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L 
Ueber die Aechtheit | 
der ſyriſchen Necenfion der ignatianifchen Briefe. 
Bon 


Dr. ph. Lic. theol. Richard. Adelbert Lipfius, 
Privatdocent d. Theol. in Leipzig. 


Seit dem erften Erfcheinen der längern griechifchen Recenſion der 
ignatianiſchen Briefe ift die Kritik derfelben nad) einander in drei ver- 
fhiedene Stadien getreten. Zuerft lagen 11 Briefe nach. der lateini- 
ſchen Ueberfegung der längern Recenfion vor (an die Eraller, Magne- 
fier, Zarfer, Philipper, Phlladelphener, Smyrnder, an Polycarp, an 
die Antiochener, an Heron, an die Ephefer und an dieRömer) ; vellftän- 
dig herausgegeben von Faber Stapulenfis, im Jahre 1529. Den 
in diefee Sammlung noch, fehlenden Brief an Maria Caffabolita gab 
1536 Ehampier heraus, gleichzeitig mit den von Faber weggelaffes 
nen 3 lateinifchen Briefen, welche ſchon früher unter dem Namen des 
Ignatius bekannt waren ). — Die erfte Herausgabe des griechi« 
ſchen Textes der 44 erfigenannten Briefe fammt dem (in diefer Samm⸗ 
lung zuerft flehenden) Briefe an Marta Eaffabolita erfolgte 4557 durch 
Pacaeus (Valentin Hartung Frid) nach einem augsburger Goder; 
und 3 Sahre fpäter beforgte Andr. Geſner unabhängig von Pacaeus 
eine Ausgabe derfelben Briefe nach einer im Privatbeſitze des Eafpar 
von Nydpruck Hefindlihen Handfchrift. Für die Kritit wurde aber durch 
die genannten wie durch einige bald nachher folgende Ausgaben darum 
wenig gewonnen, weil fomwol die Lateinifche Ueberfegung ale auch die bei- 
den griechifchen codd. nur einerundberfelben Tertgeftalt angehörten, der 
jegt fogenannten längern Recenfion. Doc ſchied fhon Martialie 
Maeftraeus (4608) die 3 nur lateinifch vorhandenen Briefe aus der 
Maffe der übrigen ale apokryph aus, und Aufferte bezüglich der Übri; 
gen die Vermuthung, daß fie durch Häretiker und fpätere griechifche 
Schrifefteller vielfach interpolirt feien. Sein verwerfendes Urtheil über 

‚die 3 lateinifchen Briefe ift feitdem allgemein geworden; über die übri⸗ 
‚gen 42 Briefe waren bie Kritiker getheilter Meinung. Bellarmin?) 


2) 2 Briefe ad S. Joannem und einer ad S. Mariam. 
2) In der Schrift de Sacramento Eucharistiae. 
4* 
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und der Jeſuit Halloix ®) traten für ihre durchgängige Authentie und 
Antegritätin die Schranken; Andre wie Calvin *) verwarfen fie völ⸗ 
fig, und die Magdeburger Centuriatoren Äufferten ſich wenig⸗ 
ftens zweifelhaft über das Ganze“). Eine mittlere Stellung nahm unter 
Andern Scultetuß ein, welcher zwar zugab, daß Ignatius Briefe 
gefchrieben habe, die vorliegenden aber für Interpolirt anfah *°). Auf 
eine ähnliche Anficht war fchon vor ihm Vedelius gefommen. Diefer 
ſchied zwei Claſſen ignatianifcher Briefe und fegte die 7 bei Eufebius 
erwähnten (Traller, Magnefier, Philadelphener, Smyrnäer, Polycarp, 
Ephefer, Römer) in die erfte, die übrigen 5 in die zweite Claſſe; betrach⸗ 
tete aber auch die 7 erſteren als interpolict, mit fpecieller Hervorhebung 
einzelner Stellen ?). 

An eine neue Phaſe trat der Streit durch den Erzbifhof Ufher. 
Nach zwei von ihm aufgefundenen Handfchriften, von denen die eine 
noch jegt im Cajus College in Cambridge vorhanden ift, die andre (ſeitdem 
verloren gegangene) damals im Privatbefige des Biſchofs Mountagu ſich 
befand, gab er die 7 bei Eufebius erwähnten Briefe in einer neuen, ver⸗ 
fürzten Tertgeftalt heraus. Wufferdem enthielten beide Codd. noch die 
Briefe der Maria Caſſabolita an Ignatius, des Ignatius an Maria, 
an die Zarfer, an die Antiochener und an Heron; dagegen fehlte in 
ihnen von den früher bekannten 42 Briefen der Brief an die Philipper, 
den Ufher ſammt den 3 lateinifchen Briefen nach den früheren Hilfsmit- 
teln beifügte *). Won fämntlihen Briefen erkannte Uſher nur die 
Briefe an die Ephefer, Magnefier, Traller, Römer, Philadelphener und 
Smyrnäer in der neu aufgefundenen, durch patriftifche Eitate-beflätige 
ten Tertgeftalt als ächt an; den Brief an Polykarp verwarf er aus in- 
nern Gründen, trogbem daß auch diefer in einer —— auch unbeden⸗ 
tend) verkürzten Geſtalt auftrat. 

Der durch Uſher neugewonnene kürzere Text fand feine Beſtaäti⸗ 
gung durch den von Iſaak Voſſius eingeſehenen Coder Medicaeus. 
Dieſer enthielt die bei Eufebius erwähnten Briefe mit Ausnahme des 
Kömerbriefes, fämmtlich in der kürzeren, wenn auch hie und da von dur 


3) Apologia pro epistolis Ignatii p. 435 (in feiner Sammlung 
griechifcher Kirchenväter des 4. Jahrhunderts). 

*) Instit. christi. relig. 1, 43. sect. 49. 

s) Cent. 2. cap. X. p. 465. 

6) Medullae Theologiae Patrum Syntagma. p. 351. 

?) In feiner Ausgabe der ignat. Briefe vom Sabre 4623. 

©) Ausgabe von 1644. 
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lateinifchen Weberfegung abweichenden Recenfion. Bon den übrigen 
Briefen fanden fi im mebdiceifhen Coder noch des Brief der Maria 
Eafjabelita an Ignatius, der Brief des Ignatius an Maria, und ein 
Bruchftäd des Briefes an die Tarfer, fämmtlich in der fchon bekannten 
längeren Recenfion; und es ift wahrfcheintich, daß auch die übrigen 
Briefe (vielleicht mit Ausnahme des Philipperbriefes) in dieſem Goder 
enthalten waren. Unter Benugung diefes Textes nun entfland die Aus- 
gabe von Iſaak Boffins (Amfterdbam 1646). Die dem Uſher'ſchen 
Kerte ntfprechende kürzere griechiiche Recenfion des Römerbriefes, wel. 
der im cod. Med. fehlte, gab im Jahre 1689 Ruinart, aus einem das 
Brarigrium des Ignatius enthaltenden oder Colbertinus, in feinen 
Aela primoram Martyrum heraus. Es war fonach für ſämmtliche 7 
bei Qufebius erwähnte Briefe eine Doppelte Recenfion vorhanden, eine 
längere und eine kuͤrzere. Huf Grund der neugewonnenen Documente 
kam man insgemein zu der Anſicht, daß jene 7 Briefe wie fie in der 
fürzern Recenfion vorliegen (alfo mit Einfchluß des von Uſher verwor- 
fenen Briefes an Polykarp) in der Hauptfache aͤcht, die übrigen 3 hin⸗ 
gegen untergefchoben feien °). Doc machte ſich Daneben mit ziemlicher 
Allgemeinheit die Meinung geltend, daß wol auch ber fürzere Text der 
7 Briefe nicht frei fei von allerhand fpäteren Interpolationen \ 9), 
Neuerdings hat Meier (Studien und Kritiken 1836, 2, 340 bis 
382) einen neuen Verſuch gemacht, die Authentic der längeren Re 
eenſton zu retten; allein Die Unterfuchungen von Arndt (Studien und 
Krititen 4839, 1,136 ff.) und Roche (im Anhange zu feiner Schrift 
„die Anfänge der hriftl. Kirche” &. 735 -— 786) haben die ältere An⸗ 





9) Die Angriffe Blondel’s (apologia pro sententia Hieronymi 
de episcopis et presbyteris. pracfatio p. 39.) wurden durch Ham: 
mond (dissertationes quatuor, quibus episcopatus lura ex S. Scriptu- 
ris et primaeva untiquitate adstruuntur. Lond. 1654), die erneuerten 
und verflärften Angriffe Daille’s (Joannis Dallaei de scriptis quae 
seh Dionysii Areopagitae et Ignatli Antiocheni nominihus circnmfe- 
runtur libri duo, quibus demonstratur illa subditicha esse. Genevae 
4666) durh Pearson in der berühmten Echrift Vindiciae Epistolarum 
S. Ignatii (abgedrudt in dem zweiten Bande der Ausgabe von Eotelier) 
zurüdgewiefen. 

so) Bl. ven appendix zu Cureton's Vindiciae Ignatinnae, Lond. 
1846. Den bier angeführten Beugniflen fügen wir noch hinzu die Ahhand-: 
fung von Res, über den Bricf des Iynatius von Antiochien an Polykarp 
von Smyrna, Studien und Kritiken 1835, 4. &. 881 f. Wenn Uhlhorn, 
in Ztſchr. f. d. hiſt. Theol. ©. 4, Neb unter Denen mit aufführt, die für 
die längere Necenfion ftritten, fo ift dies ein Irrthum. 
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ſicht mit folcher- Evidenz feſtgeſtellt, daß dieſe Grage ale abgethan an⸗ 
geſehen werden kann. 

Wichtiger ward ein anderer Streit, der übar die Aechtheit und In⸗ 
tegrität der relativ urſprünglichen kürzeren Recenſion ſelbſt geführt 
ward. Baux erkannte an, daB diefelbe den Vorzug verdiene vor der 
dängeren Necenſion; aber er leugnete ihre Authentie überhaupt und ver⸗ 
fegte ihre Abfoffung in die Zeit nach Mitte des weiten Jahrhunderts. 
BZweck det Unterſchirbung follte Hauptfärhlich bie Befeſtigung der katho⸗ 
liſchen Kirche gegen die gnoſtiſchen Härefien fein 11). Die Baur'ſche 
Anſicht wiederholte mit näherer Ausführung im Einzelnen Schweg⸗ 
ler 122). Dagegen kraten für die Authentie der kürzeren Recenſien 
Rothe13), Huther!*) und Düſterdiek 19) in die Schranken, 
während Neander auch in der zweiten Ausgabe feiner Kirchenge⸗ 
ſchichte 10) fich dahin ausfprach, Daß auch bie kürzere Recenſion menig- 
ftens von bedeutenden Snterpolationen nicht frei ſei. Somit Hand der 
Streit im Weſentlichen, mas feine Nefultate anlangt, noch auf demſel⸗ 
ben Puncte, zu welchem er kurz nach der Auffindung der fürzeren Re 
tenfion gediehen war. 

Da gab Eureton im Jahre 4845 die drei Briefe an den Deiy- 
karp, an die Ephefer und an die Römer nach zwei in den Jahren 4839 
und 4843 in der nitrifchen Wüſte gefundenen ſyriſchen Hausfchrif: 
ten heraus 17). Die erftere enthält das Asceticon des Pachomius, eime 
Erzählung über einen alten Mönch Malchus, Fragen und Antworten 
ber ägnptifchen Väter, die Briefe des Eyagrius an Melanig und auf 
bem legten Blatte, augenscheinlich um ben noch übrigen Raums auszu- 
füllen, den Brief des Ignatius an Polykarp. Auf der zweiten Hand- 
fchrift fanden fich hinter einem Troftbrief über den Tod eine® Kindes, 
von einem unbefannten Verfaffer, die 3 genannten Briefe des Igna⸗ 
tius, denen noch einige andre Schriften verfchiedener Verfaffer angefügt 
find, unter ihnen Predigten von Bafilius dem Großen und Gregor von 
Ryſſa uͤber die Trinität. Bei einer demnaͤchſt angeſtellten Vergleichuusg 


) Ueber den Urſprung bed Epiſkopats. 1838. &. 447 ff. 

22) Rachapoftolifches Zeitalter II, 459 — 479. 

33) 1, c. im Anhange p. 715 ff. 

+4) Reitfchrift f. d. hiſtor. Theologie 1844, A, 3 — 73, 

ı5) de Ignatianarum epistolarum authentia. Gotting. 1843: 

16) p. 4440. 

ı7) The ancient Syriac version of the Epistles of Saint Igna- 
tius to St. Polycarp, the Ephesians and the Romans etc. By Wil- 
liam Cureton, M. A. London 4845. | 0 


' 
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der ſriſchen Mesenbon mit ber kuͤrzeren griachiſchen ergab ſich, daß die 
erſtere eine noch mehr verkuͤrzte Textgeſtalt repraͤſentirte. Beſonders 
auffallend ſlellte ſich dieſe Erſcheinung amı Epheſerbrieſe heraus; dage⸗ 
gen wihlelt den ſaiſche Roͤmerbrief am Schluſſe eine längere Saelle, 
melde in dan bisher belannten Texten das 43 und Ste Capitel des 
Briefes an die Trallex bildet. Die in der ſyriſchen Neeenſion fehlenden 
Seellen hatten meiſt die Hechftellung bed Cpiſtopate ober bie Befdup 
pfung dotetiſcher Hörchen zum Gegenſtande · Hierdurch gewann Cu⸗ 
retaon die Anſicht, daß nur die 3 Briefe in ber ſyriſchen Recenſien für 

aͤcht anzuſchen ſeien; ein Spaͤterer habe dieſelben um die kirchlichen Leh⸗ 
ren vom CEpiſkopat und der Gottheit Chriſti zu vertheidigen interpolirt 
und zugleich die 4 bei dem Syrer fehlenden Briefe an bie Magneſier, 
Traller, Philabelphener und Siyrnaͤer in derſelben Abficht dam Jana⸗ 
tius untergeſchobhen. 

Seitdem iſt die Frage nach der Aechtheit dieſer ſyriſchen Briefe 
in den Vordergrund getreten, ohne jedoch bis jetzt zur Entſcheidung ge⸗ 
fühst werden- zu fein. Zuerſt ſuchte Wordsworth in der English 
Beview 18) gegen Cureton bie entgegengefegte Anficht zu begründen, 
Daß der üchte griechiiche Text vielmehr von einem Monopbyliten aus 
dogmatiſcham Intereſſe verflümmelt fei; erfuhr jedoch durch Cureton 
ſelbſtt ) «ine weniaſtens inſamait erſchoͤpfende Widerlegung, daß, 
menn, auch nicht das verwerfende Urtheil über die ſyriſche Recenſion 
ũherhaupt, doch die von Wordsworth beliebte Motivirung deſſelben als 
abgethan augeſchen werden muß. Hierauf trat ber durch feine allſeitigen 
Forſchungen rühmlichſt befannte Ritter Bunſen in zwei ziemlich 
gleichzeitigen Schriften als Vertheidiger der Cureton' ſchen Hypotheſe 
auf 2%). In der einen ſuchte er zu zeigen, daß die ſyriſche Recenſion ben 
Verzug verdiene, jomol was den Stil und bie Anordnung und den Fort: 
ſchritt ber Gedanken als auc was den Lehrbegriff anbelange ; insbefon- 
dere wiefen. die chriſtologiſchen Anſchauungen und die wechriftliche Mei- 
nung vom Bifchofe, als dem durch die ethifche Macht der Perfonlichkeit, 
nicht durch Die Aufferlich firirte Amtögewalt zur Leitung der Gemeinde 


12) Juli 4845. Nr, VII, 

9) Vindiciae Ignatianae, or the genuine writings of St. Ignatius 
as exhibited in the ancient Syriac version vindicated of the charge 
of heresy. London 4846. vgl. au) Lee British Magazine XXX, 667. 

; 20) Zgnatius von: Antiochien und feine Zeit. Sieben Sendfchreiben 
an Dr. Auguft Reander. Hamburg 14847. — Die drei ächten und bie 
vier unächten Briefe des Ignatius von Antiochien. Hamburg 4847. 
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berufenen Daupte, auf ein bei weitem. früheres Beitakter Yin, als Die 
griechifche Recenfion beanfpruchen dürfe. In der andern Schrift machte 
-Bünfen den Verſuch, auf Grund der furifchen Ueberſetzung den ur 
fprünglichen griechifchen Text Pritifch herzuſtellen. Allein die Parteilich⸗ 
Leit welche ihn beim Syrer überall die ſchönſte Ordnung und die präck 
fefte Sprache, bei dem Interpofater nichts als Verwirrung Zufammen« 
bangsiofigkeit und hole Rhetorik finden ließ, desgl. die Wilkür mit wel⸗ 
cher er bei der Kritik des Textes verfuhr, forderte eine Entgeanung 
Baur’s heraus 21). Baur kehrte das Verhaͤltniß beider Recenfionen 
um, und vindicirte dem kürzeren griechifchen Texte den beffern Zuſam⸗ 
menhang, während er die Abgeriffenheit und theilweiſe Unverftändfieh- 
Eeit des forifchen Textes als Kennzeichen feines ſecundaͤren Urſprungs 
geltend machte. Hinfichtlich des Lehrinhafts aber ſuchte Baur zu zeigen, 
daß der Syrer in den Dogmen vom Epiſkopat und von der Gottheit 
Chriſti ganz diefelbe dogmatiſche Anſchauung verzathe, welche Die Aecht⸗ 
heit des griechifchen Textes verdächtig mache. — Hatte Baur in feiner 
Grörterung unbeflimmt gelaffen, welches die Veranlaffung gewefen fei 
den griechifchen Tert zu egcerpiren, fo erflärte fich Hefelein den Prole- 
Homenen zu feiner dritten Ausgabe der patres apostelici dahin, daß 
bier ein zu asketiſchen Zwecken von einem Mönche gefertigtes Et- 
cerpt vor und läge 22). Ihm flimmten unter den Neueren die fich writ 
der Sgnatiusfrage befchäftige haben, Jacobfon ??), Denzin: 
ger 24), Uhlhorn 25) bei, fämmtlich übrigens nicht blos an ber . 
Priorität fondern auch an der Authenticität der griech. Recenſion feſt⸗ 
haltend. Auch Petermann 2°) war durch Vergleichung ber forifchen 
Veberfegung mit einer aus dem Syriſchen gefertigten armenifchen Ver⸗ 
fion für die Anficht gewonnen worden, daß die gegenwärtige kurze Ge⸗ 
ftalt des forifchen Textes nicht die urfprüngliche ſei. Dieſelbe Auſicht ift 
zulegt von Hilgenfeld 27) geltend gemacht worden; doc unter Er⸗ 
neuerung der Baur’fchen Anficht von der Unächtheit auch der urfpräng- 


21) Die Ignatianifhen Briefe und ihr neuefler Kritiker. ine 
- Streitfchrift gegen Herrn Bunfen. Tübingen 1848. 

22) Patrum Apostolicorum Opera ed. Ill. 48%7. proleg. p. LVIN. 

23) In den proll. zur zweiten Ausgabe der Patres App. (Tom. 1). 

24) Ueber die Acchtheit des biehergen Tertes der ignatianiſchen Briefe: 
Würzburg 1849. 

25) Zeitſchrift für die hiftor. Theologie 1854, 4. 

26) 8. Ignatii Patris Apostolici quae — Epistolae. Lip- 
siae 4849. 

27) Die apoftolifhen Väter. Halle 18653. ©. 274 — 2379. 











der ignatianifgen Briefe 9 


lcheren griech. Necenſidn. Sonach ſcheint allerdings die Mehrheit der 
Kritiker gegen die Urſprunglichkeit der ſyriſchen Mecenfion ſich entſcheiden 
zu wollen. Doch IM inziwifhen auch Eureton mit riner netten Arbeit 
hervorgereten, die «x corpus Igiratianum genaum hat ?°). Unter Be⸗ 
nugung einer Deitten im Jahre 1657 aufgefundenen forifchen Hand⸗ 
ſchrift der 3 Briefe, welche gunzdiefelbe Textgeſtalt mit den bereits be⸗ 
Barntew Hanbſchriften zepräfentitt, hat er die Herſtellung des urfprüng: 
tichen Textes mit größerem GBtüde ale Bunſen verfucht. Zugleich 
Hat. er Die Aechtheit dieſes ſyriſchen Textes in der Introduction ſowie in 
den p. 363— 365 beigegebenen kritiſchen Roten vertheidigt; endlich die 
zur Kenntniß der Geſchichte des Textes wichtigen ſyriſchen Fragmente, 
welche er bereits in feinem erſten Werke herausgegeben hatte, mit einer 
Anzahl nenanfgefundener vermehrt aufs neue abdruden laffen. Peider 
hat er hierbei die Petermann'ſche Ausgabe mit der von Diefem zu⸗ 
erſt veröffentlichten armenifchen Verfion noch nicht benugen Bön- 
nen, wie umgekehrt Petermann die neuen Entdeckungen Curetons 
noch nicht vergleichen konnte. Die jüngfle Vertheidigung der Aechthekt 
des ſriſchen Textes, die noch in Beeracht kommt, Hat Ritſchl über: 
nommen. Dhne ſich ſpecieller in die eigentlich kritiſche Unterſuchung ein⸗ 
zulafſen, hat er (mie ich glaube) mit richtigem Tacke hervorgehoben, daß 
die in den forifchen Briefen enthaltenen Auſichten vom Epiſkopat einer 
früheren dogmatiſchen Entwidiungsftufe angehören, als bie tm bi6hert- 
gen fürjeren Texte ſich findenden 27). Auf diefe Erörterung hat indeß 
der neuefte auf den fordfchen Tept genauer eingehende Kritiker der Igna⸗ 
tinsbriefe, Uhthotn, ebenfomwenig Rückficht genommen, wie auf die durch 
Cureton im Corpus ignalianum nen herausgegebenen handſchriftii⸗ 
hen Ueberreſte. Seitdem iſt eine freilich nicht erheblich viel Neues bie- 
tende Bercheidigung Des forifcherr Tertes Ducch Wei 30) erfchienen, die 
in dee oben angeführten Schrift Hilgenfelds wenigſtens beiläufige Be: 
rüdfichtigung gefunden hat. Bagegen har auch Hilgenfeld die von 
Uhlhorn uneriedigt gelaffenen Puncte noch zu Seinem Abſchluſſe ge: 
bracht. Ritſchl'n gegenüber fucht er. nur die Unverſtaͤndlichkeit des ſy⸗ 
rifchen Textes in Eph. 19 aufführlicher zu erörtern ; im übrigen iſt feine 
Unterfuchung grade über dieſen Theil der ignatianiſchen Frage ziemlich 





22) Corpus Ignallunum; a complete collection of the Ignatian 
Epistles etc. by William Cureton. London 1849. 

29) Entſtehung der altkatholifhen Kirche S. h18 ff. 577 ff. 

30) Meuterd Repertorium 4852. Sept. Vgl. au Lübkert, die Theo—⸗ 
logie der apoftel. Vaͤter; in dieſer Zeitſchrift 485%, 4, 596 — 98. 





40 I. Lipfius: über. die Aechtheit der ſyriſchen Recenfion 


Jury und unſelbſtändig, und namentlich find am von ihn dia nenen 
kritiſchen Hilfsmittel völlig unbeachtet gelaffen worden. 

Sonach wäre fehon aus diefem Grunde ein nochmaliges Aufneh⸗ 
men der Unterſuchung durch die Gründlichkeit gebaten. Hierzu kammt, 
daß der. von Baur gegen Bunſen, nicht ganz wit Ucsrecht. erhobene 
Vorwurf der Parteilichkeit mit nieht geringerem Nechte auch bie. Gegner 
Bunſens zu treffen ſcheint. Die Behauptung der Iufeommmhangtlalig- 
keit der ſyriſchen Recenſion, in welcher ſeit Baur alle Geguer jener Rr- 
cenſion übereinflimmen, iſt zum mindeſten eben fo übertrieben, wie, bie 
von Bunfen dem kürzeren griechiſchen Texte gemachten Vorwürfe hah⸗ 
ler und ſinnloſer Rhetorik. Andrerſeits aber iſt auch nach kein Verſuch 
gemacht worden der Methode uch welcher der Interpolatar arbeitete 
auf den Grund zu fehenz eine Aufgabe die Doch: geloͤſt werden muſſte, 
wenn nicht Die Vertheibiger bes bisherigen Tertes Necht behalten follten. 
Des gleichen ift durch Ritſchl eben nur erſt ein Anfang gemacht war⸗ 
den, Da& Verhaͤttniß der beiden Recenſianen zu enauder and ihrer hiſto⸗ 
riſchen Situation und Ihrem dogmatiſchen Berkältnif zu einander zu be 
flinimen; und namentlich it auf den Umftnnd kiäher viel zu wenig RNück⸗ 
fit genommen worden, daß der griechifche Text alleıthalben gegen «ine 
mie es Scheint ſchon ſehr erflarkte doketiſche Haͤreſie ankämpft, 
während im Syriſchen kaum eine Spur einer ſolchen Häreſie ſich ent⸗ 
decken läſſt. Wir muͤſſen aber behaupten, Daß die kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen über die Abfaſſungszeit jedweder Schrift des chriſtlichen Alterrhums 
nur dann von dem ſchlüpfrigen Boden bloſer Conjecturalkritik hinweg 
und zu groͤßerer wiſſenſchaftlicher Evidenz hingeführt werben koönnen, 
wenn man die in Frage ſtehende Schrift ans den Zeituerhäftniffen beg- 
aus erklärt, welche fie vorausfegt 31). Gudlic ift auch in der diple- 
matiſchen Kritik der ignatianifchen Briefe noch viel zu thum übrig. 
Auch bier iſt man noch nicht viel über die Sammlung der Moterialien 
und die allererfien Anfänge einer kruiſchen Sichtung derſelben (wie 
folge.bei Petermann, Cureton und cum grano salis bei. Den- 
zing er ſich finden) hinnusgegangen; namentlich ift für Die Feſtſtellung 
des Verhaͤltniſſes der verſchiedenen Handſchriften zu einander und ihre 
Zurückführung auf beftimmte Familien noch fo gut wie gar nichts ge: 


3°) Mir können bierbei nicht unbemerkt laſſen, daß es Baur's Ver: 
dienst ift dieſe Wahrheit zuerft gewürdigt und mit ihrer praftifchen An- 
wendung auf die Kritit Ernft gemacht zu haben; wenngleich wir nicht 
behaupten mögen, daß dieſe Anwendung auch. allenthalben, insbeſendre bei 
einem Theile der neuteflamentlichen Schriften, eine glückliche geweſen. 
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ſchehen. Und Doch if die Forberung einer foldgen keitiſchen Sichtung 
die zunächfiliegende, dia man an eine auch philolagifce Genanigkeit 
beanfpruchende Arbeit bei dem heutigen Standpunete der pblolegiſchen 
Wiſſenſchaften zu ſtellen berechtigt iſt. 

Wenn wir es demnach auf uns genommen haben, das Verhältniß 
ber ſyriſchen Recenſion zam bisher giltigen Teyte einer, nochmaligen 
Prüfung zu unterwerfen, fe ſiellt ſeh Die hirrbei zu loſende Aufgabe ſa, 
daß wir fomel die äuffere ale die innere Kritik der ignatianiſchen 
Literatur von neuem aufzunshmen gaben. Bei der äufferen Kritik kom⸗ 
men 3 Fragen in Betracht: 1) nach den patriftifchen Zeugniffen, 2).nach 
dem. Alter der Dandfcheiften der ſytiſchen Recenfion, 3) nach Dem Ver⸗ 
hältniſſe des fyrifchen Textes zu den übrigen Zertfamilin. Die innere 
Kritik hat fich fohann 4) auf die Erörterung des biftorifch « dogmatiſchen 
Inhaltes, 2) auf die Grörserung ber Farm der ſyriſchen Textesrecenſion 
in ihrem Berhältniffe zur griechiſchen zu erſtrecken. Wir hatten demge⸗ 
mäß fowol Die änffere als die innere Kriti in umfren Unterfuchuugen 
umfafft, und nach unferem urfprineglichen Plane follten beide Haupt⸗ 
abfchnitte in ein Ganzes verbunden dem Lefer vorgelegt werden. Da in- 
beffen die underänderte Ausführung biefes Planes Die Graͤnzen welche 
diefer Zeitſchrift geſteckt find. fürerſt überfchrriten würbe, fo haften 
wir vorläufig den ‚(übrigens im Manuſcript völlig fertigen) erſten, Die 
ãuſſere Kritif enthaltenden, Hauptabſchnitt noch zurück, und beſchränken 
ung gegenwärtig auf den zweiten Abſchnitt, der Meinnare Kritik 
umfaſſt. Da indeß der latztere ben exfteren vielfach zu feiner Voraus⸗ 
ſetzung nimmt, fo fei es ung verftattet, ſchon hier die Reſultate, zu 
welchen wir bei Handhabung der äufferen Kritik geführt worden 
find, in der Kürze zuſammenzufaſſen. 

Was zunächft die patziftifhen Zeugniffe anlangt, fo ik 
das angeblich äftefte Zeugniß für den kürzern griechifchen Text, welches 
ſich im 3ten Cap. des Briefes an Polykarp findet, zurückzuweiſen, da die 
Abfaffung diefea Kapitels durch Polykary aus einge Reihe von gemich- 
tigen Stunden bezweifelt werben muß, Sehen wir aber. von biefem 
Zeugniffe ab, fo laͤſſt ſich eine Benugang des kürzern griechiſchen Textes 
ht Bei Euſebius beweiſen; allgemeine Verhreitung aber kann der⸗ 
ſelbe ger erſt zu Theodorets Zeiten erlangt haben. Dagegen gehn 
die Zeugniffe für Stellen, die dex fürgere griechifche Tert mit dem Syrer 
gemein bat, bis herauf zu Srenäus ins zweite Jahrhundert, und meh⸗ 
ven fich in der Zeit welche zwiſchen Cuſehius und Theoboret liegt. Haupt- 
zeugen find bier Chryſoſtomus und der wenige Jahriehnte nach 
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Eufeb. lebende ſyriſche Schriftfieler JZoannes Monachus, el: 
her Letztere zugleich ein ſicheres Zeugniß für einen der ſyriſchen Textes⸗ 
reeenfion eigenhumlichen Zufag darbietet. 

Anlangend ferner die ſyriſchen Handfhriften dee Igna⸗ 
tine, fo ſtellt fih das Borhandenfein einer doppelten Tertesrecenfion 
auch Im Syriſchen Heraus, von denen die eine nur 3 Briefe, die andere 
aber auffer den bekannten 7 Briefen auch die anerkannt unächten Briefe 
des Ignatius bereits enthielt. Erftere wird repräfentirt durch 3 Hand⸗ 
ſchriften «x, B, 7; legtere theils Durch eine Anzahl bei Eureten im Corpus 
Ignatianum gefammelter Fragmente, theild Durch die nachweislich aus 
dem Eyrifchen gefloffene armenifche Berfion. Beide Recenfionen fichen 
in einem fo engen Verwandeſchaftsverhältniſſe, daß entweder die kür⸗ 
zere (Ercerpt der weiteren ober Die weitere eine Ueberarbeitung der kurze⸗ 
ren ifl. Die Betrachtung der Hanbdfchriften entfcheidet hier für den er⸗ 
fteren Kal, indem die Eriftenz der weiteren Recenfion früheſtens bis zu 
dem Anfange der Streitigkeiten über die Phyſiologie Chriſti, Die der 
fürzeren aber in weit höhere Zeit hinauf verfolgt werden ann. Auffer- 
dem exiſtiren noch eine Anzahl forifcher Fragmente, theils bei verfchiede- 
nen Vätern theils in den ſyriſchen Märtgreracten des Ignatius, welche 
jedoch alle nicht aus einer felbftändigen ſyriſchen Mecenfion gefloffen, 
fondern mit den betreffenden Schriften unmittelbar aus dem Griechl⸗ 
ſchen überfept find. Hierher gehören insbefondere die von Timotheus 
Yon Wegandrien und Severus von Untiochten aufbewahrten Frag⸗ 
mente: fie alle kommen bei Benrtheilung Des le forifchen 
Textes nicht in Betracht. 

Die Hauptfrage bei ber äufferen Kritik bleibt aber die nach dem 
Verhältniſſe des ſyriſchen Textes zu ben übrigen Zert- 
familten, Hier zeigt fi denn nun zunächſt bei genaueren Vergleiche 
der Tertgeftalt der fürzern und ber wertern griechifchen Recenfion 
fammt ihren fateinifchen Leberfegungen untereinander, daß die vom fpä- 
tern Interpolator benutzte griechifche Handſchrift einer anderen Tert- 
familie angehören muß als die gegenwärtig allein bekannten Hand⸗ 
fehriften des kützern griechiichen Textes, indem eine ziemlich bedeusende 
Anzahl von Varlanten der weiten griechifchen Recenfion nicht auf 
Rechnung des Erweiterers felbft, fondern auf Rechnung des urfprüng: 
lich ihm zu Grunde liegenden Textes zu fegen find. Hieraus ergeben fi 
zwei urfprünglich verfchiedene Textfautilien im Griechifchen, von denen 
wir die des gangbaren griechifchen Textes mit A, die der weitern Recen⸗ 
ſion zu Grunde liegende mit B bezeichtien. Eine genauere Vergleichung 
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der verfchiehenen Handſchriften ſowie der Srrtgefkultungen in den pa- 
teiflifchen Citaten führt zu folgendem: Ergebniſſe: 

Zu Familie A gehören: für ep. ad Eph. Mage, Trall, Pistlad.. 
Smyra. Pulyo.: der lateinifche dax Cojensis ala der relativ 
vorgugfihfte von allen; dann der dem Iateinifchen Texte Hei Uſher zu 
runde liegende codex Montacutiensis; endlich in Segter Stelle 
der ſchon mehrfach alteriete Text des sodex Medicagus, aus wel- 
chem der jeht recipirte gricchifehe Text gefloffen IR. Unser ben Gisateg 
der Väter zähten zu Yamilie A: die bei Theodoret, Pſeudoatha⸗ 
nafius, Gelafins; ferner bei Timetheus und Beverus 
nebſt den von Gureten unter No. IX — XIV mitgetheilsen Fragmenten. 
Die genannten Citate enthalten übereinflimmende Spuren gewiſſer ur⸗ 
ſpruͤnglicher Textverſchiedenheiten von den übrigen Handſchriften von A, 
ohne daß dadurch indeß ihre Zugehörigkeit zu Famille A in Frage ger 
fielt werden tdante. Kür den Römerbrief insbefondre: wichermm 
die lateinifchen codd. Caj. und Montac., anfferdeus Die Citate bei Timoth. 
und ein Fragment in Den forifhen Märtyrer : Acten (lehteres mit deu 
Acten unmittelbar aus dem Briechifchen übertragen). Dagegen If der 
griech. cod. Medicaeus für den Roͤmerbrief nicht vorhauden. 

Zur Familie Bgchsem: zuerft natürlich die latriniſchen und 
griechifchen codd, des weitern Textes, Fänumtlich ſammt Dem patzifkifehen 
Eitaten, die dieſen Text dorausſehen. Sie alle Bönmen jedoch nur als 
aus einer einzigen gemeinfamen Quelle geftoffen betradgtet werben ; unk 
das Verhaͤltniß dieſer Jeugen unter einander het nur unstergeorbneten 
bier nicht weiter zu erörternden Werth, da fie mit geringen Abweichun⸗ 
gen im Ganzen biefelbe Terrgeftalt, darſtellen. Uns ber Zeit vor den 
Anterpolatisnen des griechifchen Tertes ſtimmen mit B Irenäus und 
Euſebius (Legterer wenigſtens meiſtentheils), alſo die Hteften Zeus 
gen für einen griech. Tert ver Ignatius⸗Briefe überhaupt, (Ba die Zeug⸗ 
niffe bei Orig. und Theoph. nicht in Betracht kmen fönnen). Ferner 
gehören zu Fam. B die ziemlich zahlreichen Fragmente bet Marimus, 
Soannes Damascenus, Antonius Meliſſa, als Repr— 
fentanten eines von den fpätern Erweiterungen noch ferien, aber doch im 
Einzelnen fchon mannichfach geänderten Textes. Alle 3, ſicher aber die 
beiden legten, fichen zu einander in cinem engeren Berwandtfhaftäuer- 
böltniffe, umd repräfentiren einen befondern Zweig der Familie B; der 
indeß eben nur darum von Wichtigkeit ift, weil er Die ſpaͤtern Interpoßa- 
tionen der uns allein überlieferten Handfcheiften von B nicht kennt, en 
abe einen ziemlich ferundären Charakter trägt. 
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Bis mın das Verhaͤlrmiß beider Tertfanätten zu einander Betrifft, 
fo ftehen fie fich an Werth der Warianten im Ganzen glelch; doch feheint‘ 
den Deyt B:verhäfeniiiudßig der am weiteſten verbreitete gewefen zu fein, 
elinnal weil en auf ein höheres Alter ich zurückführen Läfft, Fodann weit“ 
grade er zu wiederholten Malen won fpäteren Veränderungen betroffen 
werden it: So Bietet er.eine Reihe Heinerer Zufäge von fpäterer Sand, 
befenders im Mämerbriefe, die der legte Interpolator, von dem dit jetzige 
welter Retenflon herräbtt, [chen vorfand. Sind baher die gedenwär- 
tigen Handſchriften und Bengen des Textes B auch alle mehr ober min⸗ 
der fecundär, fo iſt über den urſpruͤnglichen Zert B, der leider ung nir⸗ 
gende mehr ven und vollſtaͤndig vorliegt, gerade das umgekehrte — 
zu fan. 

Auffer den genannten —* bie wir ſaͤmmtlich entweder ber Ba | 
aikie A oder der Familie B zucheilen mniften, find nun noch eine Meihe 
von anderen übrig, welche einen gemifchten Text bieten. Hiether 
rechnen. wir zunaͤchſt Die von Antiochus Monachus aufbewahrten: 
Yragmente, die zwar einen mehrfach mit Joannes Dam. wrd Untontus 
Meiiffa verwandten, am übrigen aber ganz fecundären und aus A und 
B gemifchten Text bieten. Wichtiger ift für uns der codex Cölber- 
tinas des Römerbriefes, aus welchem ber fürzere griechifche Text der 
gegenwärtigen Drucke (mit Ausnahme der Petermann'ſchen Ausgabe) 
gefloffen iſt. Derſelbe fegt urſprünglich den Text von A voraus, beruht 
aber auf eiwer nach B. ergänzten und theilweife: Aberanbeiteren Recen⸗ 
flon. Vorzuglich iſt dies ber Ball hei einer Anzahl von offenbar fpätern 
(aber noch nicht vom legten Erweiterer herrihrenden) Infägen des Tex⸗ 
tes B. Cod. Colb. tennt fie alle; ebenſo kennt er aber auch einige offen- 
bar fpätere Zufäge bes Textes A. Nahe verwandt mit’ cod. Colb. iſt die 
Tertgeftalt bei Simeon Metaphraſtesz doc iſt dieſes Verwandt⸗ 
ſchaftsverhaͤltniß wiederum nicht von ber Art, daß man den einen dieſer 
Zeugen dem andern fchlechthin übererbnen koͤnnte. — Ferner bieter 
einen gemiſchten Tept die armenifhe Berftionin allen Briefen und 
Briefabfcguitten, die im küͤrzeren Syrer fehlen. Letztere ift, wie bereits 
bemerkt, nur mittelbar aus dem Griechifchen gefloffen. Zu Grunde lag 
aber urfprünglich ein dev Familie A angehöriger Tept, und zwar ein ben 
befferen (lateinifchen) codd. verwandter. Dennoch iſt bereits eine Mi⸗ 
ſchung der Texte von A und B eingetreten, daher Arm. zuweilen und 
nicht. eben immer in den vorzüglicheren Resarten mit B gegen A flimmt, 
in Sritifcä verzweifelten Stelten nicht nur Beine Zeitung, fondern oft eine 
fogar fehr fecundäre Lesart bietet, obwol ee an einzelnen Stellen aller: 
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dings noch das Urfprüunglicge bewahrt zu haben ſcheint. Speciell im 
RNomerbriefe nähert fi) Arm. dem reinen Texte von A ziemlich beden⸗ 
tend, kennt jedoch ſchon einzelne Einfchiehfel bei B eder bei oodı Calb., wäh- 
dend er andrerfeits einige Einfchiebfel fewei dei B als Hei A als feiche 
kenntlich macht. Das Fragment des Römerbriefes endlich 
weiches ſich in den armeniſchen Maärtyreraeten bed Ignatius findet iſt 
unmittelbar ans dem Griechiſchen nach einer Handfchrift der Familie A 
überfeht, ſpaͤter aber nach dem Texte der obengenannten armenifchen 
Berfion durcheorrigirt. 

Es gilt nun, auf Grumd aller dieſer Srörterungen, das Verhaͤltniß 
der ſyriſchen von Cureton zuerſt edirten Recenſion theils zu den übrigen 
Textfamilien theils zu der weitern ſyriſchen Recenſion (als deren inuner; 
bin bedeutendfter Reſt die armeniſche Berſion zu gelten hat) zu beſtiu⸗ 
men. Da ergiebt ſich denn nun, daß der ſyriſche Text der Familie B 
relativ näher ſteht als ber Familie A, und eine Anzahl Varianten ven 
B beſtätigt. Dagegen ſtimmt ex überall ba mit A gegen B, wo A einem 
reinern und urfprimglicgern Test aufbewahrt hat ale B, kennt alſo 
fünmtliche Bufäge ber. Recenſion B nicht, mit Ginfchluß derer bie auch 
andermwärt® (cod. Colb. u, ſ. w.) bezeugt find und einer wet frühen 
Periode angehören als die gegenwärtige weitere griechifche Retenſion. 
Der Gyrer. bietet. vielmehr allentbatben den älteften, von Zufägen 
noch frsicften, unabhängig balb B bald A MINEEREDENRCN,; bass Ittthũ · 
mer bei beiden aufdeckenden Text. 

WMWir geben für das Befagte hier nur einige wenige — Im 
Briefe an Polykarp beſtaͤtigt Syr. gegen ſaͤmmtliche Autoritäten 
von B die Leſarten von A: 0.2 TA PuLvöpsva au für ser, Kokuxcaspe 
für dravepIsong, c. 3 die Weglaffımg von dl Tpaas di dralapıyrin 
Dagegen unterfiugt Syr. die Lesarten von B: o. 2. den Zufag digaet 
zu .duedpauog, c. 3. sborader (imperat.), 0. 5. TAoy für min es 
- danoxunov, c. 6. &bıa Bao. 6 Iebcueh’ Duüvf.f. An alle diefen 
Stellen kann es gar nicht zweifelhaft fein, daß Syr. den beſten Text 
giebt. Ebenſo bietet er o. 5. die ohne allen Zuueifel.ältefte Lesart elc zuunn 
riic ocpubdc vod open. Im Epheferbriefe giebt Syr. mir A 

insor. Jap& für yarpırı, c. 4 Ta TOoXvayasnTon Dpäv;övope, Katod- 
savreg yap ps dedepevov, die Weglaffung von Ev aapxl zu Euer, 
0.8; pendeptn driiupla für undenla Epıs, c. 19. die Weglaſſung von 
ls nanısenta Aidlov Kung. u. ſ. w. Uebesalldehrt hier eine genauete 
kritiſche Unterſuchung, daß der forifche Text im:Rechte it, waͤhrend er 
andrerſeits eine. Menge ſpaͤterer Interpolationen von B nicht kennt. 
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Aus der Zahl der Ahrigen Varianten heben wir zwei heraus: c. 4: &v 
alu. Seod mit cod. Med. und Sever., gegen Lat. Adv alu.arı Xororal 
Seoh und .B dv attkatı Xarsrob. Hier ifl Ev lem Taod ohne Zinei- 
fel die ältefte, Später ans Dogmatifchem Intereffe geänderte Lesart. Die 
andre noch weit inſiructivere Stelle finder fich ebenfalls.c. 1. Bier lieſ 
cod. Med.: dumucavtss yip debeubror — Ixlkorea Ti npageugh 
un Enzrugelv Ev Pen Ampoopayicar, iva did Tal maptuplau 
dmmruysis durade nam ras-elvar tod umlp Tguüy Exurov dvsusyprov- 
oc, Iso npospopavxal Tuclav. Grade fo, nur mit Wegiaffung des 
dreruysiv, liefl.B. Offenbar liegt hier. cin unvollſtaãndiger Sag vor, da 
zu dem in axovcavreg liegenden Guhjecte das verbum finitum febit, 
Diefes verbum.ergänzt Lat. A Cod. Caj., indem er von la an bietet: ut 
potiri possim disoipukıs esse, videre ſestinastis. Cod. Mont. läfft auch 
ut potiri passim discipulus essg weg, und giebt nur videre fesfinastis. 
Run erhellt zunächft aus einer Vergleichung des cod. Med. mit den la- 
teinifchen codd. von A,.daß die Worte des griech. Tertes Tod Gmip 
qpõv — Suclav fpäteres Einfchiebfel find. In den vorhergehenden hat 
aber cod. Mont. offenbar zuviel weggelaffen, wogegen Cöd, Caj. dem _ 
richtigen Texte näher kommt. Sonoch ergeben fi 3 Lesarten: Tun du 
TOD napruplou Erırugziv BumTö natnrns ever (cod.Med.), Tua dud 
zo) paprarlou dymio pafinrhe elvan (B),..und Iva. drıruyslv 
durgIH padnras sivar (Cod. Caj.). Hierzu kommt nun ber Text von 
Eyr. als vierte Lesart: Iva du Toü Eriruxeiv Buvndo naftncac ala. 
Dffenbar ift dies die urfprüngliche Lesart. Das bier abſolut gebrauchte 
drwruyelv erfchien anftöfig, daher man es auf mancherlei Weife.beifeite 
fchaffte. Lat. A ließ de& Toü weg, cod. Med, fegte ein pixpruplou.cin, B 
ließ infolge der Verbindung von dıa Tod mit. napruplou das Emuruysiv 
als überflüfftg aus. Im Folgenden hält Syr. richtig mit A ldstv danou- 
dcdsare aufrecht, und läfft das Einfchichfel Tod Into Auüy — Tualau 
ebenfalls aus. Dagegen hat er übereinflimmend mit. Arm. Scoð ala 
Dbject zu nadtnchs elvar, deſſen Spuren fi) bei cod. Med. und B no 
deutlich erkennen laffen. Wir haben alfe hier eine Stelle, we Sur. den. 
urfprünglichen Zert gegen die verfchiedenartigfien Abweichungen der 
übrigen Documente (auch Arm. ‚weicht im übrigen fehr ab) allein auf: 
techterhalten hat. | 

Im Römerbriefe hat unter den bisher befannten Zeugen ohne 
alten Zweifel Lat. A den reinften Text. Nun ergiebt eine Vergleichung 
mit Syr., daß alle fpätere Zufäge bed cod. Colb., des Sim. Met., der 
ſaͤmmtlichen codd.. von B bei Syr. ebenfalls fehlen, während er eine 
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Anzahl Varianten welche Lat. A und bie mit ihm gehenden Zeugen bie- 
ten, ebenfalls enthält. Erſterer Art find 3. B. bie Zufäge c. 4. xoopi- 
xdv N RaTOUoyV, c. 5. Avarton.al, Braupdasıs, c. 7. äptov oUpAWLOY, dprov 
korag, Tod vlod Tod Teod, xail Kewvaros kom, das Icoõ nach Töpa 
u.f.f. Desgl. fehlt c. 7. bei Syr. der ganze Zufag Tod yevopdvon— 
"Aßooap., von welchem bei Lat. A einige Spuren mit Unrecht ſich erhal. 
ten haben. Letzterer Art find inser. ypLsrovöpog, c. 4. m pelonoꝰ 
pov, c. 2. die überaus wichtige Lesart dya Yaracan.ar Adyog Teod und 


cidv Foop.a Ay, c. 3. oVÖerore EBasmavars oVdevi Reropoväg für 


Unchg, ©. 7. gukoöy rı [@Mo] für gursüdov. Unter ben Varianten 
wit B gegen A: c. 4. hält Syr. das elc Tina zu Emruyo, wofür A 
yaorroc hat. B bietet Beides, erweiſt ſich aber eben dadurch als weniger 
urfprünglich als Syr. C. 4. yo Ypapu Tacaız Taic &meinalars, Iva 
zasapdc Kpros Tsod ebpeTü, Artavsdsars Toy xupıov, c. 5. dvöcds- 
uEvos für Sededvos, advroge für Eroyza. Aehnlicher Art ift c. 3. ber 
- Bufag BoFnvar zu almacache, den wenigſtens ein Theil der Zeugen von 
B, deögl. Met. und Arm. bieten. Die Hauptftelle des Nömerbriefes 
aber, bie uns einen völlig ficheren Blick in die Verhältniffe der verfchie- 
denen Zertfamilien thun Läfft, befindet fich im dritten Gap. Hier leſen 
"wir zunächft bie Worte: dav yap [xal] evpsTü (sc. ypıoruavdc) xai 
AdysoTau Büvayıcı, var its nrordg elvau (oder Foonar), Srav xöopm 
ob-palvag.cu. Hieran fchliefft nun der Text von B und Sim. Met.: ovögdy 
orvôpevov alssvrov. Ta Yap PAstöneva Tpöcxoupa, d a Bie- 
zöp.evo alama (2 Kor. 4, 48). Dagegen lieft Lat. A. Timoth. Arm. 
und das Fragınent in den arm. Maͤrtyreracten: oödev pauıyötLevov ZYa- 
dôv. 0 yap eds nüv ’Imooüg Kprordg, Ev sapxi av, närdov Dal- 
vorn. Bir haben hier alfo den Fall, daß ein Zufag von A bei B fehlt, 
während umgekehrt B einen Zufag bietet welchen A nicht kennt. Die 
Variante aldwov von B ift nun jedenfalls fecundär, fie ſteht und fällt 
mit dem beigefegten Schriftcitat, welches ein deutliches Kennzeichen fpä- 
tern Urfprungs ift. Umgekehrt ift aber auch der Zufag bei Akritiſch fehr 
unficher gemacht dadurch daß er bei B fehlt, und verräch bei genauerer 
Betrachtung ein dogmatifirendes Intereſſe. Gehn wir nun zum cod. 
Colb. , fo enthätt diefer beide Zufäge, fo daß er mit B alasvrov lieſt und 
den Zufag von A dem Zufage von B anfchliefft. Dagegen hält Syr, bie 
richtige Lesart ayasov aufrecht, Fennt aber weder ben einen noch den ande 
ren Zuſatz. Was hieraus folgt, bedarf kaum einer weitern Begründung: 
wie cod.Colb. den fecundärften, aus A und B gemifchten Text bietet, fo hat 


auch Syr. den urfprünglichften, von beiderlei Zufägen je: reinen Tert. 
Beitfchrift f. d. biftor. Theol. 1856. 1. 
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Die gegebenen Narhweifungen werden zur vorläufigen Orienti⸗ 
tung genügen; und nur das Eine fei nach im Allgemeinen bemertt, daß 
Syr. theils in Uebereinftimmung mit Arm. , theils aber auch für fich ale 
fein eine Reibe anderer Zufäge kenntlich macht, die ſich in ſämmtliche 
übrige Texte eingefehlichen haben, Uebrigens foll Hiermit wicht geleug⸗ 
net werden, daß fich auch eine Anzahl von Irrthümern und Behlern in 
unferen gegenwärtigen forifchen Text eingeſchlichen haben. Diefelben 
fommen aber weder auf Rechnung der urfprünglich dem Ueberfeger zu 
Stunde liegenden griechifchen Handfchrift, noch tragen fie den Stempel 
willkürlicher Veränderungen oder gar Verſtümmelungen durch den Ey: 
ver. Meiftentheits flieffen fie vielmehr (mie zum Theil [how Andre ver 
uns erkannt haben) aus einem allzuängfttihen Streben nad, buchſtaͤb⸗ 
licher Genauigkeit, zumeilen auch aus einer mißverftändlichen Ausle⸗ 
gung des griechifchen Originals. Aeuſſerſt felten find dagegen die Fälle, - 
wo wirkliche Fehler des Ubfchreibers im griech. MS. ſelbſt anzunehmen - 
find, obwol deren felbflverftändlich in den beften Handfchriften ſich fin- 
den. Ein Beifpiel letzterer Art ſcheint die Lesart vers für Avdpaug 
Polyc. 2 zu fein; übrigens ein ſchon fehr alter Fehler, da au B ihn 
kennt, obwol er hier einen aus A und Syr. gemifchten Zert bietet. An⸗ 
ders ift Eph. 8 in der vielgequälten Stelle reptmpa ypüv 3c T. X. zu 
urtheilen, wo bie Heberfegung „gaudeo in vobis‘‘ auf Rechnung eines 
fgrifchen Abſchreibers zu kommen fcheint, und eine leichte Eorrectur die 
uefprüngliche forifche Lesart Herftellen dürfte. Ein Verſehn des. for, 
Ueberſetzers endlich ſcheint z. B. Roͤm. 5 vorzuliegen, wo bie Worte 
Eyo yrdarı — pancng elvar offenbar Irethümlich fehlen. 

Den Abfchluß der Textkritik bildet die Entfcheidung der Frage, in 
welchem Verhältniffe die kürzere ſyriſche Recenſion zu der Durch den Ar⸗ 
menier und die von Eureton abgedruckten Fragmente repräfentirten wei 
teren forifchen Necenfion ſtehe. Wir befchränten und auch bier vorläufig 
darauf die Refultate hinzuftellen, die allerdings erſt durch ein näheres 
Eingehn auf die beiderlei Tertgeftalt fih bewahrheiten müffen. Was 
nun zunächft ben Armenier betrifft, fo ergiebt fich, daß er überall da we 
unfer Syrer auch vorhanden ift den Text deffelben vorausfent, fo jedoch 
daß er in vielen Stellen nad) dem griech. Texte von A emendirt ift. Da⸗ 
gegen fegt er in denjenigen Briefen und Briefabfchnitten welche bei 
unferm Syrer fehlen, eine andre Textgeſtalt als Grundlage voraus, als 
in den Stücken die er mit unferm Syrer gemein hat, und zwar iſt bie in 
jenen zu Grunde liegende Textesgeſtalt biefelbe nach welcher dieſe ſpaͤter⸗ 
hin durchrortigirt find, nämlich die Tertgeftalt der Familie A. Die Zent- 
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geſtalt des Armeniers aber iſt im Ganzen und Großen unzweifelhaft bie 
der weiteren forifchen Mecenfion, wenn auch eine Reihe von fpäteren 
Beränderungen aufferdem mit dem armenifchen Texte allein vorgegan« 
gen fein müffen. Die Richtigkeit diefer Behauptung aber erhellt aus 
dem (freilich nur ziemlich unvolifländig anzuſtellenden) Bergleiche mit 
den ſyriſchen Fragmenten der weitern Recenfion, welche zwar natürlicher 
weife in vielen einzelnen Varianten einen urfprünglichern Tert bieten al 
die Besarten bes Armenierß, aber im Berhaͤltnifſe zum kürzeren Syrer 
offenbar fecunbärer Art find und im Ganzen biefelben Erfcheinungen 
darbieten wie die armentfche Verſion. Es beftätigt ſich alfo durch den 
Bergleich der beiderlei Textgeſtalten im Einzelnen das ſchon oben ange 
merkte Refultat ber Handfchriften-Bergleichung im Allgemeinen, daß bie 
weitere 43 Briefe enthaltende fyrifche Mecenfion eine nad) dem Grie⸗ 
&ifchen veranflaltete Ueberarbeitung des kürzeren Syrers ift. 

Auf die Frage nach ber unferer forifchen Recenfion zu Grunde 
Kegenden Textgeſtalt erhalten wir fonach die Antwort, daß diefelbe nicht 
nur Leine fecundäre, fondern fogar eine fehr vorzügliche und urſprüng⸗ 
Eiche fei. Hiermit iſt aber die andre Frage nicht beantwortet, mit wel⸗ 
chem Rechte in unferer ſyriſchen Sammlung die & Briefe an die Ma⸗ 
gneſier, Traller, Philadelphener, Smyrnaͤer ganz, von den 3 übrigen 
Briefen aber, insbefondere dem Epheferbrief, ganze Eapitel und größere 
Abſchnitte fehlen. Daß die weitere forifche Necenfion, deren fecundären 
Urfprung wir oben fanden, alle die beim kürzeren Syrer fehlenden 
Briefe und Briefabfchniste enthält, erweckt zwar für die Form in wel- 
cher die kürzere Recenſion auftritt, ein günftiges Vorurtheil; doch kann 
die Frage hiermit noch keineswegs als entfchieden angefehn werben. 
Denn einmal wäre ja noch der Ausweg übrig, daß man unſern kürzeren 
forifchen Text immerhin als Ercerpt aus dem Griechifchen betrachtete, 
die weitere Recenfion aber al& eine Ueberarbeitung und Ergänzung die 
feö Epcerptes nach dem griechifchen Texte. Sodann aber befcheiden wir 
und gern, daß der Beweis für den fecumdären Urſprung der weitern ſy⸗ 
riſchen Merenfion darum noch zu wänfchen übrig Läfft, weil wir die Leg: 
tere nur in Bruchflücden und in einer noch weit fecundärern Ueber: 
fegung ind Armeniſche vor uns haben, folglich nicht im Stande fi b 
eine Durchgängige Vergleichung anzuftellen. Ä 

Wir koͤnnen uns dbemgemäß einer genauern Vergleichung des ſy⸗ 
riſchen und gricchifchen Textet gar nicht entfchlagen, Deren Aufgabe ifl 
zu ermitteln, ob bie bei Syr. fehlenden Briefe und Briefabſchnitte einen 
urſpruͤnglichen Beſtandtheil der ignatianiſchen Literatur ausmachen 
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oder umgekehrt erft fpäter hinzugebracht worden find. Wir haben e&jcgt 
nicht mehr zu thun mit einer philologifch-bipfomatifchen Abwaͤgung des 
Wertho der verfchiedenen Handfchriften, noch auch mit Collation der 
Barianten und Feftftelung des richtigen Tertes im Einzelnen. Die 
Aufgabe ift vielmehr die: aus der Befchaffenheit der bei Syr. fehlenden 
Abſchnitte felbft und ihrem Verhältniffe zu den beim Syrer vorhandenen 
zu erforſchen, ob fie integrivende Beftandtheile des urſprünglichen Tex⸗ 
tes waren oder nicht. Soll nun bie ſyriſche Recenfton wirklich eine äftere 
und urfprüngfichere fein, fo ift ein Doppeltes zu erweifen: erftens, daß 
fie ihrem Inhalte nach auf eine Ältere hiſtoriſche Situation, auf einen 
älteren dogmatiſchen Gedankenkreis zurückweiſt, als die der griechifchen 
Recenfion eigenthümlichen Stücke; und zweitens, daß ſie ihrer Form nad 
ein zufammenhängendes Ganze bildet, bie fehlenden Stücke aber nicht 
nur Feine integrivenden Beflandtheile des Textes, fondern umgrkehrt 
fpätere in beftimmter Abficht gemachte Einfchiebfel find. Die letztere 
Unterfuchung kann erft dann mit Erfolg geführt werden, wenn wir ans 
der biftorifch dogmatifchen Vergleihung des Inhaltes über die Ten» 
benz des etwaigen Interpolators im Klaren find. Wir ftellen Daher bie 
Unterfuchung über den Inhalt voran, und laffen bie ergleicjung bet 
Form folgen. 


I. Erörterung des hiftorifchdogmatifchen Inhaltes 
Der ſyriſchen Textes⸗Necenſion. 


Was nun den dogmatiſchen Standpunct betrifft, den die 
forifche Recenſion vorausfegt, fo ergiebt fich zuerft ein Unterfchied von 
der Fürzeren griechifchen Necenfion in der Chriftologie. Allerbings 
ift den Gegnern ber ſyriſchen Recenfion volftändig zuzugeben, daß 
darin, worin Bunfen *?) den Unterfchich fucht, ein folcher nicht gefun« 
den werden kann. Daß keine Stelle ſich beim forifchen Ignatius finden 
folle, in welcher Ehriftus unbedingt ohne Beifag Gott genannt 
werde, ift entſchieden irrig: denn Eph. 4 lefen wir ausdrücklich ayafe- 
rupricavreg Ev aluarı Teod. Daß hier die Bunfen’fche Abtrennung 
bes Teoü von alpari und die Verbindung deffelben mit cd ouyyavasdu 
Eoyov unmöglich fei, hat Baur 23) unwiderlegfich dargethan. Biel⸗ 
mehr ift gerade biefe-Stelle der fchlagendfte Beweis, daß eine dogma⸗ 
tifche Unterſcheidung zwiſchen den Chriſto beigelegten Prädicaten Tedc 
ohne Beiſatz und Teos quov, wie fie Bunſen macht, unſtatthaft iſt. 

22) Ignatius von Antiochien und feine Zeit S. 153 ff. 
23) Otreitiipeift gegen Bunfen &. 34 f. 
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Wird von dem Blute Chriſti ale von dem Blute Gottes ohne weitern 
Zuſatz geredet, fo liegt ficher auch der Bezeichnung Chriſti ale 5 Iadc 
naöv, fohald fie ſich bei demſelben Verfaſſer findet, keine andre Bedeu⸗ 
tung zu Grunde. Die Benennung Chriſti mit dem Gotteönamen, und 
zwar ohne weitern befepränfenden Beifag, fieht alfo auch bei dem ſyri⸗ 
ſchen Ignatius feft, und auf die größere oder geringere Zabl der einfchla- 
genden Stellen iſt natürlich gar Fein Gewicht zu legen. 

Vielmehr liegt der Unterſchied der Ehriftologie des forifchen und 
des griechifchen Ignatius darin, daß erfiere auf patripaffiani- 
ſchen 3*) oder, richtiger, modaliſtiſchen Vorftellungen ruht, 
mährenb legtere ihren Schwerpunkt in der Behauptung der wahren 
Menſchheit Chriſti hat. Dex fgrifche Ignatius bezeichnet Chriftum 
allerdings nur zweimal ausbrüdlich mit bem Gottesnamen: am Schluffe 
des Nömerbriefes dv üropovn ’Inaou Xpuotoü roõ Icoõ naov (in den 
griech. Handſchrr. fehlt roð Acoð nuöv, doch Hat auch Arm. 2. einen ganz 
ähnlicgen Zufag, roð xuplou npov, und Arm. 4 fcheint ihn vorauszu- 
fegen), und in ber wichtigen Stelle des erfien Cap. des Epheferbriefes, 
wo wir die Worte dv altaaıı Jeoõ lefen 35). Es leuchtet ein, daß 
Chriftus bier in die möglichft nächte Nahe zu Gott gerückt wird; na⸗ 
mentlich bie letztere Stelle läfft nur die modaliftifche Auffaffung zu, zwi⸗ 
ſchen Chriſtus und Gott wird begrifflich garnicht gefchieden. Ebenſo 
verhält fib’6 nit der chriſtologiſchen Hauptftelle Polye, 3: zov bmg 
yangby TTPOGÖONT, TOY EyPOVOV, Tov aöparov, Toy EL quãc boaroöv, 
av afnhaupytov, vov —A— , voy Fi qpãc xa dmToV,.Tov Xacd 
TAveO. THaTav TravTe di Aräs brropslvavre. MitRehthatBaur se) 
darauf aufmerkfam gemacht, daß kein einziges der hier zufammengeftell» 
ten Prädicate an den. von Gott gefchiedenen Asyog zu denken nöthige: 
„alle diefe Präbicate bezeichnen Gott den Vater’, Wir haben alfo hier 
diefelbe dogmatifche Anſchauungsweiſe vor ung, die ung im erften Gap. 
des erften Clemensbriefes begegnet, wo raTy.araı adrov in einem Zu- 


0) Mir behalten den bergebradhten Ausdrud bei, obwol wir uns 
ausdrüdlich gegen die Unterftellung verwahren müflen, als hätten bie 
„Bateipaffianer” ein Leiden des Waters gelehrt. Wiefern Gott litt, be 
tradgteten fie ihn eben nicht als Vater; mithin ift der nun einmal gang- 
bare Ausdruck im Grunde eine Entftelung des wahren Sachverhaltes. 
Aber allerdings waren den Patripaffianern Vater und Sohn nur moda— 
Kiftifch gefchieden. 

38) neber die Stelle aus Eph. inser. dv YJelruarı tod narpöc Inceü 
Xororoö Tod ↄcoũ Nawv wird weiter unten die Rede fein. 

30) 1. c. ©. 11. 
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fammenhange lebt, in welchem mır Bott Subiect Ten kana. ben 
wiefern Chriſtus noch wefentlich mit Bett zufammenfälit, iſt ex zeittes 
präeriftent, unfichtbar, mit Haͤnden nicht zu betaften, leidlos; wird aber 
gleichzeitig das Sichtbargewordenfein, das Leiden und Dulden von ihm 
prãdicirt, fo wird damit feine von Gott unterfchiebene Perſoͤnlichkeit ein: 
gelegt, fonbern es ift eben Bott, der ſichtbar wird, leidet und ſtirbt 27). 
Eine ſolche Anſchauungsweiſe war aber nur fo lange möglich, alo über 
den Begriff der Menfchheit Ehrifti nicht weiter reflectirt wurde. Dem 
älteften Patripaffianismus °°) Tag es noch fern, die wahre Meuſchheit 
Chriſti zu betonen: er war bas Refultar einer auf die möglichfie Hoch⸗ 
ſtellung Chriſti gerichteten dogmatifchen Bewegung, die damit begon- 
wen ‚hatte, Chriſtum über die Engel zu erheben, und damit enbete, 
Chriftum mit Bott zu identificiren. Erſteres beginnt mit dem Hebräer- 
und Koloſſer⸗Briefe fowie der Apokalypſe des Apoſtels Johannes, und 
klingt noch nach im erften Briefe bes römifchen Clemens; Begteres be- 
gegnet uns zuerft in eben diefem Glemensbriefe, und weiter in ben igna⸗ 
tianiſchen Schriften. Um die wahre Menfchheit Chriſti zu betonen, be⸗ 
durfte es erſt eines beftimmmten Anlaffes : diefer aber war gegeben in dem 
deutlich ausgefprochenen Doketismus ber Gnoſtiker. — Hiermit ſtimmt 
überein, daß im forifchen Ignatius noch nirgends polemifcher Bezug auf 
den Doketismus genommen wird. Diefelbe Thatſache findet ihre ein- 
fachſte und natürlichfte Erklärung darin, daß die fyrifchen Briefe im 
einer Zeit entftanden find, In welcher der Doketismus noch gar nicht als 
Härefie aufgetreten war. Natürlich: denn die doketiſche Auffsffungs- 
weise der menſchlichen Perföntichleit Jeſu *9) war ſelbſt erſt bie Couſe⸗ 
27) Bl. hiermit den Bericht, den Theodoret Haer. Fab. IH, 3 über 
die Xehre des Nodtus giebt. | 

38) Es bedarf natürlich Faum der Bemerkung, daß diefer aͤlteſte Pa⸗ 
- tripaffianismus wohl zu feheiden ift von dem fpäteren bed Roktus. Den 

Unterfehied macht aber nicht fowol das Materielle der Anfchauung felbft, 
fondern diefes aus, daß jener in noch völlig naiver Weile lediglih aus der 
Hochftellung der Perfönlichkeit Chrifti hervorgegangen iſt; was von Tegterem 
offenbar nicht mehr gefagt werden darf. 

39) Mir müffen indeß bitten, genau auf den von uns gebrauchten 
Ausdrud „die doketiſche Auffaffungsweife der menfchlichen Perföntiggkeit 
Jeſu“ zu achten. Denn es gab allerdings noch einen andern Dobetismuß 
(wie derfelbe bei den im erften Iohannesbriefe vorausgefegten Gegnern 
fowie bei Kerinth vorliegt), der die menfchliche Perfönlichkeit Jeſu vollkom⸗ 
men anerfannte und nur befien Berbindung mit dem göttlichen Pneuma 


oder auch mit einer präeriftenten Perfönlichkeit, Chriftus, bobetiich dachte. 
Letzterer ift indeß auf einem ganz andern Boden erwachſen. 
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quenz jener ihn in naͤchſte Mühe zu Gott rũckenden Anſchauung. Vom 
patripaſſianiſchen Standpuntte aus war die cap& nur bie Form, in wel⸗ 
cher Gott der Welt ſich offenbarte: es genügte zunaͤchſt, daß man dem 
affenbaren Gotte eine menſchliche cap& und demgemaͤß ein menſchliches 
Leiden und Sterben beilegte; die volle Menſchheit vom ihm auszuſagen, 
hielt man für überflüſſig, ja für gefährlich, weil fie mit der vollen Bott- 
beit unversräglich fchien. Daher fagt ſchon der Philipperbrief in der be- 
Bannten, die Präeriftenz Chriſti lehrenden Stelle (2, 6 ff.) von dem er⸗ 
niedrigten Chriſtus feine volle Menfchheit fondern nur Dieſes aus, erfei dv 
Opouspartı Ayispunuv Yevöusvos zal aynpatı zupsdsis ag Avipw- 
rog 40), Noch beftimmter prägt fich diefe Anfchauung im Barnabas⸗ 
briefe aus. Nach Cap. 7. bringt Chriſtus nur Td sog ol rveupa- 
zog zum Opfer dar; Gap. 12 lefen wir als topifche Deutung von Exod. 
17, 1% ide ray, ’Imooög ody 5 vlös avdpumou, KA 5 ulds Toü 
Teod, TURW xal Ev vapxi gavepwSeis und zum Ueberfluffe wird aus 
Df. 109, 1 der Beweis'geführt, daß Chriſtus nicht vlöc Aaßid fein 
koͤnne, da er der Herr des David fei. Und hiermit vergleiche man endlich 
Cap. 5, wo es heifft, Chriſtus fei Deshalb im Kleifche erfchienen, weil die 
Menſchen fonft feinen Glanz nicht hätten ertragen können: el yap pm 
AADev dv coyxl, rüxs Av dautmsav Avipuno. BAdrovras auröv; Orı 
zov uiMovra um elvau AAov, Soyov yerpav aurod (d. I. wiederum 
Chrifti) Unapxovra, PAdrovrss obæx laydovany tic axtivag aurol Avr- 
opFcrpzcn. Diefe Stelle ift von befonderer Wichtigkeit: fie laͤſſt 
erkennen, daß der Hauptgrund aus welchem man fpäterhin die wahre 
Menſchheit fefthielt, weil ohne fie feine wahre Erlöfung moͤglich fei, da⸗ 
mals noch nicht geltendgemacht wurde. 

Bewegt fi nun der forifche Ignatius noch ganz in demfelben 
Gedankenkreiſe, fo ift es nicht nur ganz erflärlih, warum bei ihm noch 
eine Polemik gegen doketiſche Härefien ftatthaben konnte, fondern wir 
werden vorausfegen dürfen, däß fein chriftologifches Bewuſſtſein fogar 
feibft auf demfelben Grund und Boden mit dem fpäteren Doketismus 
wurzelte, nur — und dies macht eben den Unterfchied aus — in noch 
durchaus naiver, unreflectirter Weife. Es findet fich daher im forifchen 
Ignatius Feine einzige Stelle, in welcher die wahre Menfchheit Chrifti 
betont würde. An zwei auch beim Eyrer vorhandenen Stellen ift aller: 
dings im griechifchen Terte eine ſolche Bezugnahme nicht wol zu leug⸗ 

40) Man vgl. hiermit die Grörterung von Zeiler, Beiträge zur 


neuteſt. Chriſtologie. Theol. Jahrb. 4842. S. 74 — 94, für die Philip⸗ 
perftelle insbef. S. 88 f. 
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nen ; aber beidemale Left ber ſyriſche Tert anderd, in Uebereinſtirmung 
mit feinen fonftigen dogmatifchen Borausfegungen. So lefen wir Eph. 
inser. die Worte dv rd Indivö, dv Teryparı Tod ratpdg xal 
"Imooü Xprstoü Tod Itoõ qpõv, wo ber Ausbrud „in wahrchaftigem 
Leiden‘ ſich nur ale polemifche Bezugnahme aufdoketifche Härefie erklaͤrt. 
Aber Gyr. lieſt hier in beiden Handfchriften Prm) fMaL in propo- 
sito (signo) veritatis, d. 1. xara rpöTeatv oder rpcyvwaıv AinDelac. 
Bol. 4 Petr. 1, 2 Kara npöTeorw Seod rarpcs, und die noch verwund: 
tere Stelle Eph. 4, 14 Ev o xal Kdmpadnsev rrpoopLodevrec xard 
mooNEcıy Tod Ta Tavra Evepyobvrog, xaTa Tv BovAny Tod Teirua- 
oc adrod. (RI für einen einfachen Schreibfehler für las. passio an: 
zufehen, ift zwar nicht unmöglich, aber durch nichts geboten: die Worte 
geben ohne Annahme eines Schreibfehlers einen völlig guten Sinn, und 
weit eher Bönnte den Armenier der Vorwurf eines Schreibfehlers treffen, 
(obwol Diefer ebenfogut nach dem Griechifchen corrigirt haben kann). 
MWenigftens ift ein folcher Schreibfehler erflärlich bei einer Ueberfegung 
aus dem Syrifchen ind Armenifche, nicht aber aus dem Griechifchen ins 
Syrifche, wo die Vertaufchbarkeit beider Wörter ganz ohne Belang ift. 
Halten wir dagegen die Ledart xorà npöTectv feft, fo iſt die Parallele 
mit dem folgenden Ev Teinparı Tod rarpog x. 7. %. wieber hergeftellf, 
welche fich in ganz ähnlicher Weife in der oben citirten Stelle des kano⸗ 
nifchen Epheferbriefes findet; desgleichen erflärt fi, wie Arm. dazu 
kam dv Seinparı in feiner Ueberſetzung wegzuläffen. Im griechifchen 
Texte liegt alfo eine fpätere Aenderung von dogmatifcher Tendenz vor. 
Daß übrigens ber griechifche Tert diefer Worte nicht frei von Aenderun« 
gen ift, zeigt die Einfchiebung bes xal vor’ Inooõ Xororod, welches zwar 
möglicherweife die Beziehung der Worte Tod Teod Npöv nicht ändert, 
(denn auch bei Syr. Fann man fie auf ’Incoö Xprorod beziehn), aber 
doch den Zweck hat, einen Beleg für die Gottheit Ehrifti als einer vom 
Vater beftimmt gefchiedenen göttlichen Hypoftafe zu gewinnen: „nach 
dem Willen des Vaters und Zefu Chriſti unferes Gottes”. Man ficht 
leicht ein, daß bdiefe Wendung der Sache ſchon eine entwideltere Chriſto⸗ 
logie zur Vorausfegung hat. Wird Chriftus, wiefern ihm ausdrücklich 
das Prädicat Gott beigelegt wird, ausdrücklich vom Vater gefchieden : fo 
haben wir hierin bereit die beftimmtere Scheidung zweier Hypoftafen 
in Gott, und die Ueberwindung des Patripaffianismus durch bie bes 
flimmmter fi ausprägende Logologie. Natürlich fol damit nicht ber 
hauptet werden, daß im urfprünglichen, Bott und Chriſtus zufammen- 
faffenden, Bewufftfein jede Scheidung zwifchen Beiden unmöglich fel. 
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Selbſt Prareas noch, bei dem der PYatripaffianisumnd in der Folgezeit 
im bewuſſten Gegenfag gegen die bypoftatifche Faſſung der Logoo 
Lehre ausgebildet wurbe, hebt den Unterfcbied zwifchen Bater md Sohn 
durchaus nicht aufs nur verftcht er unter dem Sohne, wie es ſcheint, die 
menſchliche cäp&, mit welcher fich der unterſchiedloſe Bott (dem eben in 
diefer Beziehung das Prädieat zarnp nicht zukommt) verbunden 
bat 21). Wenn daher in einer früheren noch unentwidelteren und 
naiveren Anfıhauung, trop der Zufammenfaffung Gottes und Chriſti in 
der Einheit des göttliden Weſens, Boch auch wieder eine Scheidung 
zwifchen Sohn und Vater gemacht wird, fo ift dieſe Scheidung fo ſelbſt 
verſtändlich und naturgemäß, daß fie die im übrigen mobaliftifche Auf 
faffungsweife durchaus nicht in Frage ſtellen kann. Rur dann würde 
eine ſolche Scheidung mit jener Auffaffungsmweife unverträglic fein, 
wenn fich nachmweifen lieffe, daß Chriſtus in beflimmter perfünlicher 
Scheidung von Bott das Botteöprädicat erhielte. Dies ift aber nach 
dem forifchen Zerte der ignat. Worte dv Sehr.arı tod rarpoc "Imcod 
Koprsrod Tod Ssod iv fo wenig der Fall, daß man nicht einmal dar- 
über beftimmt entfcheiden kann, ob Tou Seod Nov zu ratp&xg oder zu 
Inooõ Xpıotoü gehöre. Nach confequent patripaffianifcher Lehre kann 
jedoch Ehrifto das Prädicat Gott nicht zukommen, wo er vom Vater ge 
fchieden wird; was benn auch an unfrer Stelle gegen die Verbindung 
des Tod Teod naav mitꝰ Inooõ Xproroö ſpricht. Kine beſtimmtert 
Ausprägung des Patripafftaniemus hätte jene Zweibeutigfeit vermek- 
den müffen, Aber auch cine beſtimmtere Entwicklung der Logelogie 
muffte fie zu vermeiden fuchen; und dies ift eben gefchehn durch die Ein⸗ 
fchiebung des xal, welches zwei verfchiedene göttliche Hypoſtaſen, gegen 
die urfprüngliche Anficht des Ignatius, firirt. 

Aus dem Befagten erhellt, daß Baur 2) wol zu weit geht, wenn 
er die Bezeichnung Chriſti ald vlog mit ber patripaffianifchen Anſchau⸗ 
ungsweiſe für unverträglich hält, und ſich Daher gegen die Acchtheit der 
Lesart des forifchen Zertes Eph. 19 Tod ulod Qavespoup.dvou erflärt. 


*') Tertull. adv. Prax. 27: „fillum Dei carnem interpretaris“, 
und als eigne Worte feines Anhangs: ecce, inquiunt, ab angelo praedi- 
catum est: propterea quod nascetur sanctum, vocakitur fillüs Dei. 
Caro itaque nata est, caro itaque filius Dei. Bol. hierzu Baur, 
Dreieinigkeit I, 245 ff. 

#2) Streitfhrift S. A444. Die Behauptung übrigens, daß auffer 
Magn. 8 die Bezeichnung wLös von Chriſto nie in den 7 Briefen vorkomme, 
ift thatſaͤchlich zu berichtigen durch Bergleichung von Eph. 29. Möm. 1. 
Smyrn. 1. Magn. 3. 
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Wenn «6 mit dieſer Auſchauungsweiſe völlig verträglich ik, daß Beet 
der Vater Jeſu Chriſti genannt wird (mie an mehrern Stellen gefchiehs), 
fs ift es auch fo verträgfich, von Jefu die Bezeichnung vide zu brauchen. 
Nur darf man nicht erwarten, daß diefer Ausdruck an gegenwärtiger 
Stelle die volle Menfchheit ausfagen folle. Wiefern ber xüpros geboren 
wird, eine menfchliche axpE annimmt, wird der vlds chen offenbar, vcc 
vavspodrar. Man bemerke, daß dieſe Bezeichnung absolute flieht: es 
beiffe nicht, der Eohn wird als Menſch oder menſchlicherweiſe offenbar, 
fondern ganz einfach, der Sohn wird offenbar; das dv sapxel YlyyasYau 
Gottes ift eben das QavspoucTar des Sohnes, fei ed nun daß Bott eben 
wiefern er raapxoz ift vlöc heiffe, ober daß nur bie apE Gottes ſelbſt 
dieſes Prädicat erhalte 22). Ganz anders ber griechtfche Tert. Hier 
leſen wir bei A Ssod Avdporlvag pavyspouu.dvou d. h. „als Gott in 
menfchliher Rarur offenbar wurde”, nicht bloß dv sapıd., ſondern as 
wahrer Menſch. Eine noch Ipätere dogmatifche Anſchauung verraͤch 
endlich ber Tert von B: Seoü og Aypurou Qavepoupdvou, xal Av- 
Tpsrou 5 Teoü Evspyodvros. Es bedarf alfo keines weitern Beweiſes, 
daß die Lesart des ſyriſchen Textes die urfprüngliche ift. Aus desfelben 
EHriftus mit Gott weſentlich identificirenden, und darum die wahre 
Menfchheit zurückſtellenden Anſchauungsweiſe iſt übrigens noch eine 
andre eigenthümliche Exrfcheinung zu erklären, welche bis jegt noch von 
Niemandem beachtet worden zu fein fcheint. In der oben angeführten 
&riftofogifchen Hauptſtelle des Briefes an Polykarp naͤmlich ift zwar 
das Sichtbargewordenfein und das Leiden von dem im Fleiſche erſchie⸗ 
nenen Gotte ausgefagt, und bem aöpa.ros das du Rãc dE Sparöc, dem 
Amon das dr Npüs naTmrg gegenübergeftelit ; ader das almidgm- 
ros hat nad) dem älteften und unzweifelhaft richtigen Terte keine foldye 
Parallele. Exft bei einigen ſehr fecundären Zeugen iſt ein dt Aüc ds 
Imlagmssrza jedenfalls erſt von fpäterer Hand eingefhoben. Dies ift 
gewiß nicht zufällig und erklärt ſich lediglic, Daraus, daß Ignatins Un: - 
ſtoß daran nahm, das „mit Händen zu betaften” von dem offenbaren 
Gotte auszufagen. Das Sichtbarfein und das Keiden konnte von Gott 


22) uUebrigens koͤnnen wir uns hierbei ohne großes Bedenken die 
Worte Baur’s aneignen: „Wenn der mit Gott dem Vater identifche 
Ehriftus als Sohn vom Bater unterfchieden werden fol, fo Bann der 
Sohn nicht das zur menfchlihen Erfcheinung fi) beftimmende Subject 
fein, fonbern nur das Menſchliche (vielmehr Das Sarkiſche) diefer Erſchei⸗ 
nung ſelbſt“. Es leuchtet aber ein, daß eben dies die unferer a au 
Grunde liegende Idee ift. 
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audgefagt werben, ohne der mobaliflifchen Uuffuffungswrife zu nahe zu 
treten ;. aber daß GSott mie Händen betaftet morben fei, kounte nicht mehr 
behauptet werden, ohne auf Bett feibft anzuwenden was nur von der 
mit ihm verbundenen aeoE gelten konnte; gerade dieſes mit Händen De- 
taften-fchien zu grob ſinnlich zu fein, als daß man nicht hätte befürchten 
müfſen, Chriftuswirrbe zu fehr auf die Seite der Welt und ber Menſchlich⸗ 
Seit fallen, als daß damit die Borausfegung feiner Weſendidentität * 
Bott länger vereinbart werben könnte **). 

Soweit ſich alfo die Chriſtolegie des farifhen Ignatius erkennen 
läffe, ruht fie auf patripaffianifcher Anſchauung: Chriſtus ift Bett, in 
dieſer ſeiner Gottheit noch vorfenelich identiſch gefafft mit dem Water, 
nirgends ſchon ‚abgetrennt vom ihm als eine zweite göttliche Hypoſtaſe; 
dagegen ift uber die Menfchheit Chriſti noch nirgends reflertirt. Soviel 
fih aber aus der Sefanmtanfcheuung und aus einzelnen Spuren 
ſchlieſſen laͤfft, neigte ſich Ignatins zu der Annahme einer unmittelba- 
zen Verbindung Gottes mit einer menfchlichen capE hin, ſtand er alfe prin- 
sipiell auf demſelben Beben, aus welchem fpäterkin der Doketismus 
erwuchs. 

Ein. ganz andrer Gebankenkreis aber tritt uns im kürgemn gricdhi- 
ſch en Zerte entgegen. Allerdinge find mehre der-<hriftslegifchen Stellen 
der ſyriſchen Rerenfion unverändert auch im griech. Terte zu finden: fo 
insbrf. die. Hauptſtelle Polye. 3 und das ai Teou Eph. 4. Ja gauz 
patripaffianifch Tautet Lie im forifchen Texte fehlende Stelle Rom. 6 
enırpsborns or parumerv den. tous raYoug od Teod on. 6 bürfte 
ſecwer fein, zwiſchen diefem Ausfpruche und dem ala Iscü Eph. 1. 
einen dogmatiſchen Unterfchied feftzuftellen. Aber gerade dieſe Stelle hat 
wmauflösliche Schwierigkeiten, fobald mir annehmen, daß fie erſt vom 

24) Wenn der erfte Sohannesbrief gleich im Eingange eben diefer hriftole: 
giſchen Anſchauungsweiſe ausdrücklich entgegenzutreten ſcheint, 8 dSsaud- 
yada xaL al yaipes Yan Aimidonaav: ſo beruht dies eben auf einem 
bloßen Scheine. Denn erftens trägt auch diefer Brief das mit Händen 
Betaftetwerden nicht auf die Perfönlichkeit Ehrifti felbft über, fondern be: 
zieht es nur auf feine zeitliche Offenbarung, wiefern er die Ev cap er: 
fihienne Lon alssveos ifl. Sodann aber find die in diefem Briefe be 
kämpften Unfhauungen nachweislich auf einem ganz andern Boden erwach⸗ 
fen. Der Brief bekämpft einen Doketismus im Sinne Kerinths, bem die 
Begriffe X prarös und Tnooũc auseinanderfielen, und der wol die wahre 
Menfchheit Iefu zugab, nicht aber, daß der Menſch Jeſus der. im Fleifche 
gefommene Chriſt fei 1, 22. IV, 27 vgl. Ak f. V, A. 5 f. (vgl. zu der 
legtgenannten Stelle Hilgenfeld, dad Evangelium und die Briefe Jo⸗ 
bannis &. 347 ff.) 
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ſpaͤteren Interpolator hertühre. Es iſt begreiflich, daß der Juterpola⸗ 
tor dergl. Stellen, bie er im urſprünglichen Texte fand, herübernahm 
und ſich (ſoweit möglich) nach feiner Weiſe audlegte; aber daß derſelbe 
Mann der in allen andern Stellen die ihm eigenthümlich find eine ganz 
andre Chriſtologie verräth, bier allein und nirgends fonft in die patri⸗ 
paſſianiſche Vorflellungsweiſe zurückgefallen fein follte, ift undenkbar. 
Wir würden daher fihon aus dieſem Grunde die fragliche. Stelle der 
Ueberarbeitung ab- und ber Grundſchrift zufprechen müſſen, ſelbſt 
wenn nicht. andere triftige Gründe dafür vorlägen, wie fpäter ausführli« 
her zu zeigemift. 

Scheiden wir aber diefe Stelle aus, fo ergiebt fich fire die ber Ueber⸗ 
arbeitung eigenthümtichen Abfchwitte eine vonder Grundfchrift durchaus 
umnterfchiedene Anfhauung. Wir erinnern hier zunaͤchſt noch einmal am 
die an mehren der oben befprochenen Stellen vorgenommenen Aende⸗ 
zungen, die entfchieben eine entwickeltere Chriflologie zur Vorausſrhung 
haben. | 

Die Worte Ev Tadrinartı od rarpög xal Insos Iptoroü Tod 
Seod My fegen eine boppelte göttliche Hypoftafe, alfo bad Theologu⸗ 
menon vom Logos voraus. Und in der That Iefen wir Magn. 8 bie 
Worte: sic deoc date, 6 gavspucas Saurov du’ Inopd Xpozoü, tod 
vſoõ adrod, dc darıw abrou Aöyos AldLog, OVX Arc aryic Rposk- 
Son, Ic rar rare eunpdornoev ra neppavr. aurov. Baur 45) 
findet die bier ausgefprochene Idee bei Ignatius fo anftögig, daß er bie 
Vermuthung anspricht, „fie möchte erft ſpäter mit andern Veränderun- 
gen, die überhaupt diefe Briefe erlitten haben, in fie hereingekommen 
fein“, Allein ift dies nicht eben diefelbe Willtür, die er an Bunfen mit 
vollem Rechte gerügt hat? Unvereinbar ift diefe Anfchauung mit dem 
Patripaſſianismus allerdings: dies iſts was Baur richtig gefühlt hat. 
Es ift mit Einem Worte eine entwideltere Chriſtologie, die den Patri⸗ 
paffianismus ſchon überwunden hat. Chriſtus ift der ewige 20906 Got- 
tes, perfönlich vom Vater unterfehieden *°), aber von Ewigkeit her beim 
Vater: Magn. 6: dc npd aldvwy rapa ratpi nv xal dv reieı dpam. 
Sein Ausgegangenfein vom Vater wird emanatiftifch gedacht Magn. 
71, dc dni &va Xprovdv voy ap Evbg maTpög nposANövra al elc Eva 
Avayapncavıa. Aber neben dieſer Emanationslehre geht ſchon bie 
andre Anficht her, daß er vlog Teod iſt xarı Tina ai düvapıv 
Scod Smyrn. 4. Hieraus ergiebt fi, dag Chriftus auch von biefem 

15) ©, 11. 
| 46) Bgl. auch Smyrn. inser. &v dpuspe mvesparı Kal Adyp Iso. 
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Standpuncte aus Gott genannt werben kann, wie er denn Eph. 45. 18. 
Trall. 7. Polyc. 8. Senyen. 1.10. Nom. 1. (zweimal) biefes Praͤdicat 
erhält. Aber auch als Sort wird Ehriſtus noch ausdrüdiich vom Vater 
gefchieden Röm. 3: 6 yäp Tabs av "Imsoüc Xparis, Ev narpl dm, 
narıov galvsrar. Die Stelle kann nicht auf das vorweltliche Beim 
Chriſti beim Vater, fondern nur auf feine Verherrlichung nach dem 
Tode bezogen werben: eine höhere Offenbarung feiner Gottheit ale bri 
feiner Menſchwerdung -findet gegenwärtig im Stande feine: Srhchung 
ſtatt; er it nach feiner Erhöhung Ev norrpl, wird aber trogbem noch vor- 
geftellt als ein vom Water getrenntes Subject *”). 

Noch deutlicher aber tritt und der Unterſchied des beiberfeitigen. 
Standpuncts bei der Idee der wahren Menſchheit Ghrifli heraus, 
Die im furifchen Ignatius cher negirt ald anerkannt wird, ins griech⸗ 
fegen aber mit ſolchem Eifer verfechten wird, daß mean leicht erkeunt, wie 
dem Verfaffer gerade hierin der Schwerpuuct feiner Chriſtologie lag. 
Iſt nach dem ſyriſchen Ignatius von einem vldg nur infefern die Rede, 
als die Srfcheinung Gottes dv capxt mit dieſem Namen bezeichnet wird: 
fo ift nach dem griechifchen Terte der vOc Teoo mit dem Aöryos aldroc 
identifch (Magn. 8). Chriſtus ift 5 povoc vldg Tou Trartpäs Inkloron 
Roͤm. insor.; ein Gedanke der nur im Sinne des johanneifchen po- 
voyevng (mie auch einige Höfchrr. bei Ign. lefen) feine Erklärung 
finden Fan. Aber eben darum ficht denn nun hier. dem vloc Ysod 
ausdrüdlich der vloc ayYpeizau zur Seite; ein Ausdruck der gerade wer 
gen dieſes Gegenfages nit mehr im urfprimglichen meffisnifchen 
Sinne, fondern zur Bezeichnung der wahren Menſchheit gebraucht 
wird. So lefen wir Eph. 20 .dv ’Imood Xptorü, Ta xara oaore da 
yevoug Aaßld, vo vlo ayIpumou za via Teod. Wie vtdc Fol bie 
göttliche, fo bezeichnet vlds ayIpusmou die menfchliche Ratur Ehrifti: 
diefe ift aber keineswegs auf die menfchliche oapE zu befchränfen, denn 
Chriſtus ift nad) Smyrn. 4 volllommener Menfch geworden — "avroü 
pe dvöyvapobvrag tod reislou Ayipemon yeromävon. Ebenſo heifft 
es Eph. 20 von ihm dv rn deurdpew Frßiıdlo , OEM Yaapev bpiv, 

a7) Eben dies erhellt übrigens auch aus den bei Syr. fehlenden Wor- 
ten Eph. 3: xal yap Tyooũc Xprotös, Tö Adıdxpırov Auavy LKyiv, Tou 
zarpds n yrum, de xat ol Enloxonter ol ward ra mwepara Öptaddırec Ev 
"Inooü Xprares yudım elotyv. Dgl. aus Philad.: 7: peuunral rleeade ’Inoov 
Xpratoü, ws xal autos Tab ‚narpös airod. Bol. auch Röm, 8. u. a, 
a. D. Doch wird anderwärts diefe Suborbination eingefchräntt, Magn. 
43: ‚Üroreynre 7°) — xor MRors, ws "Inoois AR te Tarp 
XATa.GEPXE. 
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Iqooðv Xororöv+ eine Ausdradsmeife die in dem pauliniſchen o Soya- 
oc’ Adap 1 Kor. 15, 45 oder ð Bevrepog Aydpurcog 1 Kor. 45,47 ihre 
Paraltete findet. Während daher der ſyriſche Ignatius Anſtand nahm 
Polyc. 3 paratiel mit dem inmiapmros au das Imiapmrös von 
EHrifto audzufagen, (was erft in emigen griechiſchen MSS. fpäter einge- 
fihoben wurde): fo iſt der Verfaſſer des gewöhnlichen Textes von einer 
ſoichen Bedenklichkeit weit entfernt, wie die Stelle Smyrn. 3 zur Ger 
rüge lehren kann: xl Ste obs vodg napt Ildrpov YASev, dpn arots‘' 
Aaßere, Inraomisard pe nat idsre, Srı 00x zit Idımdwev ddeiLoerov 
- xal cüddc adroü Fıavro al Eittoreucav, vparnYevees ch apıl 
«vrod xal vo rysuarı. Daher denn nun die ausdrückliche Verſiche⸗ 
rung gleich im Bolgenden : perà de nv Avasraarv (um wieviel mehr alſo 
vor feinem Tode!) auvdpatysv aurols, wal auvdnıev oc sapkuröc, Hoc 
veo TYsURATIKÜS Mvapdvos To rarpl. Und hiermit vergleiche man 
Green wie Trall. 9: (Inooð Apıorod) tod die Yevouc Aaßld, ob dx. 
Mapa, 6 aAnFüs drei, Spaybr re xal Eruev, dic ddr- 
- ey bed Hovrlov Ildarou, AAmTüc doravpssin wa ankIarvev, Bis- 
revrav rüv drovpavlav xal drıyelov nal broyIovion‘ dc wol ain- 
Tüs Ardim amd verpäv dyelsavros abrby To Tarpbc Murod. 
Emyen. 1: arnTös dvra de ydvous Aapld vardı varpxa, vlov Saod' 
xarı Ihre al Sywapıv Teod Yerevnukor AnTüc dx Tapt- 
vov, Beßartondvov urd "Ioavvov, fva INPHTT rAoa duxaroauwn 
ur avrod, MnTüc dert Hovelou Ikdarov xal"Hocdov rerpdpyou 
za rop.dvov Into nuüv ds capı 4°). Bl. noch Magn. 41. Trail. 
40. Smyen. 2. 4. 5. Und ganz dieſeibe chriſtologiſche Anfchauung ift 
endlich in der wichtigen Stelle Eph. 7. enthalten: etc larpdc dam, cap- 
uıneg Te um nYsuporxög, Yevımtts za aydeynrog dv aySpeitus 
Seöc, dv Yavarıı Tr Indem, xal Ex Maplac za dr Teod, roürov 
zKadmros al törs Anatıic, Imsoüs Xotoröc 5 xidpıos npöv. &o 
nämlich ift nach den beften Zeugen der Tert herzuftellen; und vorzüglich 
Gine Amberung iſt von eingreifender Bedeutung: daß nämlich dv Av- 
Soc Tebg für dv aapxel yevcguevog Teds zu lefen iſt. Es ergiebt fich 





48) Wenn an allen biefen Stellen bie capf als das Hauptmoment 
der Menfchheit Chriſti in den Worbergrund tritt, fo darf man nicht ver⸗ 
geffen, daß die Frage nach der menſchlichen Seele Ehrifti erft weit fpäter 
in der Kirche zur Sprache Fam. Im der Gonfequenz einer Anfchauung 
aber, welche die wahre Menfcpheit fo gefliſſentlich betont, Liegt allerdings 
auch ſchon Diefes, daß Ehrifto eine menſchliche Seele zuzufchreiben ift. 
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nun ohne Weiteres: daß diefe Stelle, weit entfernt für vermeintliche pa⸗ 
tripaſſianiſche Anfchauungen bes Verfaffers Zeugniß abzulegen, wie 
Hellmag (nad. dem bisherigen Teste nicht ohne Grund) annimms *®), 
vielmehr die wahre Menfchheit neben der wahren Gottheit betont: 
denn Chriftus ifl dv avIpany Teog, ift fowol dx Maplas als dx Tech, 
Gerade hierin liegt aber der Unterfchieb von ber chriſtologiſchen Haupt⸗ 
ftelle des fprifchen Textes Polyc. 3; und bei aller Verwandtſchaft im 
Uebrigen ift doch biefe Thatſache unleugbar, daß Die Epheſerſtelle einer 
fpätern chriſtologifchen Eutwidlungsreihe angehört. 

Dies führt uns auf einen zweiten Unterfchieb des forifchen und 
bes griechifchen Textes: ber legtere bekämpft eine doketiſche 
Härefie, von welder der erfiere no nichts weiß. Es 
wird daher zunaͤchſt unfre Aufgabe fein, den dogmatiſchen Standpunst 
der. im griechifgen Texte befämpften Haͤretiker zu ermitteln, um von 
bier aus den Platz näßer zu bezeichnen, der ihnen im Entmidlungegange 
des Gnoſticismus anzumeifen ift. Es ift in jüngfter Zeit über ben Cha⸗ 
after der doketiſchen Häzxefie viel und heftig geftritten worden. Nament- 
(ich ift über die eine Frage Streit: ob die im Cphefer-, Traller ⸗ und 
Smornäerbriefe bekaͤmpften doketiſchen Gnoſtiker mit ben Judaiſten, 
gegen bie ſich der Magnefier- und Philadelphenerbrief beſonders wen⸗ 
den, identiſch find oder nicht. Es iſt hier nicht unfere Abſicht, dieſe Frage 
aufs neue nach allen Seiten hin zu erörtern, wir können uns im Age: 
meinen mit der. Bemerkung begnügen, daß uns bie Identitaͤt der doketi⸗ 
ſchen und ber jubaiftifchen Irrlehrer durch die Uh lh o rn'ſche Unterſu⸗ 
hung °°), teog der neuerlichen Einſprache Hilgenfelds21), zur 
völligen Evidenz gebracht zu fein ſcheint. Nur Einiges müffen wie- 
unfrerfeit# noch der Hilgenfeld’fchen Anſicht in der Kürze entgegenſetzen. 
Wir räumen ein, daß die gegen Judaiſten gerichteten Worte Philad. 8, 
dirol 88 Ta Apysia darıy ’Imaous Xpuores, Ta Kirpera Apyein 6 
oravpbe Murtal al o Tavormag xal q; Aydloranıg aurou xaln lonıc 
n & . adrod, keinen zwingenden Beweis dafür enthalten, daß diefe 
Judaiſten zugleich die wahre Menſchheit Chrifli, feinen Tod und feine 
Yuferfiegung leugneten: bier reicht allerdings die Bemerkung aus, daß 


29).3 feiner fcharffinnigen und lehrreichen Abhandlung: bie Vorſtel⸗ 
lung von ber Präeriftenz Chriſti in ber älteften Kirche: Theol. Jahrb. 
.4848. &. 256. 

50) Ueber die Ignatianifchen Briefe. 2te Abtheilung. Beitfchrift Er d. 
biftor. Theologie A854. S. 283 ff. . 

ss) Die apoftolifchen Väter &. 236 fi, 


32 I. Lipfius: über die Aechtheit der ſyriſchen Recenfion 


die Betonung von Leiden und Tod Sefu einen paffenden Gegenfag auch 
gegen ben Judaismus bildete, ber die höhere Bedeutung diefer Haupt: 
thatfachen der Griöfung nicht würdigte *2). Anders aber ftcht die 
Sache im Magnefierbriefe. Schon das ift nicht richfig, daß die Worte 
Gap. 8, un rAaväote Talc Frepodoflang, ande puNTevpao Tols re- 
Amolc, Avamerdav oda, nur „an zwei verfchiedene Abwege” zu 
denken erlauben. Es ift eine Spigfindigkeit, ande fo zu preifen, daß 
hierdurch zwei beftimmt unterſchirdene Abwege herauskommen; gerabe 
die Zuſammenſtellung der Erspodoälar und ber nuFsunare rarlard 
bürgt für ihre Zufammengehörigkeit, und das plögliche Ueberfpringen 
von einer Härefie zu. einer ganz andern, ja, wie es nach Hilgenfeld 
ſcheint, geradezu entgegengefegten, ift eine pſychologiſche Unmahr- 
ſcheinlichkeit. Doch iſt es gar nicht nöthig fich Hierbei länger aufzu⸗ 
halten. Der Ausdrud puisvnormm rar felbft widerlegt die Hi: 
genfeld'fche Meinung. Allerdings ift die von ihm herbeigezogene Ana⸗ 
ſgie der lovdckxot pöTor Tit. 4, 4 ganz unzweifelhaft. Allein, wenn 
isgend Etwas durdy die neuere Kritik feftgeftellt worden ift, ſo iſt es Dies, 
daß unter dieſen judaiflifchen Mythen eben nicht einfach judaiftifche Leh⸗ 
ren wie fie von den gewöhnlichen Judenchriften verfochten wurden, ſon⸗ 
dern gnoflifche Irrthümer zu verfichn find, die auf dem Boden des Ju⸗ 
den chriſtenthums erwachfen waren. Die lovdaixol põdor find offenbar 
identifch mit den Pdote xal yeveadoylaıs Arspavrcıc 1 Tim. 1, 4;3 
diefelben w0Fcı werden 2 Tim. 4, 4 der &Andsıa entgegengefept, und 
heiffen A Tim. 4, 7 Beßrmer und ypacsdeıs; und damit jeder Zweifel 
an ber Identitaͤt der gnoftifchen und der fubaiftifchen Haͤreſie ſchwinde, 
ſteht Tit. 3,.9 zu lefen: popas dt Enthocıc za yevandoylax xal 
Epsıc xal payas vopmag repiloraco" elatv yap avampelsis xal ud- 
. once 5°), Wir haben alfe in den Paftoralbriefen gnoftifche Häreften 
yor ung, die anf dem Boden des Judenchriftenthums erwachſen find; 
und bei der von Hilgenfeld felbft anerkannten Uebereinftimmung ihrer 
Phraſeologie mit ben oben citirten Worten des Magnefierbriefes müſ⸗ 
fen wiv behaupten, daß jebe Auslegung erfünftelt ift welche baffelbe Ver⸗ 
haͤltniß auch bier anzuerkennen Anftand nimmt, Ganz im Einflange 
mit dem gewonnenen Refultate fteht nun auch der weitere Verlauf jener 
ignatianifchen Stelle: zuerft der Ausſpruch, dag wir, wenn wir aud 
jegt noch nach dem mofaifchen Gefege leben, Dadurch erklären die Gnade 
nicht empfangen zu haben; woran fich meiter der Nachweis eines fchon 
32) Hilgenfeld, l. c. ©. 234. 
ss) Vgl. Baur, Paftoralbriefe ©. 44. 
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vorchriftlichen Chriſtenthums bei den Propheten anfchliefft, welche infpi« 
rirt vom heiligen Beifte die Ungläubigen zu ber Ueberzeugung zu bringen 
gefucht haben, Srı eis Beöc dorıy & pavepuoas davrov di’ Inaou 
Xopusroü To vlod abrod, dc Edgtv adrod Aöyoc Alduos oUx amd 
oryas npEeATWV, ög xarı ——— 
Sollen diefe Iegteren Worte einen Sinn haben, fo müffen fie aus dem 
Zuſammenhange ihre Erklärung finden, Der Verfaffer will den Beweis, 
liefern, daß man im Chriſtenthume nicht länger dem Gefcge unterwor⸗ 
fen fein könne, da ja ſchon die Propheten des A. T. die Grundthatfachen 
bes Chriſtenthumes gepredigt hätten. Diefe Grundthatſachen werden 
nun in den Worten Orı eig Teög darıv x. T. %. zufammengefafft, offen- 
bar im Gegenfage gegen die Erepodosleu und nuTsinara rrakaud. 
Hier kann nun zuvörderft die Betonung der Einheit Gottes nicht als 
das mit ben befämpften Jubaiften Gemeinfame, im Unterfchiede von 
der über den jüdifchen Monotheismus hinausgehenden Logologie der 
chriſtlichen Offenbarung, wie Hilgenfelb will 5 #), gefafft werden. Hier⸗ 
gegen fprechen die kurz vorhergehenden Worte von Cap. 7: eis dorıv 
’Imsoüg Kprorög, od Aysıvov oudey darıv. Ilavres ouv ac elc vadı 
suvrpeyers Teod, wo Ent Ev Suouasmiprov, oc Ent eva Imcoüv Xpr- 
rev, rov ap Evog Hlatpoc npoeitövrn, xal si; Eva Ovra al yapn- 
savra. Eine Analogie bieten auch bier die Paftoralbriefe dar, bef. 
4 Tim, 2, 5 vgl. Eph. 4, 3— 5. Die Betonung des Einen Gottes und 
Vaters ſteht im untrennbaren Zufammenhange mit der ebenfo geflif- 
fentlihen Betonung des Einen Ehriftus und des Einen Altares, und 
iſt lediglich zu erklären aus der polemifchen Bezugnahme auf die Haͤreti⸗ 
er. Daß nun diefe Häretiker zwei Götter, einen höhern und einen nie« 
dern, gelehrt hätten, wie Uhlhorn vermuthet 55), ift hieraus nicht mit 
Sicherheit zu fihlieffen ; auch ift Died gerade bei Vorausfegung eines jur 
daiftifchen Standpunetes derfelben höchft unwahrfcheinlich, da hiermit 
die fonft fi darbietende Unterfcheidung des Chriften : Gottes von dem 
Demiurgen als dem Gotte der Juden unvereinbar iſt. — Vergleicht 
man die vorhergehende Mahnung, daß die Magnefier nichts ohne den 
Biſchof und die Presbytern thun follen, NN Ent To aurd la mpog- 
suyn, plo Sina, eis volg, pla Anis dv Ayanm, Ev ch xap& ch 
Aust, fo ift die zunächſt fi darbietende Annahme diefe: daß aus der 
Einheit Gottes und Chrifti die Einheit der Kirchengemeinfchaft und des 
Cultus, insbefondre der Euchariftie gefolgert wird ; daß alfo den Häreti- 
24) a. a. O. ©. 231 f. 


s5)1. c. ©. 296. 
Beitfägrift f. d. hiſtor. Theol. 1866. 1. 3 
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fern vorgeworfen wird, indem fie die Letztere flörten, praftifch andy die 
Erſtere zu leugnen. Diefe Auffaffung des Sachverhaltes wird beftätige 
durch Philad. k: amovdaters oov nd ebyapıoria ypnodar' la yip 
sap: vod wupldu huav ’Imsoo Xprotoü, xal Ev Tornprov eig Evaaıv 
od alaros adrod, Ev Suornornipiov, ag eis dnloxorog x. 7.‘ Die 
Haͤretiker enthielten fich atfo der kirchlichen Euchariftie, und ale Grund 
Iefen wir Smyen. 7: sögaproriag vol Trpogeuyng Aneyovrar, did To 
pe dpokoysiv, Tmv ebyapıotiav adpxa elvar To owräpog Tüv 
’Inood Xprorod 5°). Dies ift nun offenbarer Doketismus, und wir 
find fomtt genöthigt auch für unfere Stelle denfelben häretifchen Ge⸗ 
genfag anzunehmen. Den judaiftifchen Häretitern alfo, welche aus do- 
ketiſchen Gründen fich ber kirchlichen und bifchöflichen Abendmahlsfeier 
entzogen, wirb durch den Mund der auch von ihnen anerkannten Pro: 
pheten die Einheit Gottes, welche auch die Einheit der kirchlichen Ge- 
meinfchaft feiner Chriſten bedinge, entgegengebalten. 

Unmöglich iſts indeß nicht, daß an unfrer Stelle (und vielleiche 
feibft an der andern) die Betonung ber Einheit Gottes auch noch eine 
andre Beziehung habe, und hinausfchaue auf das folgende von Chrifto 
Prädichtte ðc darıvanroü Aöyag AldLog oüx amd auyüg rposAdy. Müfe 
fen wir nämlich die legteren Worte unzweifelhaft auf die gnoftifhe uyn 
beziehen, die al® öcuyocß des noonatep (oder BuFdc), al6 die Mutter 
der Aeonen, alfo auch des Aoyog gedacht wurde: fo könnte auch an 
unfrer Stelle die Einheit Gottes gegenüber feiner gnoftifchen Ausein- 
anderlegung in BuSog und oıyn zu Gunften bes unmittelbar vom Va⸗ 
ter ftammenden vlg, des ewigen Logos, geltendgemacht werden. Die 
Stelle gewaͤnne dadurch an Soncinnität, und die anderwärts flattfin- 
dende Betonung der Einheit des Waters und der Einheit des Sohnes 
neben der Einheit des Altares ıc. bekäme nun felbft auch durch ihren po⸗ 
lemifchen Hintergrund ein neues Licht. Eoviel aber fieht nach dem Ex: 
Örterten jedenfalls feft, daß das eis Jeoc &orıy als polemifche Bezug: 
nahme auf die obgenannten Häreſien zu verftehn iſt, und daß ebenfo die 
unmittelbar daran fich fchlieffenden Worte & Adyoc Aldroc odx Arch 
oryac npoeATay ebenfalls im Gegenſatze zu denfelben Srzpodoklaug 
und lovdaixoig nusors ſtehen, ohne daß eine Scheidung einer doppel- 
ten Härefie möglich ift. Iſt nun fchon an diefer Stelle ale Wahrfchein- 
lichkeit für die Jdentität der judaiflifchen und der gnoftifchen Haͤretiker, 

6) Uhl horn hat hier übrigens gegen Ritſchl (altkath. Kirche ©. 
579) recht, daß die Worte nicht von einem völligen Verwerfen des Abend» 
mahls durch die Häretifer verftanden werden Fönnen. 
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fo wird diefes zur Gewißheit erhoben durch Gap. 44. Rachdem nämlich 
im 40. Gap. vor dem alten verberbten Sauerteige gewarnt, und die Un- 
vereinbarfeit des Dekenntniffes auf Chriftum mit dem Judaismus nach⸗ 
gewiefen worden ift, da nicht das Chriſtenthum auf das Judenthum, 
fondern umgekehrt Das Judentbum auf das Chriſtenthum hingewieſen 
babe: folgen nun Cap. 41 die Worte: raüra 58, Ayanmrol, ol dxel 
Eye mıvag 85 bmäv obrug dyovras, KIN gs nurpbrspag Uän, 


TOOTPOPUARSCEC TEL Uäg, un Eprsoslvsls Ta Aycorpa Tu KEWO- - 


Soklas, AI neninpopoohetTan dv vH yavıanası xol vo nase xal 
«7, Avastaceı TA Yevandın dv wand wis Ayspoviag Hovelov Ik- 
Aarov- npaynerra imTüc al Beßalus brd ’Imaoü Apusroü, Tüg 
Unldos nuöy, de drrparivar umdsvi bäv yevorro. Hier hat num 
fchon Uhlhorn mit vollem Rechte darauf aufmerkſam gemacht, daß Das 
area, de auf das Borhergehende zuruckweiſen müffe d. b. eben auf bie 
Cap. 10 ausgeführte Widerlegung des Judaismus. Diefe WWiderle- 
gung ift aber nicht darum gefchehn, weil etwa Einige in der Gemeinde 
wirklich folche jubaiftifche Tendenzen hätten, fondern um bie Gemeinde 
imvoraus zu beiwahren, daß fie nicht in die Fallſtricke der xevodokle 
bineingeriethen, fordern vielmehr im Glauben an die hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen von Ehrifti Geburt, Leiden und Anferftehung, welche OnITüc 
xal Bsßalug von Chriſto vollbracht feien. Wie reimt ſichs nun mit 
der ganzen Bedantenentwidelung, daß bier plöglich eine beiläufige Be⸗ 
zugnahme auf eine ganz andre Härefie genommen fein follte? Hat ber 
Verfaſſer fo ſchnell wieder vergeffen, was er eigentlich widerlegen will? 
Allerdings beweifen die legteren Worte, daf bier einer doketiſchen Irr⸗ 
Ichre entgegengetreten werden fol; auch die vorher erwähnte xevodo&le 
Tann in keinem andern Sinne verftanden werden, es iſt dies ein ſehr 
häufiger Ausdruck für die falfche Gnoſis. Nun fagt aber der Wortlaus 
ber Stelle ganz ausdrücklich, daß die Bekämpfung des Judaismus Cap. 
40. Beinen andern Zwed gehabt Habe als vorzubeugen, daß bie xavo- 
Sodla Eingang in Magnefia finde, und vielmehr die gegentheifige Weber: 
zeugung von der wahren Geburt, dem wahren Leiden und Auferfichn 
Chriſti ald Quellen der chriftlihen Hoffnung zu begründen. Folglich 
waren ed Zubdaiften, vor deren xevodogla gewarnt wird; Zubaiften, de 
nen gegenüber Geburt, Leiden und Auferſtehung Chriſti als wirkliche 
(nicht blos ſcheinbare) Hiftorifche Thatſachen hingeftellt werben: bie ju- 
baiftifchen und bie doketiſchen Häretiter waren alfo identifch. Hilgen- 
feld 5) fragt freifich, warum denn eine beiläufige Bezugnahme auch 
s’)1.c, ©. 23%. | 
3 % 
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auf ben in des Berfaffers Beit gangbaren Doketismus unmöglich fei! 
Einen mathematifchen Beweis für die Unmöglichkeit können auch wir 
nicht geben; aber wir überlaffen ed getroft dem Lefer zu entfcheiden, 
weiche von beiden Anfichten bie natürliche, durch Zuſammenhang und 
Wortſinn an die Hand gegebene fei. Doc) ſcheint Hilgenfeld felbit zu _ 
fühlen, daß am unferer Stelle mit der Annahme einer beiläufigen Be⸗ 
zugnahme auf den Dofetismus nicht auszufommen fei; und er macht 
daher den Verſuch, den Worten ara TErINpopopFoTaL X.T. I. eine po- 
lemiſche Bezugnahme auf das gewöhnliche Judenchriſtenthum unterzu- 
legen, welcher die höhere Bedeutung des Leidens und Auferftchens Chriſti 
nicht würdigte. Allein die Ausdrüde AnIüs xal Beßalus beweifen 
ja doch Mar, daß es ſich hier nicht blos um eine Verkennung der höhern 
Bedeutung jener chriftlichen Exlöfungsthatfacken handelt, fondern wie 
allenthalben in den griech. Briefen um eine Leugnung ber Wahrheit 
diefer hiftorifchen Thatfachen felbft; wobei immerhin anerkannt werden 
mag, daß eine Partei für welche jene Thatſachen Feine höhere Bebeu- 
tung hatten, um fo leichter zu einer offenen Leugnung ihrer Hiftoricität 
fortfehreiten konnte. Auf jeden Fall alfo bleibt es dabei, daß die An- 
nahme zweier abgefonderten Härefen, einer jubaiflifchen und 
einer gnoflifcyen, un rich tig iſt. = 

Scheint nun aber diefe Thatfache auf eine verhaͤltnißmaͤßig frühe 
- Zeit Hinzuführen, fo muß doch andrerſeits die ausgebildete Geftalt in 
welcher der Doketismus hier ſchon auftritt und warnen, bie ignattani- 
fchen Haͤretiker in allzufrühe Zeit zu verlegen. So wenig wir mit Hil⸗ 
genifeld in dem Bisherigen übereinſtimmen konnten, fo fehr erkennen 
wir Dasjenige an, was er. zur Charakteriſtik des in diefen Briefen be 
kaͤmpften Doketismus felbft beibringt. Es ift ganz richtig, daß berfelbe 
hier bereits in einer. soncreteren Geſtalt auftritt als bei Kerinth: nach 
Diefem ift nicht die Menfchheit Jeſu ſelbſt eine [heinbare, fondern Je⸗ 
fus ift ein voller und wahrer Menſch, mit dem ſich bei der Taufe der 
göttliche Chriftus verbunden hat; und das Doketifche liegt lediglich 
darin, daß Leiden und Tod den Menfchen Jeſus treffen, nachdem ſich 
feine Verbindung mit dem Chriſtus bereits gelöft hat: der Menſch Je⸗ 
ſus hat alfo wirklich gelitten; aber daß der göttliche Ehriftus gelitten 
habe, ift nur feheinbar. Ganz ebenfo ift ber Doketismus der im erften 
Johannesbriefe als antichriftlich bezeichneten Gegner befhaffen; und 
im Wefen dieſelbe Anfchauung findet fich noch bei Baftleides ; denn auch 
bier beruht das Doketiſche lediglich auf der Doppelperfönlichkeit Chriſti, 
wenn auch durch die Annahme von der Kreuzigung bed Simon von 
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Kyrene der Weg zu einer andern Anfchauungswelfe bereits augebeutet 
iſt. Dagegen beftcht der Doketiomus unfrer griechlfchen Briefe offen- 
bar darin, daß die Menſchlichkeit Jeſu feibft als ein bloſer Schein be 
srachtet wirb: flatt ber Verbindung des obern Chriftus mit einem wirk⸗ 
lichen Menfchen nimmt bier ber Ehriftus nur zum Scheine einen menſch⸗ 
lichen Körper an. Es wird alfo die Hiftoricität von Geburt, Leiden und 
Tod überhaupt geleugnet: fie behaupteten Tb doxstv renovIeven abröv 
Trall. 40. Smyrn. 2. 4., geflanden nicht zu, daf er aapxopöpog ſei. 
Ihnen gegenüber wird alfo immer wieder betont, daß Jeſus Chrifius 
wirklich aus Davids Geſchlecht von Maria geboren, wirklich von Jos 
‚bannes- getauft worden, wirklich gegeffen und getrunken, wirklich unter 
Pontius Pilatus gelitten babe und wirklich von ben Todten wieder er 
flanden ſei Tral. 9. 44. Magn. 9. Smyrn. 1.2.3. 5. vgl, auch Ep. 
7.17.48. Offenbar fonnte erft bei einer ſolchen Anſchauung von einem 
Dofetiömus im firengeren Sinne die Rebe fein. Der Erfte nun, bei 
welchem diefer beftimmt ausgeprägte Doketismus ſich hiſtoriſch nachwei⸗ 
fen läfft, ift Saturnin, unter der Regierung des Kaiſers Hadrian. Yon 
ihm berichtet und Epiph. Haer. XXX, 2, daß er fich die Erfcheinung des 
Erxlöfers rein dofetifch gedacht Habe: Ta ravraı Ev To doxslv renamid- 
vor, Tovrdorv To yeysvinodon al repınarelv val OnTavsoTau zul 
rerovScvar. Bgl. hierzu Iren, Haer. I, 24, 2. Aehnlich fpricht fich bie 
Ascensio Jesaiae auß, welche ebenfalls die Menſchwerdung nur in bie 
Annahme einer species oder forma humana fept 3, 13. 8, 10. Wir 
finden bier deutlich. eine über die erften Anfänge des Doketismus ſchon 
binausgefchrittene Anfhauung. Hierzu pafft aber offenbar die Zeit, im 
welcher nach der gewöhnlichen Anficht die griechifchen Briefe des Igna⸗ 
tius verfafft fein follen, das Jahr 408, nicht; und wir werden kein Recht 
haben, die Abfaffung diefer Briefe in eine frühere Zeit als die des Sa⸗ 
turnin und der Ascensio Jesaiae zu nerfegen, d. h. früher ald 430. An⸗ 
drerſeits aber ift zu beachten, daß der Doketismus des valentinianifchen 
Syſtems ſich Har als bie ſpäteſte und durchgebildetſte Geſtalt diefer 
-Lehre manifeftirt. Denn betanntlic behauptet Valentin, daß zwar 
‚nicht die Leiblichkeit, wol aber die materielle Leiblichkeit Jeſu blofer 
Schein gewefen fei. Durch befondre göttliche Veranftaltung fei er näme 
Sich mit einem pfochifchen Leibe ausgeflattet gewefen, welcher alle 
Functionen des materiellen Leibes ebenfalls, aber auf wunderbare ein- 
zige Weife verrichtet habe. Es bedarf keiner Bemerkung, daß dieſe An- 
ſchauung eine Vergeiftigung des früheren gröberen Dofetismus iſt, wel⸗ 
cher die Leiblichkeit Jeſu überhaupt für Schein erflärte. Der Doketis⸗ 
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mus Saturnins und des griedhifchen Ignatius iſt im Vergleiche mit 
dem Doketiſmus Valentins der frühere; und wir find Daher genäthigt, 
ebenfo wie Saturnin dem Valentin zeitlich vorangeht, in gleicher Weife 
den griechifchen Text der ignatianifchen Briefe bee vorualentinifchen Seit 
des Gnoſticismus zuzuweiſen. 

Hiermit hätten wir denn einen Anhaltepunkt für die Abfaſ⸗ 
ſung s8zeit des griechiſchen Ignatius gewonnen ; und es fragt fih num, 
wie weit dieſe Zeitbeftimmung mit den übrigen uns zu Gebote flehen- 
den Daten zufammenftimnt. Wir meinen aber, daß keins dieſer 
Daten von der Art ift, daß es eine frühere oder fpätere Abfaffungszeit 
nothiwendig mache. Keine frühere: denn das flarke Jubaifiren der igna- 
tianifchen Haͤretiker kann keinen zwingenden Grund abgeben, Auch die 
weit fpäteren clementinifchen Homilien vereinigen gnoftifche Anſchauun⸗ 
gen mit einem wefentlich jubaiftifch» gefeglichen Standpunfte, Unb 
wenn man einwenden wollte, daß in den Homilien ein Unterfchied zwi⸗ 
fhen deu von wahren und ben von falfchen Propheten hesrührenden 
Beftandtheilen des Geſetzes gemacht fei: fo erwidern wir, daß auch aus 
unferen Briefen Bein Beweis dafür geführt werden kann, daß jene Hä- 
retiker das ganze Befeg in allen feinen Beſtandtheilen für abfolut ver⸗ 
bindlich erklärten. Vielmehr geht aus Philad. 6, petvov yap dorıv 
rapd Avbobe Trsprrounv Eyxovrog yproronaondv axodery R map 
dxpoßssrov loudaispsv menigftend ſoviel mit Sicherheit hervor, daf 
fie ganz in der Weife der clementinifchen Homilien wenigſtens von ber 
Beichneidung bei gebornen Heiden abgefehn haben. Aber nicht blos bie 
element. Homilien find ein Beiſpiel für eine noch lange Zeit fortdau⸗ 
ernde Mifchung jadaiftifcher und gnoftifcher Elemente; auch von Sa⸗ 
turnin und Baſileides wiffen wir, daß ihr Gnoſticismus dem Juden- 
chriſtenthume nicht nur nicht feindlih war, fondern umgekehrt gerade 
auf judenchriftlichem Boden erwachfen ift, wenn ſich auch im Einzelnen‘ 
ſchwerlich mehr wird erforfchen laffen, inwieweit diefe Beiden das Ge- 
feg noch für bindend hielten. Und an Saturnin hätten wir ein ganz ana» 
loges Beifpiel einer Miſchung judenchriftlicher Elemente mit dem gröb- 
fin Doketismus; einer Mifhung, bie freilich in ben fpäteren clement. 
Homilien bereits überwunden ift. Aber auch Beine fpätere: denn gerade 
Die Lehre, welche den Bruch der bedeutendften gnoftifchen Syſteme mit 
dem Judenthume herbeiführen muffte, die Identificirung des altteſta⸗ 
mentlichen Gottes mit dem dem höchften Gotte mehr oder minder fchroff 
entgegengefegten Demiurgen, wird nirgends ald Meinung unfrer Häre- 
tiker Benntlich gemacht, was der Verfaſſer Doch ſchwerlich unterlaffen 
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haben würde, wenn fie wirklich dieſer Lehre angehangen hätten. Viel⸗ 
mehr ift hieraus mit einiger Wahrfcheinlichkeit der Schluß zu zichen, 
daß die Lehre vom Demiurgen bei ihnen noch ebenfowenig wie bei dem 
ungefähr gleichzeitigen Verfaſſer der Asconsio Jesaiae ausgebildet ge 
weſen iſt. Vermuthlich wiefen fie vielmehr, ähnlich wie Saturnin (und 
wahrſcheinlich auch Kerinch), die Weltfhöpfung und Weltregierung 
mehreren Gott untergeordneten und dienfibaren Engeln zu, denen Daun 
immerhin auch ein näheres Verhältnif zur mofaifchen Gefepgebung zuer- 

kannt worden fein ann, wie dies ja eine fchon weit früher auf jũdiſchen 
Boden erwachfene Anfchauung war (vgl. Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2.) 
Auch mag fein, baß unter diefen Engeln einer im vorzüglichen Maße 
bei der Sefeggebung wie bei der Weltregierung betheiligt gedacht wurde. 
Über dies alles begründet noch lange nicht die weit concretere Idee des 
Demiurgen als einer von Gott getrennten felbftändig handelnden 
Macht, wie fie ung 3. B. bei Valentin oder bei Markion begegnet. Nun 
meint man freilich, aus der Magn. 8 erwähnten auym gebe eine unver- 
Tennbare Bezugnahme auf das valentinianifhe Syſtem hervor, Wir 
müffen dies von vornherein bezweifeln, weilwir die Stufe, auf welcher ber 
Doketismus der ignatianifhen Haͤretiker ſteht, als eine zweifellos vor⸗ 
valentiniſche erkannt haben. Wir ſind weit entfernt, die Faſeleien Den⸗ 
zingers, der die oryn ſchon zur Apoſtelzeit bei dem fabelhaften Magier 
Simon finden will, im geringften gutzubeiffen. Allein es ift auch durch 
nichts erwiefen, Daß die auyr vor Valentin in keinem gnoftifchen Syſteme 
einen Platz gefunden haben könne. Vielmehr ift uns durch die neuauf⸗ 
gefundenen Philofophumena des Pfeudoorigenes eine nicht zu verach- 
gende Notiz an die Hand gegeben, In ber hier erwähnten pfeudofimo- 
nianifchen ey aropaaıs lefen wir Die Worte: duo elalv rapa- 
guadss zu Gov alavav, its — units nepag Eyovonı, Ab 
mic lang, Ars darivduvanıs, uyn, Köparoc, ——— Wir 
billigen Bunſens Annahme 53), die neyadn anopasız ſei ſchon zwi⸗ 
ſchen 70 — 100 etwa von Menander verfafft, keineswegs; aber wer 
will uns denn bemeifen, daß dieſe Schrift unter bem Einfluffe gerade dee 
valentinifchen Syftems entftanden fein müffe ? 

Aus allem Bisherigen gewinnen wir ein boppeltes Nefultat: 
einmal, daß die gnoſtiſche Härcfie in den ignatianifchen Briefen eine 
frühere ift, als die großen gnoſtiſchen Syſteme, indbefondre als das dee 
Valentin. Wir müffen alfo annehmen, daß die Briefe des Ignatius 
fon vor Ablauf der erſten Hälfte. des 2ten Jahrhunderts ihre in der 
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kürzern griechifchen Recenſion vorliegende Geftalt erhalten haben. 
Undrerfeits aber ift e8 auch wiederum offenbar zu früh, die Abfaf- 
fung in das Jahr 408 zu fegen. Wir müffen in der bier befimpften 
Härefie eine fpätere Entwidelung des Gnoſticismus als bei Kerinth an⸗ 
nehmen. Kerinth aber lebte ungefähr gleichzeitig mit Ignatius. Erft 
nad) Kerinths Zeit koͤnnen die Härefen eine fo gefährliche Geſtalt ange- 
nommen haben, wie fie der griechifche Ignatius vorausfegt. Ebenſo 
verrathen auch die font ziemlich verwandten Häretiter der Paftoral- 
briefe in dem Stücke eine mindeſtens um etwas frühere Zeit, als der Do⸗ 
ketismus auch bei ihnen noch nicht fo entfchieden in den Vordergrund 
tritt, daß ihr katholiſcher Widerfacher für nöthig fände auf die Wider: 
legung deffelben fpecieller einzugehn. Und doch leuchtet ein, daß bie 
Leugnung der Erlöfungsthatfachen bes Lebens Jeſu unter allen gnos . 
ftifchen Irrthümern den Katholitern ale der praktiſch gefährlihfte er- 
fheinen muffte. Hiermit ftimmt zufammen, daß auch die Kirchenverfaf- 
fung, wie fie durch die Paftoralbriefe theils ſchon vorausgefegt wird 
theils erft begründet werden foll, einer etwas frühern Zeit angehört; 
was übrigens hier um fo ſchwerer in die Wagfchaale fälle, als die 
ignatianifche Literatur in Kleinaſien entftanden ift, die Paſtoral⸗ 
briefe aber in Rom, wo die bifchöfliche Verfaffung fehneller fich confoli- 
dirt zu haben ſcheint als anderwärts, Andrerfeits ift in den Paſtoral⸗ 
briefen die bevdsvun.os yvocıs ſchon als eine wirkliche alpecıs be- 
kaͤmpft; und wenn auch die Keime bes Gnoſticismus ganz entſchieden 
bis ins erſte Jahrhundert zurück fich verfolgen laffen, fo find doch ver- 
einzelt auftretende Etepodrdacxontar noch immer etwas ganz Andres 
als eine ihr Haupt bereits fo Fühn erhebende aipesıc. Der Unterfchieb 
wird fofort erhellen, wenn man mit ber Polemik gegen die Haͤretiker 
der Paftoralbriefe die Art vergleicht, in welcher die Chriſti Würde 
gefährdenden angelologifchen Speculationen durch den Koloffer-, He⸗ 
bräer » und erften Elemensbrief zurüdigewiefen werben. — Endlich führt 
auf eine relativ fpätere Zeit auch die vielbefprochene Angabe bes Her 
gefippos, daß die bisher nur im Dunkeln ſchleichende Härefie erft feit 
dem Tode Simons des Gerechten offen in ber Kirche aufgetreten fei. 
Allerdings verräth dieſe Angabe offenbar die Tendenz, aus welcher fie 
hervorgegangen ift: Hegefippos bat ein Intereffe daran, die äftefte 
Kirche als ganz frei von Härefien barzuftellen, biefen Härefien ſelbſt alfo 
einen ganz neuen Urfprung vorzuwerfen, und dadurch ihre Unvereinbar: 
keit mit der ungefälfchten chriftlichen Tradition nachzumweifen. Und je 
denfalld würde man Unrecht thun, aus diefen Worten bes Hegefippos 
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folgern' zu wollen, daß vor dem von ihm angegebenen Zeitpunkte durchaus 
feine gnoſtiſchen Erfcheinungen aufgetreten und von den Apoftein oder 
deren Schülern. befämpft worden feien. Indeſſen fagt er ja ausdrücklich, 
daß die Härefien fchen vorher vorhanden waren; und wenn er dies da⸗ 
Sin beftimmt, daß diefelben damals nur noch geheim ſich auszubreiten 
geſucht hätten, fo pafft Died noch ganz auf ihre erft keimartigen Anfänge 
und fchliefft durchaus nicht aus, daß ſchon früher auch diefe feimartigen 
Anfänge bier und da kirchlich befämpft worden feien. Aber wir haben 
kein Recht, die Angabe bes Hegefipp zu bezweifeln, daß exft ums Jahr 
440 biefe Häretiter ihre Lehre ungefcheuter und confequenter gepredigt 
haben, mit Einem Wort, daß fie erft damals zu einer bedeutenden, die 
Srundthatfachen des Ehriftenthumes ernftlic, bedrohenden Partei ge⸗ 
worden find, Eine ſolche Sachlage fegen aber die griechifchen Igna- 
tiusbriefe ſchon voraus: es beftehen fogar fon gnoflifhe Separatiften- 
Genofſenſchaften 59); ihre Lehre ift längft Härefie, ift in einem Haupt- 
dogma mit größter Schärfe und Präcifion ausgefprochen. Folglich ift 
bie Abfaffungszeie der griechiſchen Ignatiusbriefe um einige Jahrzehnte 
fpäter zu fegen als das erfte offene Auftreten der Härefie: d. h. wir fe- 
ben uns abermals bis auf die Zeit 430 — 10 als die wahrfcheinliche 
Abfaffungszeit jener Briefe hinuntergeführt. 

Gehen wir nun nad) dem bisher Erörterten zur Betrachtung der im 
ſy riſchen Zerte vorausgefegten kirchlichen Situation über, fo tritt 
une zunächft die eigenthümliche Erfcheinung entgegen, daß in ben brei 
forifch erhaltenen Briefen nicht einmal der griechifche Tert fo ſtarke Be⸗ 
gugnahmen auf den Dofetismus enthätt, als in den A übrigen nur grie- 
chifch vorhandenen. Binfichtlic des Römerbriefes, in welchem fi 
gar keine Bezugnahme auf dogmatifche Gegenfäge findet, könnte man 
etwaigen Folgerungen aus diefem Umftande dadurch entgehen, daß man 
auf die ganze Tendenz dieſes Briefes hinwieſe, bie nicht ſowol auf dog⸗ 
matifche Belehrung hinauslaufe als vielmehr darauf, die Nothiwendig- 


s?) Bemerkenswerth erfcheint hierbei der Umftand, daB der Verfaſſer 
in feiner Polemik überall beftinmte Spaltungen in der Gemeinde voraus: 
fest, die durch die Häretiker hervorgerufen worden feien Magn. A. Zrall. 
7. Philad. 2. 7. Smyrn. 8. Eph. 5., und doch faft in allen Briefen ver: 
fidert, daß in der betreffenden Gemeinde noch Feine alpeors aufgetreten 
fei, und er nur der kommenden Gefahr vorbeugen wolle Magn. A1. Trall. 
8 ph. 6. oder daß es noch zu Feinem oylopa fondern nur zu einem 
arodrudcopös gekommen ſei. Diefer offenbare Widerfpruch, der bisher 
noch nicht beachtet wurde, ift ein ——— Reichen ber Doppelperfönlich- 
Veit des Verfaſſers. 
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keit und Gottwohlgefälligkeit ſeines Märtyrertodes den Romern, die ihn 
daran hindern wollten, an's Herz zu legen. Auch lieſſe ſich allenfalls 
ned) fagen, daß ja die Römer arodrül.op.dvo. and navrds Aidcrolou 
ypeaocos gewwefen feien, folglich einer Warnung vor Häretitern nicht 
bedurft Hätten. Schlimmer fteht die Sache fchon im Epheferbriefe. Ja 
den fehr bedeutenden Stüden, die bier dem griechiſchen Texte eigen: 
thümlich find, fehlt e8 zwar nicht an Andeutungen über das Vorhanden⸗ 
fein fehr gefährlicher Häretiker (trogdem daß zn Ephefus keine afpeoız 
wohnt Gap. 6); es find Menfchen die den Ehriftennamen nur ode 
Rovnpid tragen, denen man wie Thieren ausbeugen muß, bellende heim- 
lich beiffende Hunde c. 7.5 fie Haben xaxv Subaoxadlav c.9. 16. ober 
Sucablar abersarlas Tod Apyovrog Tod nöspou Touran c. 17., find 
Haßörou Boram c.10. Über aus allem Dem erfährt man nicht, was denn 
eigentlich die Lehre diefer Haͤretiker gewefen fei; und nur aus den immer 
wiederkehrenden chriftolegifchen Erörterungen muß gefolgert werben, 
daß auch hier ein doketiſcher Begenfag vorhanden iſt. Die Menſchheit 
Ehrifti wird zu wiederholten Malen betont c. 7. 18. 20.5 auch Das dv 
ae Am Trvo inser. und das &yvoodvres Td yapıspa 6 Andüc ne- 
ron.pev 6 wvprog c. 17. betätigt dieſes. Aber gerade in den chriſtologi⸗ 
fen Hauptftellen fcheint das fonft unermüdlich wiederholte AAnIüc 
Magen. it. Trall. 9. Smyrn. 3. 2. 3. gefliffentlich vermieden zu fein. 
Ebenſo ift von aller und jeder Charakterifirung der Haͤretiker als Doke⸗ 
ten eder als Zudaiften Umgang genommen. Während der Traller⸗ und 
Smoyrnäerbrief vorwiegend den gnoftifchen, der Philadelphenerbrief vor⸗ 
wiegend den jubaiftifhen Gegenfag, der Magnefierbrief beide zugleich 
befämpft, ift im Epheferbriefe weder das Eine noch das Andere gethan: 
nichts als allgemeine Warnungen vor der Gefährlichkeit dieſer Häreti- 
ker, deren Lehre eine teuflifche fei. Nun find diefe Warnungen doch wies 
der fo flarf aufgetragen, daß man unmöglich die Härefie des griechiſchen 
Epheferbriefes etwa als eine frühere denken Bann. Die allgemeine St» 
tuation ift alfo ganz diefelbe wie in den übrigen Briefen: der chriſtolo⸗ 
gifche wie der hierarhifche Standpunct ift ganz und gar derfelbe. Es 
muß mithin der Verfaffer jede beftimmte Zeichnung der Häretiker in dies 
fem Briefe abfichtlich vermieden haben. Welches aber der Beweggrund 
zu ſolchem Berfahren war, kann jegt noch nicht mit Sicherheit erkannt 
werden; nur foviel mag gleich jegt bemerkt fein, daß eine derartige 
Borficht recht erlärlich wird, wenn wir annehmen, der Urheber des ges 
genwärtigen griechifchen Epheferbriefes habe einen älteren Text überar- 
beitet. Der Ueberarbeiter muffte ſich einmal anfchlieffen an das urfprüng- 
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lich Begebene, und konnte daher in einen Brief, wo eine aͤchte Grund⸗ 
lage vorhanden war, nicht Die ganze Anfchauungsmeife feiner fpätern Zeit 
bineintragen, ohne fich fofort durch die dadurch entflandenen Wider 
fprüche zu verrathen, Andrerſeits aber hatte er eine beflimmte dogma⸗ 
tifch-polemifche Tendenz: Die Bekämpfung einer doketiſchen Haͤreſie, die 
ex, um fie wirkſamer zu machen, dem angefehenen Kirchenhaupte Igna⸗ 
tius in den Mund legen wollte. Ex muffte alſo zunächft wenigftens im 
Allgemeinen die Gefährlichkeit der Haͤretiker ſchildern, zugleich aber auch 
ihre Richtung durch pofitive chriſtologiſche Erörterungen von ferne an- 
deuten. Die bisherigen Leſer des Achten Ignatius mufften vor Allem 
Glauben faffen, daß der Epheferbrief wohl auch in diefer weitern Geſtalt 
ächt ignatianifch fein könne. So war denn eine Brüde geſchlagen vom 
dem ächten Ignatius zu dem Pfeudoignatius der & untergeichebenen 
Briefe; und es weltete für die Lefer des Epheferbriefes nun kein erheb⸗ 
liches Bedenken mehr ob gegen die Annahme, daß Ignatius felbft im 
Empenderbriefe u. f. w. den fpätern Doketismus bekämpft habe. 

Muf ſonach fon das Bild der Haͤretiker welches der Epbeferbrief 
entwirft zu allerhand Zweifeln und Bedenklichkeiten Raum geben, fo 
werden diefelben bis zur höchſten Spige gefteigert durch den Brief an 
Polykarp. Im den beiden Eapiteln, die hier dem grierhifchen Tepte 
eigenthümlich find, findet fi gar keine Bezugnahme auf die Häretiker 
irgend welcher Art, Bir fehen uns daher gleich auf den Haupttheil des 
Briefes cap. 1—6. angewiefen, der auch im ſyriſchen Texte exhalten if. 
Der Brief ift an den Biſchof von Smyrna gerichtet, einen noch jungen, 
unerfahrenen Mann, dem Ignatius ein alrod ouvacıv nAslova ne Zyarc 
c. 1. nAdov onovdaiog ylvov od ei c. 3. und Aehnliches zugurufen fich 
veranlafft fühle. Die Gemeinde welcher Polykarp vorftand, bedurfte 
nach der im Smornderbriefe vorausgeſetzten Situation ganz befonderer 
Warnung vor dem Dofetismus, Die ganze erfte Hälfte diefes Briefes 
(c. 1 — 7) befchäftigt fich Daher mit diefer Härefie: Die am meiften cha⸗ 
rafteriftifchen Züge derfelben find gerade aus dem Smyrnäerbriefe zu 
entlehnen, und felbft die Polemik des Zrallerbriefes ift bei weitem nicht 
fo eingehend und zufammenhängend. Alfo muß gerade in Smyrna nad 
des Verfaſſers Anficht die Gemeinde ganz befonders durch doketiſche 
Haͤreſien gefährdet worben fein; und damit flimmt denn auch die Heftig⸗ 
keit zufammen, mit welcher er fi) über jene Doketen äuffert, vgl. c. 2 
obx Öcıesp Anıarol tıveg Adyovaıy To doxeiv aurov Tenovdevar, auto 
vb doxelv övrsg‘ nal xa dog ppovodcty nal sunßrserau aurois obaıv 
Kawpororg xai douovixois. Inc. 4 werden die Haͤretiker gar Thiese 
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in Menſchengefſtalt genannt, und die Smyrnaͤer werden aufgefordert 
nicht nur keine Gemeinſchaft mit ihnen zu unterhalten, ſondern ſogar 
jedwede Berührung mit ihnen zu vermeiden; einzig das Gebet für ihre 
Belehrung wird nachgelaffen, obwohl ein Exfolg unwahrſcheinlich fel, 
Und diefer fo gefährlich bedrohten Gemeinde fteht der junge unerfahrene 
VPolykarp als Bifchof vor: Ignatius — dies ift ja die Vorausfegung, 
wenn alle 7 Briefe aus bderfelben Feder find — Ignatius ſieht fich ver- 
anlafft, auffer dem Briefe an die Gemeinde noch einen Brief an ihren 
Bifchof insbefondere zu richten. Warum ? doc) wohl um ihm noch ganz 
fpecielle Warnungen, Mahnumgen, Ratbfchläge in Betreff der Haͤretiker 
zu geben? Ihm, der noch höherer Einficht bedurfte, der angehalten wer 
den muffte Offenbarungen über die überfinnlichen Dinge von Gott zu 
erbitten (c. 2), muffte fein väterlicher Freund Ignatius die Härefie in 
ihrer ganzen Zurchtbarkeit zeigen; hatte er ſchon der Gemeinde gegen- 
über fich in dogmatifche Erörterungen über die bofetifche Leugnung ber 
Erlöfungsthatfachen des Chriftentyumes eingelaffen, fo waren derglei⸗ 
chen Erörterungen für ben Bifchof diefer Gemeinde, zumal für einen fo 
jungen und unerfahrenen, von ganz befonderer Wichtigkeit. Sah ſich 
alfo Ignatius gedrungen unter fo bewandten Umftänden noch ein befon- 
dres Schreiben an ben Bifhof von Smyrna zu richten, fo kann ber 
Hauptgegenfland diefes Schreibens Bein anderer ald die zu befämpfende 
gefährliche Härefie fein; und wir Fönnen von einem ſolchen Schreiben 
noch befondere Auffchlüffe über Die doketiſchen Meinungen mit Zuver- 
fiht erwarten, zumal wenn wir ung der ähnlichen Tendenz ber Paſto⸗ 
ralbriefe erinnern, bie bei einer noch lange nicht fo ausgebildeten Härefie 
voller Hinweifungen und Anfpielungen auf bie nöTo. und yevandoylar 
u. ſ. w. der Gegner find. 

Gehn wir nun unter folchen Vorausfegungen zur Betrachtung des 
Polykarp⸗Briefes felbft. Da finden wir Nichtd von Dem allen wa wir 
zu erwarten berechtigt find, nur hier und da eine vorübergehende Bezug- 
nahme auf irethümliche Meinungen und Uneinigkeiten in der Gemeinde, 
ohne nähere Andeutung derfelben, ohne längeres Verweilen bei denfel- 
ben; ftatt deffen eine Reihe von praktifchen Ermahnungen der verſchie⸗ 
denften Art. Allerdings leſen wir c. 3: ol doxoüvrds tr eivar 60) za 
Erspodtdncxadvüvreg mM 05 KATANINIGETUGAV. aTNTL EÖpalog GG 
Aruav runtöpnevog. Alfo Srepodrdacrandlar giebt's in der Gemeinde, 

60) So ift zu lefen, nicht ol Soxoüvres derönıoror eivar. Der ſyriſche 


und armenifche Text haben hier offenbar die einfachere und — 
Lesart. 
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fie gehn von Leuten aus, die fih Etwas zu fein dünken; ihnen gegenüber 
foll der Biſchof feftfichn. Welcher Art diefe Srspodtdacxadlar feien, 
darüber erfährt man nichts. Keine, auch nur die geringfle Andeutung, 
daß eine boketifche Lehre zu bekämpfen wäre; die einzige chriftelogifche 
Stelle c. 3 fpricht eher dagegen als dafür. Selbſt darüber wird nichts 
gefagt, ob diefe Erspoftdaskaroüvrsg nur überhaupt beflimmte dogma⸗ 
tifche Säge aufgeftellt Haben; möglich, daß fie ſich gar nicht mit theore⸗ 
tifchen Speculationen befafften und nur irgendwelche moralifch anflößige 
Meinungen vertheidigten. Unordnungen praktiſcher Art, Selbftüber- 
bebungen Einzeluer, Auflehnungen gegen die bifchöfliche Autorität ha⸗ 
ben nach c. &— 6 in der Gemeinde Rattgefunden: diefen gegenüber heifft 
ed c. 4: dndlxsı aou Toy Torov dv xcion Enzuehsig, GapXırT Te Xu 
Tevsup.atuch. Ting Eveiseug ppövrufe, ng oDdEV Apusıvov. Wie, wenn ſich 
felbft das Erspodidacxadeiv nur auf die Verwerfung ber Lehre vom 
göttlichen Urfprung des geiftlihen Amtes, auf eine allerdings auch theo⸗ 
retifche Vertheidigung ber Freiheit des Einzelnen gegenüber der biſchöf⸗ 
lichen Ausorität begöge? Diefe Annahme paſſt zu den Erörterungen: 
von c. 4 — 6 vortrefflih, und wird nicht befremden, wenn man ſich an 
Ausdrüde des erſten Clemens⸗Briefes erinnert, wie xevai xal porralaı 
@povrlösg (c. 7) oder Aväpumar äppoves xal avant. xal dnupds- 
vor xol Syxauyssypsvor dv MAakovelg tod Aoyov adräv (c. 21). Vor- 
züglich bie degtere Bezeichnung ftimmt mit dem doxouveds rı elvaı zul 
Srspohbaucxaloüvre; gut überein. Doch wollen wir dieſes nur als eine, 
jedenfalls ſchwer zu widertegende, Vermuthung aͤuſſern. Möglich bleibt 
immer, daß dregohtducxarouvrss auch auf Dogmatifche Irtthümer hin⸗ 
weift. Aber eben die Unbeftimnitheit diefes faft ganz iſolirt fichenden 
Ausdrucks läfft erfennen, daß Ignatius hier gar Beine bereits heſtimmt 
andgeprägte Irriehre vor Augen haben kann. Die Warnung vor den 
Erspoddnnadroüvess ift ganz allgemein gehalten: Ignatius fucht die- 
felben unter der Zahl Derjenigen welche fich Etwas zu fein dünken; nun 
es gab ja Leute die fich durch asketiſche Uebungen ein höheres Anſehn 
als der Bifchof zu verfchaffen fuchten, fih ganz wie Die korinthiſchen 
Gtörenfriede ein unchriſtliches zavy&oIaı zu Schulden kommen lieffen 
(c. 5), die eßelichen Bande lockerten (ebdaf.) und fetbft ben Sclaven ei. 
nen übermäßigen Freiheits drang einflößten (c. 4). Gerade ſolchen hoch⸗ 
müthigen Menfchen kannte es leicht gefchehen, daß fie auch in Glaubens⸗ 
fachen einer höheren Einfiche fich ruhmten und auch dogmatifche Irr⸗ 
thümer zu verbreiten fuchten; wenigſtens gingen auch fpäter theoretiſche 
Irrthümer mit praktiſchen Extravaganzen Häufig genug Hand in Hand. 
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Waren nun dem Ignatius in feiner bifchöftichen Praxis derartige Er: 
fcheinungen vorgefommen, — was ganz unzweifelhaft ift, wenn wir 
uns nur der forinthifchen Parteiungen erinnern, wie fie zwar nicht ber 
Brief des Clemens, wohl aber fchon die beiden pauliniſchen Korinther: 
briefe vorausfegen, — fo lag es ihm doch wohl nahe genug feinen jün- 
gern Freund auch vor den drepodrdasxadlar jener hochmüthigen Aske⸗ 
ten zu warnen, auch wenn ihm gar nichts Specielleres darüber befannt 
war. Soviel ift wenigſtens gewiß: der Brief des Polykarp thut gerade 
durch ‚die beiläufige Erwähnung jener Erspoösdackadlar eine beſtimmt 
bervortretende gnoflifche Partei, wie fie im Smyrnäerbriefe auftritt, 
noch gar nicht fund; womit wir jedoch nicht geleugnet haben wollen, daß 
in jenen Erspoftdacxenlar bereits die erſten Keine ber fpäteren bsud- 
avup.og Yvacız enthalten gewefen fein können. Von einer wirklichen 
atoecız aber (Eph. 6. Trail. 6) ift noch Feine Spur (denn das Tng dvo- 
aus ppövrıks c. 4 hat ganz andre Beziehung f. oben). Dagegen giebt 
der Brief an Titus ſchon an, wie mit einem alpstuscög Aydpunos zu 
verfahren fei (3, 10); und 2 Zim. 2, 47 wird berichtet, daß bie Bedndoı 
xevopovlou wie ein Krebsgefchwür um fich griffen. Rechnen wir hierzu 
die ziemlich zahlreichen Stellen der Paftoralbriefe, welche die häretifchen 
Meinungen als \beudavupog Yvacıc, paranoioylar, pUTos x. T. X» cha- 
rakteriſiren, fo ift foviel ficger, daß die Paftoralbriefe fpätern Datums 
find als der Brief an Polykarp. Da nun die Smyrnder-, Traller-, Ma⸗ 
gnefier: Briefe hinwiederum fpäter gefchrieben fein müffen ats die Pa⸗ 
_ floratbriefe (f. unfre obige Erörterung): ſo ergiebt fi auch aus dieſer 
Bergleihung, daß im Polykarpbriefe eine weit frühere hiſtori— 
fde Situation, was die Irrlehrer betrifft, vorausge- 
fegt wird. 

Man glaubt freilich eine Bezugnahme auf die Haͤretiker auch an» 
derwärss im Briefe an Polykarp zu entdecken. Hierher rechnet man be 
fonders die Stelle Cap. 2: xadodc nafmräc dav pLTiG, Yapıc con obx 
dorıv° närdov Tobg Aoporspoug Ev noasemm. bnöracos‘ ol RAN 
rpaxüpa TH adrn dunidctpw Tepansüstau" ToUg TapOEUOLOUG 
du.Booyais nade 61). Man könnte vielleicht noch weiter gehen und in 
den napo&vop.ot offene Spaltungen in der Gemeinde verſtehen wollen, 
wie jedenfalls der ſyriſche Ueberſetzer Die Sache aufgefafft hat °2). In⸗ 
deffen bei näherer Betrachtung ſchlaͤgt auch biefe Stelle zu einem Argus 

s+) vgl. Hilgenfeld, 1. c. ©. 230. 
62) vgl. Uhl horn, über die ignat. Briefe, erſte Abtheilung: Niedner's 
Beitfchrift 4851, 1. S. 77. 
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ment gegen die Identität der hier befämpften Gegenſaͤtze mit ber Haͤre⸗ 
fie der übrigen Briefe um. In der ganzen Stelle findet fich fein Woͤrt⸗ 
chen welches auf Dogmatifche Irrlehren hindeutete: fänsmtliche vorkom⸗ 
mende Ausdrüde, bie «dot natnral wie die Aoyuötspor, Tosüpe, 
rapo&vopo. u. f. w. führen nicht über die. Annahme ethifcher Ber 
irrungen hinaus, vie wir Diefelben im Obigen bereits erörtert haben; bie 
rapo&vonot insbefondre find higige Anfälle Die Polykarp durch Um⸗ 
fchläge befänftigen fol, alfo ganz Daffelbe was Ignatius auch mit den 
Worten Eap. I. navıay Tobg wooug Bastafe, ac Tests ATInTAS 
bezeichnet hat. Womit will man irgend wahrfcheinlich machen, daß diefe 
„Krankheiten“ dogmatifcher Art waren? Erklären wir aus dem Con⸗ 
tepte, nehmen wir namentlich den lichtvollen Abfchnitt Kap. A — 6 zu 

Hilfe, fo müſſen wir an eine antihierarchifche Partei, an übermüthige 
Astketen denken, die mancherlei Störungen in der Gemeinde veran- 
laſſten. Ihnen gegenüber wird auch Cap. 2 die Mahnung an Poly« 
Farp gerichtet: 6 xaupds drraurei a6 ig xußspviiraun avduoug. Ob Diefe 
nun zugleich den Keim dogmatifcher Härefie in die Gemeinde gelegt haben 
müffen oder nicht, kommt bier durchaus nicht weiter in Betracht. Bit 
Einem Worte, wir haben diefelbe libertiniftifhe Richtung vor ung, 
welche auch in Korinth. Spaltungen hervorgerufen hatte, und welche 
auch im Briefe des römifchen Clemens nachdrücklich bekämpft wird, 
Aber, wären auch unter den voaoı und napo&vst.ol degmatifche Irr⸗ 
thümer, unter ben Aounörepor bie Verbreiter folder Irrthümer zu ver⸗ 
ftehn: fo folgte Hieraus wiederum nur, daß diefelben noch nicht fo ge⸗ 
fährlich gewefen fein fönnen. Denn ale Heilmittel der Wunden werben 
Pflaſter, und als Heilmittel der higigen Kicher lindernde Umfchläge an- 
empfohlen; die Aouötepor follen in Sanftmuth wieder zum Gehor⸗ 
fam gebracht werden; und obwol auf der einen Seite Zeftigkeit und 
Charakterſtaͤrke unerläßlich ift, fo ergeht doch neben der Mahnung rav- 
zum ode weooug. Baorate As Tileroc ATInTng zugleich die andre 
navras Bhorafs, Üg ae 6 wUprag tvrav dvdyou dv dyaıın, Öcreo 
rorsis. Offenbar geht dies auf die Aounsrepor In ber Gemeinde, denn 
unmittelbar vorher gehen bie Worte: vng Svsseuc podvrfe, c obddv 
üpervov. Alſo Liebe, Sanftmuth, Milde, Berfühnlichkeit wird bem Po- 
lykarp gegenüber den Fehlenden und Irrenden in ber Gemeinde an- 
empfohlen; es find kranke Glieder, die er. nicht abbauen fondern heilen 
fol. Welch gewaltiger Abftand von der heftigen gereizten Sprache ber 
übrigen. Briefe! Rad Zrall. 6 ift die Lehre der Haͤretiker tödtliches 
Gift; nach Trall. 10. 41 find fie &Isor, nach Philad. 2 reiſſende Wötfe, 
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welche durch böfe Luft die Gotteslaͤufer fangen; nach Smyrn. 4 Thiere 
in Menfchengeftalt, mit denen man jede Berührung vermeiden folle; 
nach Eph. 7. find es bellende (biffige) Hunde, und nad Eph. 10. 16. 
ftammt ihre Lehre vom Teufel. Die Möglichkeit ihrer Belehrung wird 
zwar nicht ausgefchloffen Philad. 3, aber fic iſt unwahrſcheinlich Smyrn: 
4. Eph. 75 und der Verfaffer will fo fehr jeder Berührung mit ihnen 
aus dem Wege gehen, daß er fogar die Gedanken an fie vermeiden will 
Smyrn. 5. — Es bedarf weiter gar nichts als dieſe einfache Nebenein- 
anderſtellung, um die totale Verfchiedenheit des Tones, der Anſchau⸗ 
“ ungsweife, der ganzen biftorifchen Situation darzuthun. Es wird des⸗ 
halb auch nicht nöthig fein nochmals auf die Paſtoralbriefe einzugehn, 
welche hier wieberum fich deutlich als zwiſchen dem Briefe an Polykarp- 
und den übrigen Briefen die Mitte Haltend.charakterifiven (1 Tim. &, 
1.2. 5,3 ff 2 Tim. 3, ff. Tit. 3, 10. 44 vgl. mit 2 Tim. 2, 
24 — 26). 

Steht fonach feft, daß das Bild welches uns der Polykarpbrief 
von den Parteiungen und Streitigkeiten in Smyrna giebt, dem Bilde 
von den Häretifern welches in ben übrigen Briefen und namentlid) auch 
in dem an die Smyrnder entworfen wird in allen Stücken unähnlich 
ift, und eine bei weitem frühere Zeit vorausfegt: fo müſſen mir ung jegt 
erinnern, daß gerade diefer Brief an Polykarp, wenigftend was die hier 
allein in Betracht fommende Hauptmaffe (Cap, 4 — 6) anlangt, auch 
in der forifiyen Sammlung enthalten ift; in derfelben Sammlung, in 
weiche von. den 4 die Häretiker nach verfchiedenen Seiten hin charakte⸗ 
riſirenden feiner, aufferdemi aber nur der Römerbrief und der Ephefer- 
brief aufgenommen find. Es wird daher jegt die Frage fein, inwieweit 
diefe beiden Briefe in der ſyriſchen Beftalt die Darftellung des 
Briefes an Polykarp beftätigen oder nicht. Was zunächft den Römer- 
brief anlangt, fo haben wir bereitd oben gefehn, daß in demſelben 
fchon im geiechifchen Terte keine Bezichungen auf häretifche Beſtrebun⸗ 
gen ſich finden. Nur in der inser. werden die Römer belobt, daß fie: 
arodrültspevor and navrog Addorplou Ypop.areg ſeien. Dies fept: 
eine bereits ftattgefundene Ausicheidung ber häretifhen und zwar muth⸗ 
maßlich der gnoftifch doketiſchen Elemente voraus; was gerade in Rom 
ſchneller als andermärts, aber ſchwerlich vor 440 erfolgt fein mag. 
Gerade diefe Stelle nun fehlt im forifchen Römerbriefe; es läfft fich da⸗ 
her nicht einmal dafür ein Beweis liefern, daß nach dem ſyriſchen Texte 
irgendwelche doketifche Härefie in Rom ſchon eingedrungen fei. Dies 
ſtimmt noch ganz mit dem ungefähr. 12 Jahre früher von Rom ans nach 
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Korinth gerichteten Gemeindeſchreiben zufanımen, welches ebenfalls eine 
Zeit darſtellt, in welcher die judaiflifchen Streitigkeiten überwunden, die 
gnoftifchen Härefien noch nicht offen aufgetreten waren. 

Wichtiger für und ift der Epheſerbrief in feiner ſyriſchen 
Geſtalt. Hier begegnet und nan zunächft die auffällige Erfcheinumg, 
daß faft alle Stellen in welchen gegen Haͤretiker polemifirt wird, beim 
Syrer fehlen. Es fehlt der Abſchnitt c. 6. u. 7, wo die Anhaͤnger ber 
Häreſis (die übrigens in Epheſus noch nicht eingedrungen fei) als Pſeu⸗ 
dodoxen, als xbvec Avaamvres, AnTpodnixtas bezeichnet werben, und c. 
8, wo nach dem Terte von A die Worte Srav yap undspla Epıs dvel- 
proran Ev ipiv auf die Härefien zurückweiſen, ift für Zprs vielmehr mit 
dem Syrer EnıTyglar zu Iefen, wodurch gerade die Bezugnahme auf bie 
vorher erwaͤhnten Härefien verloren geht. Ferner fehlt in einem fonft 
auch bei Syr. wohlerhaltenen größeren Abjchnitte gerade ber Anfang 
von c. 9, welcher auf Irrlehren Bezug nimmt (Eyvav 58 rapodsvoav- 
was was dxelsev, Eyovras noscnv Budacxadlav);c. 10 beginnt eine 
neue Weglaffung gerade mit ben polemifchen Worten iva pm roõ due- 
Börov Boravn Ts ebpesn Ev Univ. In einem bei Syr. fehlenden Ab- 
fchnitte lefen wir c. 43 die Bemerkung, daß durch häufige kirchliche Ver- 
fammlungen der Ephefer die Mächte des Teufels zerflört (va Taupoüv- 
vaı al duvapeıs vod oatava), feine verderblichen Einflüffe durch bie 
Eintracht im Glauben abgewendet werben, daß alfo nichts beffer fei als 
der Friede in welchem vernichtet werbe räs rrökep.og droupavlav val 
Erayelov (offenbar eine Bezugnahme auf den gnoflifchen Dualismus, 
etma des Saturnin). Desgleichen fehlen c. 16. und 17, in welchen De- 
nen welche den Glauben Gottes durch üble Lehre zu Grunde richten, 
fammt Denen die fie hören, das ewige Feuer angedroht, ihre Lehre ale 
fatanifche Lehre, als eine zum Untergange — Thorheit bezeichnet 
wird, welcher die Jyöorç Seod und das in Wahrheit von Chriſtus ge- 
brachte yoaprspa gegenüberflehe. — Daß überall in diefen Stellen bie 
Stimmung gegen die Häretiker eine fehr heftige ift, Tiegt am Tage: ihre 
Lehre wird mit den härteften Ausdrücken gebrandmarkt, fie gelten als 
SucTepansuror (c. 7.), find für ihre Härefie der Höllifchen VBerbammniß 
verfallen, und mas noch ſchlimmer iſt, felbft wer nur auf fie hört verfälle 
fchon derfelben Verdammniß, daher denn die Ephefer gemahnt werben 
die Ohren vor ihnen zuzuftopfen (c. 9). Dagegen fehlen in den aud) 
beim Syrer erhaltenen Stücken faft alle Spuren einer beftimm- 
ten zu befämpfenden Härefie. Allerdings wird c. 8 ein Unterfchied zwi⸗ 
ſchen den rveup.arıxol und den sapxıxol gemacht und dem entſprechend 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. I. 4 
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zlarıc und anworla gegenübergefieltt. Indeſſen iſt in dieſem Zuſammen ˖ 
hange durchaus kein Grund hier an Häretiker zu denken: capxırot umd 
ärıoror find ganz einfach die Heiden im Gegenfage zu den Ehriften, die 
von feinen Begierden geprinigt dem göttlichen Willen gemäß leben. Im 
griechifchen Terte fteht diefe Stelle mitten unter folchen, weiche ſich mit 
Bekämpfung der Härefien befchäftigen : c. 7 handelte ganz von ihnen, 
c, 8 war aus der dmTunia eine &pıg gemerden, und c. 9 unmittelbar 
nach der Erwähnung des Gegenſatzes von Tvsuparızdl und gapııxol 
kommt die Rede aufs Neue auf die Häretiker. Wir müffen alfo auneh- 
men, daß der griechifche Tert unter oapxıxol und rrvsup.arıxei den Ge- 
genfag ber Häretifer und der rechtglänbigen Ghriften verftcht, wozu ja 
die Ausdrũcke niorıc und anıorla zu paffen febienen. Dann aber faͤllt 
der ausnehmend ruhige und milde Ton auf, welcher mit ber vorhergehen⸗ 
den und ber nachfolgenden Polemik nicht zuſammenſtimmt * 3). 

Gine andre hier noch in Betracht kommende Stelle ift Gap. 40: 
xol urrip Tv DXY AvTgurv KÖLCÄSLTTTEN THOGEUXEOTE" dotıy Yan 
dv adroic Arts pstavolag, Ivo Isod ruywow. Dann folgt die Mah⸗ 
nung, ihrer Heftigfeit Sanftmuth, ihrer Prahlerei Demuth, ihren 
Läfterungen Gebete, ihrem Irrthum Glaubensflärke (rpog Tnv rraavav 
abrũv Upsic Kpaicı ch nlorsr), ihrer Wildheit Milde entgegenzuftel: 
fen, in Beiner Weife aber fie nachzuahmen. Die gewöhnliche Auslegung 
bezieht diefen ganzen Paffus auf die Nichtchriften; und Uhlhorn meint 
fogar die Mot AvSpwror in einen Gegenfag zu denfrüher befprochenen 
Häretitern ftellen zu fönnen: bei den Einen fei noch Hoffnung auf Reue, 
bei den Andern, den Häretikern, fei Beine Hoffnung mehr vorhanden ® *). 
Allein die Mar avSporo ftehen offenbar nicht im Gegenfage zu den 
Häretitern, fondern nach dem Context zu den Ehriften, welche ein gott 
gemäßes Leben führen. Richtig ift nun freilich, daß in den Sinne der 
ganzen Stelle durchaus fein Grund zu finden ift, der und an Häretiker 
zu denken nöthigte; richtig iſt ferner, daß der milde Ton in. welchem bier 
von den &AXoı AvSpumor geredet wird, in klarem Widerfpruche ſteht zu 
den heftigen Aeufferungen an andern Stellen. Für dieſe &AXoı äv _ 
or ift noch Hoffnung auf Reue; die Häretiter werden Sucdepdtsuror 
genannt (Cap. 7); und im Gegenfage gegen das Gebot, allen Umgang 


63) Uhlhorn (erfte Abtheilung) S. 39 bezieht zwar auch im grie: 
hifhen Texte die aapxıxor auf die Richtchriften, aber offenbar ohne Grund; 
und nur barin fieht er das Nechte, daB die vapxıxol c. 8 identifch feien 
mit den dor Av3pwror c. 40. 

64) I. c. S. 39, 
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mit Haͤretikern zu meiden, druͤckt ſich hier eine milde Fürforge für das 
Wohl der Krroı AvSpuror aus, denen man mit Sanftmuth und Liebe 
begegnen folle, obmol unbefchabet der Feftigkeit im Glauben. Daß alfo 
Bie Stelle an fi nicht auf Haͤretiker bezogen zn werden braucht, und dag 
bei ihrer Beziehung auf Häretifer fofort ein Widerfpruch gegen den 
fonftigen Zon des griechifchen Ignatius heraustritt, ift einzurdunten. 
Aber mit Dem allen ift noch nicht erwieſen, daß nach dem griechi- 
fihen Texte diefe MNot AvSpomor nicht die Häretiker fein können. Biel 
mehr hat ja Uhlhorn felbft anerfannt, daß fie mit den sapxıxol Cap. 
8 identiſch find; daß unter diefen aber nach ber Auffaffung des griechi⸗ 
ſchen Tertes die Häretifer verftanden werben, ift von uns eben darge- 
than worden. Dazu fommt, daß nirgends fonft im griechifchen Texte, 
und am allerwenigften in den 4 ihm eigenthümlich zugehörenden Brie⸗ 
fen das Verhalten ber Ehriften zu den Nichtchriften zur Sprache kommt. 
Die Aufmerkſamkeit des Verfaffers ift fo vollftändig Durch die Haͤretiker 
in Anfpruch genommen, daß ihm gar nicht in den Sinn kommt einenan- 
dern Gegenfag als eben diefen innerchrifllichen polemiſch zu erörtern. Wir 
werden daher auch hier durchaus nicht berechkigt fein einen andern Ge⸗ 
genfag anzunehmen, als den gegen den fich fonft allenthalben die Pole» 
mik des Berfaſſers wendet, d. h. eben die Haͤretiker. Sollten wir annch- 
men, er hätte hier an Nichtchriſten gedacht, fo muffte ausdrücklich ein 
Unterſchied zwifchen dieſen und ben anderwärts befämpften Häretifern 
gemacht werden; diefer liegt aber nicht vor, da die &Moı &ySpwmor ber 
rechtgläubigen ephefinifchen Gemeinde, nicht aber den Häretifern gegen» 
übergeftellt werden. — Nun ergiebt ſich aber diefelbe Verfchiebenheit 
im Tone zwiſchen diefer Stelle und den früher befprochenen, die ſchon 
den Polykarpbrief von den übrigen Briefen fo augenfällig unterfchied; 
und wie wir dort eine verfchtedene Hiftoriihe Situation behaupten 
mufften, fo wird nun hier ber allerdings nicht hinwegzuleugnende Wir 
derfpruch der genannten Stellen der Verräther, der uns verfchiedenar: 
tige Schichten im Epheferbriefe anzuerkennen nöthigt. Gerade die an 
unferer Stelle zu Tage tretende Milde des Urtheild über die &MNoı Av- 
Tpemor erweiſt, daß bier ein Andrer redet als dort, mo ung ftatt der 
Milde die größte Heftigkeit entgegentritt. — Dagegen pafft nun gerade 
dieſer milde Ton vortrefflich zu dem forifchen Ignatius. Das ift ganz 
derfelbe Ton wie im Briefe an Polykarp: wie dort die Mahnung er 
geht naveav Kveyov dv ayany, fe wird hier Sanftmuth, Demurh und 
Wohlwollen gepredigt. Hier ift nun auch eine Erörterung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu den Nichtchriften vollftändig an ihrer Stelle: die Polemik ge- 
' . 
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gen Härefien tritt nirgends in den Vordergrund; die Aufmerkſamkeit 
des Ignatius, noch nicht durch die gefährlichen Irrlehren ber. fpäteren 
Zeit angezogen, kann fich mit Bug auf das den Nichtchriſten gegenüber 
zu beobachtende Verfahren hinlenken. Diefe find die aupxıxol und 
Krıoror: ihrer cAavn gegenüber gilt es feitzuftehn im Glauben, aber 
jede Heftigkeit und Härte fol fernbleiben. Das Gebot der allgemeinen 
Menfchenliebe wird mit Nachdrud betont! für alle Menſchen follen 
bie Ephefer beten, denn es ift ja Hoffnung vorhanden, daß ſie Neue 
empfinden. Soll dies Ziel erreicht werden, dann gilt es ihnen ale Mu⸗ 
fter der $riedfertigkeit und Sanftmuth voranzuleuchten, nicht aber ihrem 
Beifpiele zu folgen. 

Sonach ergiebt fich für den Vergleich des fyrifchen und des 
griechifchen Textes in der vorliegenden Frage Folgendes: der ſyriſche 
Epheferbrief ſtimmt mit dem Brief an Polyfarp im Zone und in. ber 


hiftorifchen Situation überein, In beiden lernen wir einen milden lie - 
bevollen Charakter fennen, während der griechifche Ignatius heftig und. 


hart ift in feinen Urtheile über Andersdenkende; in beiden fehlt es noch 
ganz an einer Polemik gegen gnoftifche Härefie, während im griechifchen 
Ignatius diefe die gefammte Gedanfenmaffe beftimmt und beberrfcht. 
Folglich ift der Polykarpbrief früher als die 4 dem griechifchen Texte 
eigenthümlichen Briefe, und bie forifche Geftalt des Epheferbriefes frü- 
ber als bie griechifche, während der fyrifche Epheferbrief demſelben Ver⸗ 
faffer angehört wie ber Brief an Polykarp. 

Ein andrer Punkt, in welchem ſich eine Verfchiedenheit der An- 
fhauungsweife und zugleich der Hiftorifchen Situation zwiſchen dem 


forifhen und dem griechifchen Ignatius zeigt, ifl die Lehre vom 


Epiftopat. Allerdings ſcheidet auch der forifche Text den Biſchof 
und die Presbytern Polyk. 6. Ayripuyoy dyo Tüv UnoTagson. day va 
Emonenw, volg rpeoßurepoig, Stoxdvors, und in Uebereinflimmung 
hiermit wird auch Polykarp in der Auffchrift des an ihn gerichteten 
Briefes als Bifchof von Smyrna bezeichnet, und der ganze Brief ftügt 


fich unzweifelhaft auf die VBorausfegung, dag Polykarp alleiniger Bi⸗ 


ſchof von Smyrna war, Ebenfo ift Onefimus als Bifchof von Epheſus 
bezeichnet (Eph. A.). Hierin ift eine bereits entwickeltere Kirchenverfaf- 
fung anzuerfennen als im Briefe des römifchen Siemens. Aber dar 
über ift nichts mit Beftinmtheit aus den 3 Briefen zu entnehmen, in 
welhem Verhältniffe die Presbytern zum Biſchofe geftanden haben. 
Daß im Briefe an Polykarp von den Pflichten des Bifchofes, nicht aber 
von denen der Presbytern Die Rebe ift, erklärt fich fehr einfach aus dem 
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Zwecke bed ganzen Schreibens, welches eben zunächft das Verhaͤltniß 
bed Polykarp zur Gemeinde zu regeln fuchte; in ben Worten bes Ephe⸗ 
ferbriefes aber Tyv modunimFerav bpüv dv övaparı Teod Arslnge 
ev Ovnolpo Ta dv ayanı adımyaru bpäv druondru ift auch weiter 
nichts befagt, ale daß der Biſchof von Ephefus im Namen der ganzen 
Gemeinde den Ignatius begrüßt hat ; über fein Verhältniß zu den Pres- 
bytern erfahren wir hieraus gar nichts, ebenfowenig wie aus irgend 
einer andern Stelle dieſes Briefes. Es tft alfo kein Grund vorhanden, 
weicher uns nöthigte über das urfprüngliche Verhältniß hinauszugehn, 
weiches den Bifhof ald primus inter pares den übrigen Presbytern 
ebenfowol gleichftelte als überordnete. 

Fragen wir nun weiter, welche Anſicht bie fyrifchen Briefe vom 
biihöflicgen Amte, feinem Urfprunge und feiner Machtvollkommenheit 
vorausfegen, fo giebt uns der Brief an Polykarp wichtige Auffchlüffe. 
Es ift die Aufgabe des Bifchofes, die Einheit und Ordnung in der Ge- 
meinde aufrechtzuerhalten Gap. 4: vg Evosug ppdvruße, hc obdtv 
äpsevov. Seine Amtöpflichten find befonders wichtige, Die er mit befon- 
drer Sorgfalt erfüllen muß: eunbixeı sou Tov rorov dv naom Eruueisie 
gapxush Te xal rveup.arınn (ebdaf.). Hauptfächlich liegt ihm die Sit 
tenzucht in der Gemeinde ob: die Heirathen müffen unter Zuftimmung 
des Biſchofs gefchehn, damit fie dem Willen des Herrn gemäß feien, nicht 
aber finnliche Luft den entjcheibenden Beweggrund abgebe Cap. 5. 
Alſo folk der Bifchof entfcheiden, ob bie einzugehende Ehe eine heilige 
oder eine nur auf finnliche Luft abzielende fei; und die betreffende Vor⸗ 
ſchrift, Ehen nur unter Zuftimmung des Bifchofs zu fchlieffen, foll ver» 
bindern, Daß ſolche aus unheiligen Triebfedern in der Bemeinde gefchlof- 
fen werden. Andrerfeies foll aber auch Niemand ohne Borwiffen des 
Biſchofs im ehelofen, enthaltfamen Stande verharzen dürfen : wie Löb- 
lich nämlich ein folher Entſchluß auch an und für fich fei, menn er zu 
Ehren THE vapxog Too xuplou grfchehe, fo müffe doch vergütet werben, 
daß nicht. eitle Nuhmfucht Semanden hierzu bemege. Wer nämlich fei- 
ner Enthaltſamkeit ſich rühme, fei verloren; Dies aber fei bei Denen an» 
zunehmen, die mit Umgehung des Biſchofes, ohne von Dieſem vorher 
geprüft zu fein, in der Gemeinde als eyvol erfannt fein wollten; daher 
denn auch Dieſe verloren feien (ebdf.). So if es denn auch die Pflicht 
des Biſchofes, bie Irrenden zurechtzuweiſen, Aller Fehler in Liebe zu 
tragen, aber feflguftehen und auszubarren, zu wachen und zu beten Gap. 
4 — 3, Auffer der Sittenzucht kommt dem Bifchofe noch die Sorge 
für die Wittwen (die jedoch noch feinen ausgefprochen amtlichen Cha⸗ 
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xakter tragen, wie A Jim. 5) zu; nächſt dem Deren iſt ex ihr Beſchützer 
Cap. 43 und unmöglich wäre es nicht, daß er auch die Oberaufficht über 
die Armen» und Krankenpflege in der Gemeinde geführt hat. — Alfo, 
die Handhabung der Sittenzucht, die Aufrechthaltung der Ordnung, die 
Beihägung der Schwachen und Hilfsbebürftigen, mit Einem Worte, 
die oberfie Lritung und Regierung der Gemeinde ift bie 
Aufgabe des Biſchofs. Daher werden ihm die Vorfchriften mitgetheilt, 
welche für das Verhalten der Schauen, der Ehegatten ıc. Cap. 5. 6. 
maßgebend fein follen; ihm wird das häufige Stattfinden von Gemein» 
deverfammlungen ana Herz gelegt (Kap. &). Ueberhaupt, es fol Richts 
in der Gemeinde ohne den Willen des Bifchofes unternommen merden, 
mie hinwiederum der Bilchef Nichts thun foll ohne den Willen Gottes 
(Sap. 4.). Der Gemeinde aber geht bie Mahnung zu, auf ben Biſchof 
zu achten, damit Gott auch auf fie achten möge Cap. 65 und die ganze 
Erörterung wird unmittelbar darauf folgendermaßen abgefchloffen: „ich 
gebe mein Leben hin für Die weiche fich unterwerfen dem Bifchofe, den 
Presbytern, den Diakonen: möge mein 2008 mit ihnen fein bei Gott“. 
Ufo iſt der Gehorſam gegen die Beamten der Gemeinde von Gott 
geboten: Gott hat das kirchliche Amt eingefegt, jede Auflehnung ge: 
gen daffelbe ift alfo Auflehnung gegen den:göttlichen Willen. Hieraus 
folgt aber noch lange nicht, daß der Biſchof an Gottes oder Chriſti Statt 
der Gemeinde vorftehe, oder gar daß er Praft feines Amtes der Inter- 
pret des göttlichen Willens fei: es ergeht ja an ihn die Mahnung, Dem 
göttlichen Willen gemäß zu Handeln, und nur unter dieſer Borausfegung 
kann er verlangen, daß ohne feine Zuflimmung Nichts gefchehe; nicht 
vermöge feines Amtes hat er vom heiligen Geiſte die Fähigkeit wie das 
Recht, das Haupt der Gemeinde zu fein, fondern vermöge feiner per- 
föntihen Würdigkeit wird ihm die oberfte Discipfinargemalt und 
Leitung übertragen; er felbft aber hat die Pflicht, nach immer höherer 
Vollkommenheit und Einficht zu trachten, damit ihm an diefer perfönli- 
hen Würdigkeit Nichts mangele (Gap. I und 2). Die Unterordnung 
unter Bifchof, Presbytern und Diakonen aber erjcheint ale fittliche 
Pflicht, deren Erfüllung Sott belohnt. Der Epiftopat ift daher auch 
nicht Fortfegung bes apoftolifchen Amtes; ja Ignatius verwahrt ſich 
umgekehrt ausdrücklich dagegen daß er Die Autorität eines Apofteld bes 
anfpruche, Röm. 4: oöy &c Ildrpog za IIaüiog dratasuoper ökiv' 
dxeivor andorodoı, Eyb BE narixpırocg‘ Exelvor MeiTspor, Ey de 
neypi võv Soddos. Hiermit hänge denn auch endlich zufammen, daß an 
feiner Stelle die Macht des Bifchofes über die von und bezeichneten 
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Gränzen ausgedehnt wird: nirgends hat er die ausſchließliche Leitung 
bes Gultus, nirgends ein ausfchließliches Lehramt, noch weniger wird er 
irgendwo als der Vertreter einer beflimmten Lehrweife bezeichnet. 
| Bergleihen wir nun biefe Auffaffung des Epiſtopats mit ber in 
andern Scehriften der altkirchlichen Zeit überlieferten, fo ſteht, wie ſchon 
Ritfchl *®) geſehn hat, der Standpunkt des Ignatius in auffallender 
Verwandtſchaft mit dem des römifchen Clemens. Cbenſo wie 
Ignatius andeutet, daß ber Gehorfam gegen Biſchof, Presbytern und 
Diafonen von Gott geboten fei: fo ift es dem Clemens in feinem ganzen 
Briefe Hauptfälic darum zu than, die göttliche Einſetzung des geiſtli⸗ 
chen Amtes zu erweifen. Auch nad Siemens ift es um der Einheit und 
Ordnung willen nöthig, daß die Gemeindeglieber ihren Presbytern wie 
die Krieger ihren Feldherren gehorfam feien, und Jeder inmerhalb ber ihm 
durch feine Stellung angewiefenen Schranken fich halte Cap. 37. 41. 
Die Einfegung des Amtes der Presbytern iſt fchon im U. T. vorgebil- 
det, im Chriſtenthume fperiell von den Apoſteln angeordnet worden, wmo- 
mit aber durchaus keine Gucceffien mit apoſtoliſcher Machtvollkommen⸗ 
beit ausgeiprochen wird Gap. Ab. Die willkürliche Abferung ber Pres- 
bytern ift daher Kpaprla od uuxcp (ebendaf.). — Das Hauptgericht 
des Gemeindeamtes FALLE auch hier auf die Seite der Disciplinargemalt; 
und wenn auffer diejer auch die Leitung des Kultus, insbefondre der 
Guchariftie (Cap. 54,091. Gap. 40) den Presbytern zukommt und gerade 
in diefem Stücke ihr Unterfchied non den Laien befonders betont wird, 
fo muß man ſich erinnern, Daß eben bei Klemens noch nirgends zwifchen 
Biſchoͤſen und Presbytern gefchieden wird. Gin ausfchließliches Lehr⸗ 
amt aber weifet Clemens nicht einmal den Presbytern zu. Endlich fin» 
Det fich auch bei Clemens das Streben, die Disciplinargewalt der Prees⸗ 
Stern gegen die Anmaßungen gewiffer Asketen zu [hügen, Gap. 38: 
5 ayvog dw vH anal ah Arakovavdado, Yırazuy Sri Erepdc dar 
0 Erıyopayäv aued mv dyaparsıav. Dies iſt noch ganz der Fall auch 
hei Ignatius Polyc. 5: ei rıg duvarran Ev ayvalg peverv, le tuamv Thg 
saoxbe Tod xuplou dv durnuymala — are- 
Asro wa div Yraadh Tehny rob dnumeörov, Spdaprau Miet weiſt 
offenbar auf eine verhältnigmäßig frühe Zeit; wie auch Ritſchl richtig 
erkannt bat, aus deſſen Erörterung wir Folgendes herausheben: „bie 
Gegenfäge mit denen der Epifkopat nach den Andeutungen des Brisfes 
zu kämpfen hatte, find ganz andrer Art als eine ausgebildete Irtlehre; 
65) Bgl. hier überhaupt Deffen gediegene Erdrierung/ altkathol. 
Kirche, ©. 118 - 422. 
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fie berühren vielmehr noch die einfache Stellung des Gemeindeamtes 
ſelbſt. Es Handelt fich noch darum, daß das Anfehn des Biſchofs als 
Gemeindebeamten durd die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, 
und durch Schlieffung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt werte; 
und hiergegen will Sgnatius das Recht des Bifchofs gewahrt wiffen. 
Diefe Berbältniffe, welche beweifen, daß das Gemeindeamt noch gar 
nicht ausfchließlich feftftand, können nur in der Zeit noch flattgefunden 
baben, welcher die Briefe des Ignatius angehören wollen, im Aufang 
des zweiten Jahrhunderts. Wäre der Inhalt der drei von uns aner- 
kannten Briefe nur ein Auszug aus dem Tepte der fieben, welche noth⸗ 
wendig jünger find als die Mitte bes zweiten Jahrhunderts, fo fännten 
derartige Fälle gar nicht mehr zur Sprache kommen““. — Man kann 
die Abfaffungszeit der ſieben Briefe immerhin fhon ums Jahr 440 
fegen, und wird doch mit biefem Urtheile in allem Uebrigen übereinftim: 
men müſſen. 

Gehen wir nun zur Vergleihung bes Begriffes vom Cpifßopate, 
wie er in ben Briefen der griechifchen Necenfion vorliegt, über, fo 
wird eine ganz kurze Heberficht genügen, den printipiellen und totalen 
Unterſchied deffelben von dem der forifchen Recenfton über allen Zweifel 
zu erheben °°). Während der Ignatius der 3 Briefe ausdrücklich ab- 
lehnt daß ex in apoftolifcher Machtvollkommenheit rede, grüßt der Ver⸗ 
faffer der griechiſchen Necenfion die Gemeinde zu Tralles dv inpu- 
nor, Ev Arogtoirö yapacıpı, er gründet fein Anfehn alſo auf das 
Amt, auf die apoftolifche Succeffion und Geiſtesweihe. Natürlich: 
benn ber Biſchof bat ja die laraiynara Toy arrostöimv überliefert er- 
halten Trall. 7. Der Gehorſam der dem Bifchofe zu leiften ift, wird 
nicht auf feine perfönlihe Würdigkeit geflügt, fondern darauf daß diefer 
Gehorſam nicht fowol dem Biſchofe felbft als vielmehr Gotte als dem 
Biſchofe Aller geleiftet werde, ber als der unfichtbare Biſchof dem ficht- 
baren gegenübergeftellt wird (Magn. 3). Der Bifchof ift alfo Stellver⸗ 
treter Gottes und Chriſti Magn. 6; man bat ihn anzuſehn wie den 
Herrn felbft Trall. 3. Eph. 6. Es ift nicht blos der Wille Gottes daß 
dem Bifchofe gehorcht werde, ſondern der Bifchof iſt ſelbſt perfönticher 
Träger des göttlichen Willens, ift diefer perfonificirte Wille ſelbſt; wie 
Ehriftus die yyaapın Tod rarpdg ift, fo find die Bifchbfe’ Fhooõ Xprorod 
yon, und hieraus wird der Sag gefolgert dTV mode Div auvroe- 
xetv TH TOD Erioxonou yyoum, was ſich als ein fpäteres Interpreta- 

6%) Vgl. hierzu Rothe, Anfänge der hriftl. Kirche, S. 443 — 482. 
und neuerdings bef. Ritfchl, altkathol. Kirche, S. 833 — 586. 
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ment des urfprünglichen Gebotes Omas auvepfynte TH Yyıay 
od Seod erweiſt (Eph: 3. 4). Der Biſchof ift nämlich gegenüber 
den Häretilern Repräfentant der Einheit und Reinheit der Lehre, 
So follen die Chriſten Ev pı& imorayl, Ta auru vol xal Th auch 
Pvhum vollendet werden, follen To adro Adysıy rrapd TOO aurod, um in 
allen Stüden dem Bilhofe und dem Presbyterium gehorſam zu fein. 
Eph. Eap. 2. Ebenfo werden die Ephefer C. 20 aufgefordert, ev puã 
rtorer zei dv ’Imsod Kororis zufanmenzulommen ds To UraxoUsty 
VMäs Ta dmamony aa a npsoßurspio. Die Magnefier ſollen Eins 
mit dem Bifhof und den Borgefegten fein elc Turov Koi Budo ip 
Andtapalars (c. 6). Ebenfo hatten wir oben gefchn, daß dem Bifcyefe 
die araiyra vöv arooreiam überliefert find Trall. 7; und Philud. 
inser. wird die Mahnung zur Einheit mit Bifchof, Presbytern und Dia⸗ 
onen dadurch begründet, daß fie anodeösey.dvar Ev yon Imsoü Xpr- 
oroð feien, daß der im Glauben befefligende heilige Geiſt durch einen 
befondern Willensact Chrifti auf ihnen ruhe: alfo ſchon die Grundlage 
der continua successio spiritus saneti und ihre Anwendung auf Bin- 
dicirung einer dogmatifihen Auctorität für die Biſchoͤfe. Daher ift der 
Bischof der Hirt der feine Heerde vor den Wölfen zu hüten bat; das 
befte Mittel nicht bloß gegen den pPeoropoc, fondern auch gegen die xax- 
xoördacronlon ift ber Anfchtuß an ihn Philad. 2. Der Bifchof hat 
aber ferner auch die ausfchließliche Leitung des Cultus: oux dE6v Yuais 
zo0 Emoxönov olre Batigery oüte Kyany Torelv' AAN 6 Av drsives 
dorepdan, Toüto xal vo Te) suapeorov, IV daparss 7) xol BdBarcv 
ray ð noarreron Smyrn. 8. Alſo ganz der umgefehrte Standpunct 
vom Briefe an Polykarp, wo die Mahnung, nichts ohne die Pychpen des 
Bischofs zu thun, fofort Durch die Forderung an den Bifchof begründet 
wird, nichts ohne die yrayın Gottes zu thun. Im Polykarpbrief ift alfo 
die Autorität des Biſchofs an“ fein perfönliches Verhalten geknüpft, hier 
an die Machtvollkommenheit des Amtes; und während dort die Anord⸗ 
nungen des Bifchofes gültig find, wiefern er Gottes Willen erfüllt, fo find 
fie Hier Gottes Wille, wiefern fie vom Bifchofe ausgehen. Daher ift 
denn nur bie Euchariftie eine rechte, die unter Zeitung des Bifchofs fteht 
Magn. 7. Trall. 7. Philad. 4; wer an der Bifchöfe Euchariftie feinen 
Antheil nimmt, ift gerichtet Eph. 5; jede andere Euchariſtie als die bi- 
ſchöfliche ift überhaupt Feine Eph. 5. Smyrn. 7. Ebenſo ift der Bifchof 
Inhaber der Schlüffelgewalt Philad. 2. 3. 8. So gewinnt denn die 
Mahnung, nichts ohne den Bischof zu thun, Trall. 2., eine ganz andere 
Motivirung ale im Briefe an Polykarp: wie Chriftus ohne den Water 
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nichts thut, darf die Gemeinde ohne den Bifchof nichts thun Magn. 7. 
Smyrn. 8; nur Der welcher den Biſchöfen und Presbytern fich unter- 
wirft, ift Evrög rod Tunracommplcv c. 7. Xupls Tour dueinala od 
xareran Trall. 3. Mit Einem Worte, „das Verhaͤltniß der einzelnen 
Chriſten zu Gott und Chriſtus ift nur durch den Biſchof vermittelt; 
er ift Haupt der Gemeinde, Vertreter der Gemeinde - Einheit Magn. 7. 
Philad. 4 ; die Gemeinde hängt von ihm ab wie die Kirche von Chriftus, 
wie Chriftus vom Vater, damit Alles zufammenftümmend fei Eph. 5; 
wie da wo Chriſtus ift die katholiſche Kirche ift, fo ift da wo der Biſchof 
ift Die Gemeinde Smyrn. 8. Was aber fpeciell die Stellung der Pres⸗ 
bytern und Diafonen zum Biſchofe betrifft, fo geht deren Amt durchaus 
nicht auf denfelben Urſprung zurück: während ber Biſchof fein Amt dv 
arocrorz yapaxııor, al Stellvertreter Gottes und Chriſti verwal- 
tet, ausgerüftet mit befondrer Kraft ded heiligen Geiſtes, fo find Die 
Presbytern Alles was fie find nur infofern als fie ody rü dmoxiro 
find Philad. inser.; das Presbyterium ift fo mit dem Biſchofe zufam- 
mengefügt wie die Saiten mit der Kithara Eph. 4.; auch die Presby⸗ 
teen find daher dem Bifchofe unterworfen Magn. 35 ja ihre Amtögewalt 
ift gar Feine urfprüngliche, fondern lediglich eine vom Biſchof ihnen 
übertragene vgl. Smyrn. 8: dxsiun Beßala söyapıorla Ayslode, q 
Imo zdy Enloxorov cdoa N & Av autos drrosbn. Der Bifchof hat 
alfo alfein die plenitudo potentiae; die Anderen handeln mır in feinem 
Auftrage. Sieht man hier nicht die ganze fpätere katholiſche Anfchau- 
ung vom Prieſterthume durchbliden? ©?) Endlich ift der Bifchof we⸗ 
nigftens mittelbar auch Vertreter der Kircheneinheit : denn wie Ehriftus 
das Haupt der Patholifchen Kirche ift, fo vermitteln die Bifchöfe ale Stell⸗ 
vertreter Chrifti die Beziehungen der Gemeinde zu Chrifto und zur Ges 
fammtlirche (Smyrn. 8); wie Chriflus die pychen des. Vaters ifl, fo 
find auch ol dnlononcn ol nara Ta rreparaı bpLoTevreg bie yvapım Chri- 
ſti (Eph. 3); die Einheit der Geſammtkirche mit Chriſto wird alfo in letz⸗ 
ter Inſtanz durch die Gefammtheit der Bifchöfe vermittelt. 

Aus dem Erörterten ergiebt fich, daß die Lehre vom Epiflopat, wie 
fie in den drei forifchen Briefen auftritt, eine beiweitem frühere ift, ale 
die der fieben Briefe. Welche gewaltige Kluft liegt zwifchen dem Bi⸗ 


67) Man wende nicht ein, daß die Preöbytern anderwärtd mit den 
Apofteln verglichen werden; dies gefchieht nicht infofern als auf denfelben 
die apoftolifche Machtvollflommenheit ruht, fondern infofern als fie dad 
auvedprov Led Bifchofs find, ähnlich wie die Apoftel das Synedrium Chri⸗ 
fi: Magn. 6. Zrall. 3. Philad. 8., der oripavoc mveupatınds Magn. 43. 
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fchofe, der befcheiben auf den Auſpruch apoflolifchen Anfchns verzichtet, 
und dem melcher eugbrüdlich in der Vollgewalt feines Amts mit apoſto⸗ 
liſchem Charakter auftritt! 28). Dort foll der Biſchof um höhere Ein- 
ficht beten; bier befigt er dieſe Einfiche ſchon kraft feines Amtes und des 
eben dadurch auf ihn übertragenen heiligen Geiſtes. Dort hängt das 
Anfehn des Biſchafs von der Vorausſetzung ab, daß fein Wille dem 
göttlichen Willen gemäß ift; hier richtet fih umgekehrt der göttliche Wilke 
nad dem Willen des Biſchofs, und was der Bifchof will, iſt eo ipso 
Gottes Wille. Dort ficht noch nicht einmal die Disciplinargemalt bes 
Biſchofs ganz feit, man fehtiefft Ehen, überninmt asketifche Gelübde 
u. f. f. ohne fein Vorwiſſen; hier kommt ihm nicht blos das Amt der 
Schläffel, fondern auch die ausfchliefliche Leitung des Cultus zu, Eu⸗ 
chariftie, Taufe, Gebet find wirkſam und gültig nur wiefern fie unter bi» 
fehöfticher Auctorität gefchehen, ja die Berechtigung der Presbytern zu 
Eultusverrichtungen gründet fih nur auf eine Uebertragung ber @ewalt 
Seiten des Biſchafs. Und alles dies bracht nicht gegen Zweifel inner 
halb Ber Gemeinde, -fondern nur gegen cine beſtimmte fchismatifche 
Partei vertheidigt zu werden, die ſich von dem bifchöflichen Bottesdienfie 
ausoſchloß. Dort endlich iſt das Lehrgefchäft des Bifchofs zwar durchaus 
nicht ausgeſchloſſen, bildet aber feinen integrirenden, noch weniger einen 
ansfchlieffiihen Beftandtheil. des biſchoͤflichen Amtes; Hier tritt als 
Danptpflicht des Bifchofs dieſe auf, Vertreter und Schirmer der reinen 
Lehre gegen die Haͤretiker zu fein, und nur wer in Uebereinſtimmung mit 
dem Bifchofe, dem Stellvertreter Gottes und Chriſti, ifl, gehört der ka⸗ 
thotifhen Kirche an. — Es bedarf feiner weitern Ausführung diefer 
Parallele 69): der Unterfchied des fyrifchen und des griechifchen Igna⸗ 
tius tritt auch in der Lehre vom Epifkopat fo deutlich hervor, daß ge- 

63) Die Stelle Trall. 3. Tann Beinen Gegenbeweis liefern, da fie of 
fenbar eine Rachbildung von Röm. 4. ift. | 

69) Allerdings liefen. fi mit leichter Mühe noch mancherlei andre 
Merkmale einer verſchiehenen Abfaffungszeit der beiden Necenfionen auffin- 
den. So giebt e8 in der einzigen Stelle des Polykarpbriefes welche der 
Preöbptern erwähnt, Cap. 6., nach der richtigen Lesart, zwar peoßyrepst, 
aber noch Fein npeoßurepeov, Bein dem Apoftelcollegium nachgebildetes ouv- 
edpiov Eneoxdnou Ebenſo ift die. alte aus dem Judenthum entlehnte 
Bezeichnung ber gottesdienſtlichen Berfammlung durch owvayayıı (vgl. 
Hebr. 10, 25. Jac. 3, 2) nur in einer auch dem ſyr. Zerte angehörigen 
Stelle gebraucht; und das nur im griech. Jexte ſich findende suußouttov 
Polyc. 7, das nach Denzinger diefelbe Bedeutung haben und auf eine frühe 
Zeit hindeuten fol, ift offenbar nicht auf die Gemeinde, fondern aufs Pres- 
bytecncollegium zu deziehn. 
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gendie bei weitem frühere Zeit des erfleren Fein be- 
rechtigter Zweifel fih geltendmadhen fann ’°). 
Bemerkenswerth ift aber hierbei, daß der Begriff des Epifkopates 
wie er in den griechifchen Briefen uns entgegentritt, feine wahre Bedeu⸗ 
tung erhält durch den polemifchen Hintergrund diefer Briefe. Nicht als 
ob die befämpften Schismatiker gerade gegen die bifchöfliche Amtöge- 
walt und die hierarchiſche Kirchenverfaffung ale folche geeifert hätten, — 
die Abfonderung vom Patholifchen Bifchofe ift kein Beweis hierfür, und 
Magn.« fpricht eher dagegen 7?) — ; diefe Schismatiker find um deffen- 
willen wichtig, weil fie offenbar identifch find mit den gnoftifchen Doke⸗ 
ten: denn die von der kirchlichen Euchariſtie fih Entfernt haltenden find 
Ebendieſelben welche nicht bekennen, daß die Suchauiftie das Fleiſch 
Chriſti fi Smyrn. 6; und Philad. 3 wird zum Ueberftuſſe Schisma 
und Härefie zufammengeftellt: ei tue oylLovu Axcokovfei, Bosuhslav 
Teod 0b Mmpovapei sl tig Ev Acrple yon Tepımarel, obrog Tip - 
rasen od ouyrararlisran. Die Hauptveranlaffung alfo welche zu fol- 
cher Hervorhebung des Epiffopates trich, war der Gegenſatz gegen die 
gnoftifchen Härefien. Den Gnoftifern gegenüber frebte eine rechtglaͤu⸗ 
bige katholiſche Kirche fich zur engften Einheit zuſammenzuſchlieffen; 
und die nothwendige Bedingung folhen Zuſammenſchluffes ward nun 
der engfte Anſchluß an ben Epiftopat; der Biſchof wurde der Träger 
der kirchlichen Einheit in Lehre und Eultus 22). Sonach find die eben 
Briefe allerdings ein überaus wichtige® Dokument für die Entwicke⸗ 





79) Die Verfuhe welche von Baur (Streitihrift S. 76 ff.) Uhl⸗ 
horn (8. 37) und Hilgenfeld (apoft. Väter &. 278) gemacht worden 
find, um die Identität des Begriffes vom Epiſkoyat beim fyrifchen und 
griechifchen Iygnatius nachzuweiſen, können wir nad) dem Bisherigen als 
widerlegt betrachten. Bebeutend ift unter diefen nur die Baur’ ſche Erör- 
terung, deren Schwerpunft jedoeh in der Polemik gegen Bunfen’s Re 
flexionen liegt, (bei weldyer Gelegenheit übrigens vieles Treffende gefagt 
wird); eine forgfältige Bergleichung des beiberfeitigen Epijfopatsbegriffes wird 
nicht angeftellt, war freilich auch für den damaligen Zweck noch nicht vonnötken. 

22) Dies gegen Uhlhorn, der S. 289 f. den Häretitern auch anti: 
hierarchiſche Tendenzen vindiciren will, aber felbft auf jede nähere — 
rung verzichten muß. 

72) Es iſt dies eine von den Kritikern faſt allgemein anerkannte hat: 
faches und wenn Ritſchl (S. 577 ff.) neuerdings verfucht hat die Auf: 
fiellung der Epiflopatsidee der fieben Briefe aus dem Montanismus abzu: 
leiten und die Schismatiker (d. i. eben die Montaniften) von den gnofti: 
ſchen Haͤretikern zu ſcheiden, fo müfjen wir ihn allerdings in diefem Stücke 
durh Uhlhorn ©. 287 und Hilgenfeld S. 262 für widerlegt halten. 
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Iungsgefchichte ber älteften Kirchenverfaffung, und bleiben die® auch 
dann, wenn man fie dem ächten Ignatius nicht mehr zuweiſen kann. 
Daß dies aber unmoͤglich ift, beweiſt eben bie antigneflifche Tendenz, 
ans welcher die vorliegende Auffielung der Epiſtopats⸗Idee hervorge⸗ 
gangen ift; denn da die bier befämpften Häretifer nicht viel früher ale 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts fallen konnen, fo iſt die Verle⸗ 
gung der 7 Briefe in die Zeit des Ignatius ein Anachronismus. Zwei⸗ 
tens beweift dies aber auch die Vergleihung mit den übrigen Dokumen⸗ 
ten der älteften Kirche, welche dann in eine nur wenig frühere Zeit fallen 
würden, insbefondere mit dem Schreiben des römifchen Element. Das 
eine fe ungeheure Fortentwickelung wie fie in den 7 Briefen vorliegt, bei 
einem in der Mitte liegenden Zeitraum von 12 — 15 Jahren fchlechthin - 
undenkbar if, braucht nicht erſt erwiefen zu werden. — Dagegen fegen 
diefe pfeudoignatianifchen Briefe andrerfeitd voraus, daß das Anſehn 
des Biſchofs fehon irgendwie über das der Presbytern hinausgegaugen 
ift, die Unterfcheidung von Bischof und Presbytern fehon vorher ſtatt⸗ 
gefunden hat. Bon dem im Slemensbriefe vorausgefegten Identitaͤts⸗ 
verhäftniffe des Bifchofs und der Presbytern bis zu einer ſolchen Ver⸗ 
göttlichung bes Biſchofs wie fie bei Pſeudoignatius vorliegt, ift ein zu 
gewaltiger Sprung; wie müffen ein Mittelglied annehmen, und dieſes 
liegt eben in der beginnenden Höherftellung eines der Presbytern als 
primus inter pares, der, mit ber fpeeiellen Handhabung der Disciplin 
beauftragt, eben deshalb ar dEoyny ixlsuonog genannt wurde. Gin 
folches Verhältniß braucht übrigens nicht in allen Gemeinden gleich. 
zeitig eingetreten zu fein; und es wäre z. B. recht wohl möglich, daf 
Clemens in Rom bereits eine folche hervorragende Stellung bekleidete, 
obwot in Korinth, wohin er feinen Brief fehrieb, eine monarchiſche Ver: 
faffungsform noch nicht eingetreten war. Jedenfalls ift die Annahme 
eines folchen Mittelgliedes a priori nothwendig; und es ift fehr zu ber 
merken, daß gerade ein folcher von den 7 Briefen vorausgefegter frühes 
rer Zuftand in der Recenfion der 3 Briefe zur Darftelung kommt 22). 


?3) Dies mag zugleich ald Ermwiederung auf Das dienen, was Baur 
(Streitſchrift S. 80) gegen die nahe Berwandtfchaft der bei Clemens von 
Rom und beim fyrifchen Ignatius voraudgefegten Kirchenverfaflung einge: 
wendet hat. Die Unterfheidung von Biſchof und Presbytern ift ficher 
ſehr allmählig allgemein herrſchend gemorden, konnte auch nur von folchen 
Anfängen ausgehn, wie fie im fyrifchen Ignatius vorliegen. Zudem find 
ja alle früheren Verhältniffe, foweit fie die Kirchenverfaffung anlangen, 
bei Sgnatius noch ganz diefelben wie bei Clemens; und endlich Fällt ja Je⸗ 
ner auf alle Fälle um einiges fpäter als Diefer. 
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Sodann aber wird die Moͤglichkeit, den Ignatius als Träger der 
neuen bierarchifchen Idee zu betrachten and ihm die Lehre vom Bifchofe 
als Stellvertreter Gottes und Vertreter der Kirchen und Gemeinde 
Einheit in den Mund zu legen, erſt recht begreiflich Dann, wenn er wirk⸗ 
lich eine hierarchifche Derfönligkeit, ein KvSpunos eis Erusıy xatmp- 
rondvos (Philad. 8) war. Wuſſte man, daß er ſelbſt ſchon den Biſchof 
von den Presbytern gefchieden und den Gehorſam gegen den Biſchof 
als göttliche Gebot eingefhärft Hatte, fo ſchien er ganz die paffende 
Perförrtichkeit zu fein, in deren Namen der Berfaffer der 7 Briefe feine 
noch viel weiter gehenden Kehren verfündigen fonnte. &o gewinnen wir 
denn durch die 3 Briefe wiederum bie biftorifche Folie.der 7 Briefe: der 
Ignatius der erfleren ift die Boransfegung des Ignatius der legteren, 
und fo fchlägt der Anfpruch der griechifchen Recenfion auf ignatiani- 
fehen Urfprüng fchließlich gerade in einen Beweis um für die Urfprüng- 
lichkeit der ſyriſchen Recenſion. Will man hierfür noch einen recht ecla> 
tanten Beweis haben, fo vergleiche man nun die Worte Philad. 7, die 
erft jetzt ihr volles Licht erhalten: drgadyaceı pera&b üv, Eixicvv pe- 
an Hay" To drıoxöno rocdyets xal Ta npeoßurspla xal Tolc 
Suardwots. OL 54 bnonrevgaveis ns bg nposdcte Tbv nepLanEv 
way Abyaıy turn" paptug dE poL dv & Bedenau, Srı and sapxdc 
Avsournlung odx Ayvor. Wir brauchen jegt kaum darauf aufmerkfam 
zu machen, daß ſich hier ein Späterer verraͤth, welcher Erfcheinungen ſei⸗ 
ner Zeit bereits früher durch Geiſtesoffenbarung vorausgefthaut fein Täfft; 
aber mit dem fpäteren Gedankenkreife vermifcht ſich hier das Wild des 
ächten Ignatius, und Die Worte welche er als er noch unter ihnen gewe⸗ 
fen mit lauter Stimme gerufen habe, find ein ziemlich wörtliches Citat 
and einer Stelle des fyrifchen Ignatius Polyk. 6. Alfo ſtimmt auch 
das jegt gewonnene Mefultat mit dem früheren überein ; und wir fönnen 
es nunmehr als erwieſene Thatfache ausfprechen: der griechifche Tert 
der 7 Briefe fegt durch feine hriftologifhen Anfhauungen, 
durch bie von ihm befämpften Härefien, und endlich durch feine 
Lehre vom Epiftopat eine Zeit voraus, welche nicht früher fallen 
kann ald um das Jahr 440; während der forifche Text bee 3 Briefe 
nicht nur in allen drei Beziehungen frühere Zeitverhältniffe aufweift, 
fondern fpectell die Zeit, in welcher die Briefe gefchrieben fein müffen, 
wenn fie ächt find, im Anfang bes 2ten Zahrhunterts (im Jahre 
408). Alfo ift der griechiſche Ignatius ein Pfeudoigna: 
tins, und feine Briefe theils untergefchoben theils in» 
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terpolirt, Dagegen bat der ſyriſche allen Anfprud auf 
Anerkennung feiner Aechtheit. 

Mit dem gewonnenen Reſultate flieht übrigens die Anerkennung 
nicht im Wiberfpruch,, daß trog der fo augenfälligen Differenzen in ben 
drei ſoeben erörterten Hauptbeziebungen ſich auch mancherlei Ueberein⸗ 
ſtimmungen finden. So gehört Pfendoignatius ebenfo wie der ächte 
Ignatius der paulinifchen Richtung an: bei Beiden bildet der Glaube 
an den’Erlöfungstod Chriſti die Grundlage des Chriſtenthumes Palgk. 
3.&ph 1. 9..18. Nom. 7. vgl. Magn, 5. 9.10. 44. Trall. inser: 2.8. 
Philad. inser. 5. 8. % Smyrn. 1. 2. 4. 6. 7.10.12. Eph. 18. 16. 
Röm. 6. Ebenfo tritt bei Beiden die unio mystica mit Chriſto in man- 
nigfaltigen Ausdrudsweifen herver: vgl. Eph. 9 (olcodonn Tsd na- 
zpLc), fie werden in die Höhe gezogen a Tine punyavnc ’Inaoü Xporod 
u ſ. w.); Eph. 8. Röm. 2 (beidemale das paulinifhe dv ’Insou Xpr- 
orö); vgl. Magn. 1. 5. Trall. 9. Philad. 5. Smyen. 1. 4. und bef. 
Eph. 15. Endlich gedenken Beide ausbrüdlih des Apoſtels Paulus 
Nöm. 4. vgl. Eph. 12. Auch darin ſtimmen Beide noch zufammen, baf 
neben die paulinifche rlanız die ayarın geftellt wich in einer mehr johan⸗ 
neifchen als pauliniſchen Weife Eph. 1. 9. (Polyk. 6. kann nicht hierher 
gezogen werden); vgl. Magn. 4. 6. 13. Trall. 8. Philad. 11. Smyrn. 
inser. 6. 7. 33. bef. Eph. 14 (die rlarıs ift aeyn, die ayarım iſt vAoc 
Los). — Andererſeits aber ift wohl zu beachten, daß diefe paulinifche 
Richtung bei Pfeudoignatius noch gefchärft erfcheint. Der Gegenfag 
gegen die jubaiflifchen Anſichten der Häretifer, welcher beſonders im 
Dhusdelphenerbriefe heraustritt, nöthigte ihn das paulinifche Chriſten⸗ 
thum ſtark zu betonen, wenn er auch natürlich in den urfprüngfichen 
Paulinismus in feiner erften und reinften Auffielung duch den Apo⸗ 
ftel felbfi nicht mehr zurückkehren konnte. Hierher gehören Stellen wie 
Magn. 8.9.10. 11. Philad. 6. 7., in welchen das Gefeg mit feinen 
Forderungen (Sabbathfeier ıc.) für aufgehoben erklärt, dem’ Toudnuop.be 
als der narara Cupmder Kprstanopög ale dievda Zum, oder dem aufs 
gehobenen alten das nene Leben durch Chriſti Tod, auf welchen der 
Glaube gegründet fei, entgegengeftellt, die altteſtamentliche Prophetie 
als vorchriftliches Chriſtenthum bezeichnet und fomit aus dem Gebiete 
bes Jüdiſchen berausgehoben wird 70). Ebenſo wird die pauliniſche 
Rechtfertigungslehre, freifich in etwas modificirter Weiſe, erneuert Phi⸗ 
lad. 8:.dprol d Apyeic dar ’Imooüg Iptardg, Ta Kine dpysi 6 
sraupbg — 

1%) Bgl. hierüber bef. Baur, Urſprung des Epiſkopats S. 470 f. 
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AL drei, dv cs To dv Th rpogeuyh duöv KraaFnva. Mor 
Dem allen findet fich beim ächten Ignatius nichts. Umgekehrt wird ge 
rade in den Abfchnitten, die Beiden gemeinfam find, mit Rachdruck gel- 
tend gemacht, daß die thatkraͤftige Bewährung des Glaubens, nicht aber 
biofe Worte die Hauptfache feien vgl. Eph. 14: 00 yap yüv draeyysklac 
zb Eoyov, AK dv dwans.eı nloteug, day tig evpsTT eig TÄcS. c. 16: 
äpsıyöv dorıv auurv xal elvon, A Aadodvra ur elvou, Röm. 3: pö- 
vov per uva alesichs, Erwicv ra xl EEwTev, apn pövovicro 
AA za TSAm' ad pur pövov Akyap.ou Kprotanvöc KAAa zul sbpe- 
30. 'Eav yap sipeTo, xal AsysaTau dlvaroı. Es kann übrigens 
immerhin eingeräumt werden, daß dies weniger aus degmatifchen Grün: 
den als vielmehr aus der perfönlichen Rage des Ignatius heraus zu er⸗ 
«lären ift, ber ja eben im Begriff ftand auch durch die That feinen Glau⸗ 
ben zu bedräftigen ; obwol gerade das unter paulinifchem und johannei« 
ſchem Einfluffe fiehende Kleinaſien offenbar weniger Beranlaffung Hatte, 
als die reiner paulinifchen Gemeinden des Decidentes, fireng feftzuhaften 
an der paulinfihen Ausdrucksweiſe. Sonach werden wir uns nicht wun⸗ 
dern dürfen, gerade in Stellen des ächten Sgnatius häufiger ber Werke 
Erwähnung gethan zu ſehen, während der Weberarbeiter in den 
ihm eigenthümlihen Stüden dieſelben fait allenthulben zurückſtellt. 
Dgl. Eph. 1: Td auyyewmedv Spyov... asınprlsare. Röm. 2: oürs 
bmEĩc dav aunyonts, xpeltto doyo Eysre driypapäivar. Beſ. aber 
Polyf. 6: T& deriarra day Ta doya vpräv. Letztere Stelle ift um 
deſſen willen merkwürdig, weil Syr. bier flatt Zoya das präcifere va 
yaza Epya hat, was dem Ueberarbeiter mol gar zu paulinifch Hang, 
Daher er das ayaa firih. Eine Epur einer ähnlichen im paulinifchen 
Intereffe gemachten Aenderung glauben wir auch Eph. 10 zu entdeden. 
Hier lefen wir nach dem Terte von A: dnirodbars ouv alroig navy de 
rũv &oywv (saltem ex operibus) duiv naTyrsvSnver. Dagegen hat 
Eyr.: ex operibus vestris potius fiant discipuli. Die Ephefer wer= 
den nach dem Zufammenhange aufgefordert für die Nichtchriſten zu ber 
ten, ba Hoffnung vorhanden fei daß fich diefelben zu Bott bekehren wür⸗ 
ben; noch beffer aber fei es, wenn die Ephefer ihnen durch gutes Beiſpiel 
voranleuchteten, fie Durch ihre Werke zu Schülern Chriſti machten. Dies 
fer Gedanke wird nun im Folgenden ausgeführt. Man ficht, daß bier 
Alles in befter Ordnung ifl. Aber was das Einfchränfende „wenigſtens 
des griechifchen Textes in dieſem Zufammenhange foll, ift fo wenig ab- 
zufehen, daß ſchon B und Arm. daran Anſtoß nahmen und es heraus: 
warfen. Ebenfo wenig paſſt das dnurpabarte oby, da die Forderung, die 
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Nichtchriſten follten durch die Werke der Ephefer zur Belehrung geführt 
werden, weder eine Folgerung aus dem Vorhergehenden noch auch eine 
foldye Forderung iſt, ‘die von Diefen an Jene geftellt werben kann. In⸗ 
deffen erklärt fich feht wohl, wie der Veberarbeiter zu dieſer Aenderung 
kam. Ihm war eine folhe Hervorhebung der Werke vor dem Gebete 
anftößig, weder mit feinem Paulinismus noch mit feiner Hochſtellung 
bes Gebete vereinbar; darum firich er das pPãMov, erfegte es Durch das 
den Werth der Werke unter das Gebet herabfegen follende xäv, muffte 
aber nothgedrungen nun auch ftatt des pã))Nov d8 einen andern Ueber 
gang fuchen, der freilich übel genug gerathen iſt. 

Eine andre Uebereinſtimmung liegt in dem häufigen Gebrauche 
der Ausdrüdte vapxındg xat nvsuparuxis. Doch ift hier gleich feſtzu 
halten, daß mindeftens nach dem ächten Ignatins in der Stelle Eph. 
8, wo die oapxıxol und bie nvevparıxoi einander gegenübergeftellt 
werden, feine gnoftifch : dualiftifche Scheidung zwifchen einem von Nas 
tur böfen und einem von Natur guten Geflecht angenommen werben 
darf.. Denn feldft wenn durch die uotc duxadla Eph. 1. das Gute als 
eine unveräufferlide Weſensbeſtimmtheit bezeichnet würde, fo folgt dar⸗ 
aus noch gar nicht, Daß der guten Natur eine böfe gegenübergeftellt wer- 
den müſſe; mindeftens ift es unzuläffig ben rveup.arıxol etwa bie cap- 
xıxol entgegenzufegen als ein von Natur böfes Gefchlecht, denen die 
fleifehlihe Sinnesweife „unveräufferliche Weſensbeſtimmtheit“ wäre. 
Denn es iſt ja Hoffnung vorhanden, daß diefe sapuxot Buße thun 
und fi) zu Gott befehren werben; und die Ephefer werden ermahnt, 
burch Gebet und Beifptel für ihre Belehrung zu wirken (Eph. 10). 
Wo bieibt hierdie „unveräufferliche” Wefensbeflimmtheit, wenn ſelbſt 
aus den gapxuxol noch vsup.arıxot werden können? Aber auch An⸗ 
dres hindert Hier an den gnoflifchen Gegenfag der pneumatiſchen und 
farkifhen (oder vielmehr bylifchen) Menfchen zu denken. Wenn die 
Erklärung blos aus dem fpätern Gnoſtieismus fommen kann, warum 
fehlt hier die den Gnoſtikern gerade eigenthümliche Mittelklaſſe ber 
Pſychiker? Was Hilgenfeld 75) verfucht um Diefe auch noch herbeis 
zufchaffen, beweift Deutlich die Verlegenheit in der er fich befindet: da in 
der That nirgends von den Pſychikern die Rede ift, fo erfegt er den Be» 
weis für ihre Vorhandenfein auch bei Ignatius durch eine Erörterung 
über Furcht und Liebe (angeknüpft an Eph. 44), die hier gar nichts be⸗ 
weifen Tann. Was bie auas drxala anlangt, fo mag Immerhin eine 
derartige Anfchauung zu runde liegen, daß die Ephefer als von Na⸗ 


78) S. 259 f. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. 1. 5 
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tur gerecht bezeichnet werden; ächt pauliniſch iſt Dies freilich nicht, aber 
auch nicht nochwendig gnoſtiſch, wie ſchon bie Terminologie zeigt. Das 
näthfte Anatogen würde, falls die ſaͤmmtlichen ignartanifchen Briefe 
exft der gäoftifehen Zeit angehörten, bei Marlion zu fuchen fein; und 
nun bedeute man, in melchem gerade entgegengefepten Siame Diefer 
das Wort Sluuuos zu brauchen gewohnt ift! Dagegen wiffen wir za, daf 
sehon Philo eine aͤhnliche Unterfiheidung gemacht hat 7°), ohne daß die ⸗ 
fer Unterfehieb zu einem abfolnten Gegenſatz gefleigert werden dürfte; 
und felbſt das befannte Diotum des kanoniſchen Gpheferbriefen 2, 4, 
Anev Terva pucer dpyic unterſcheidet ſich dadurch weſentlich von dem 
gnoftiſchen Begriffe, daß trog der zur opyn beſtimmten guarg.ein göttli- 
ches Erbarmıen, trop des Todes ein göttliches Lebendigmachen eintreten 
Ian. Der Begriff der puorc iſt alſo auch hier nicht der gnoſtiſche. End» 
lich mag man erwägen: daß, wenn nun einmal jene gyoıc äuradla auf 
dualiftifche Anſchauungsweiſe zurückgeführt werden muß, diefer Dunkis- 
mus beim Apoſtel Paulus in Felge feiner Prädeſtinationslchre noch meit 
fchroffer heraustritt (Röm. 9.); und daß ſelbſt die vhcva auaeı dayc, 
weiche ja bes göttlichen Erbarmens theilhaftig werden (Eph. 2, 4), noch 
fange nicht an den Gegenfag der qꝛcon dpyns und axeum dAdouc Röm. 
9,22. 23. heranreichen, die zur anesAeraı der zur öde prädeflinirt find. 
Die Nebeneinanderflellung von cuoẽ und Tveüp.a, gagımyog und 
rveup.arucdg findet ſich beim Achten Ignatius noch an zwei Stellen: 
Poly. 4, wo der Empfänger gemahnt wird feinen Pag gehörig aus zu · 
füllen dv nasy Erupelalz, oapunfı Te ni nvsupamuch, und Polgf. 
8, wo den Gattinnen anbefohlen wird Toig auaßlaıc agxeisTan gap 
xal nvsöupart. Es keuchtet ein, daß dieſe Ausdrücke hier einfach dazu 
dienen den Begriff des Menſchen nach feinen beiden Hauptmomenten zu 
vollziehn: die geiflige und die fleifchfiche Seite muß bei Allem was die 
Menfchen than zugleich (wenn auch nicht nothmendig gleihmäßig) Be- 
rücfichtigung finden: alfo, ftatt einer guoftifchen Enfgegenfegung von 
Geiſt und Fleiſch als abfolut gut und abſolut böfe, vielmehr eine Zuſam⸗ 
menfaffung Beider. — Der Ueberarbeiter hat gerabe diefe Eigenttzüm⸗ 
lichkeit des Ignatius fehr gut für feine chriftofogifchen Zwecke benugen 
können. Daher denn die häufige Wiederkehr dieſes gapmındc-xal zEveU- 
poroedc bei ihm, und die ausdrüdliche Anwendung auf Chriftus, dex 
Eph. 7 ebenfalls gapxıxög Te nal Avsup.arunöc, yawancag yal dydvn- 
2064 offenbar im beabfichtigten Gegenfage gegen den Deketiemus heifft. 
ze KZuſammenfaſfung des Pneumatiſchen und Sarkiſchen in dem 
6) Leg. Alleg. Il $. 23. p. 402. 
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Einen Chriſtus kann ährigens Ichren, daß felbfi dar Neberarheiter eins 
gnoſtiſche Trennung und Entgegenfegung beider Begriffe nicht nur nicht 
billiat, fondern ſogar offen befämpft: der Eine Chriſtus ift zugleich gei⸗ 
fig und fleifchfich ; es giebt alfo nicht etwa einen doppelten Shriftus, 
einen geifligen und einen flgifchlichen, wie die Gnoſtiker lehrten. 

Im Zuſammenhange mit jener doppelten ſubſtantiellen Weſens 
baſtimmtheit, welche man bei Ignatius zu ſinden und auf Rechnung 
gnoſtiſcher Einflüffe fchreiben zu müffen glaubte, hat man auch noch 
andre Spuren nachzumeifen gefucht, vermöge deren Jgnatius, obwol Ber 
kaͤmpfer des Gnoſticismus, doch felbft bereits vielfach von gnoſtiſchen 
Ideen inficirt worden fei; und da man diefes Urtheil auch auf Stellen 
dex ſyriſchen Recenſion bezogen hat, fo würde füch hier eine Uebereinſtim⸗ 
mung der 3 Briefe und der 7 Briefe ergeben, welche bie Annahme bey 
Aechtheit ber erſteren aufs höchfte gefährdete. Alein Allee mas man 
bier anzuführen gewuſſt hat, befchränkt ſich auf angelologiſche Specula- 
tionen, welche weder die Identität der Verfaſſer der beiderfeitigen Re 
cenſion noch auch den fpecififch gnoſtiſchen Gedankenkreis ermeifen koͤn⸗ 
nen: — Beides nicht, wegen der allgemeinen und lange verguoſtiſchen 
Derbreitung folcher Speculationen. 

Seelen wir-zunächft bie augelologifihen und daͤmenologiſchen Vor⸗ 
ftellungen die ſich beim ſyriſchen Ignatius finden zufammen, fo tritt ung 
zuerft Eph. 49 die Borfielung vom Apyam roõ xögp.ou entgegen, dem 
die Zungfraufchaft und die Geburt ber Maria fowie die drei geheimniß- 
vollen Rufe welche feit Erſcheinung des Sternes gefchehn feien, verbor⸗ 
gen blieben; die Magie ift feitdem aufgehoben, das Reich jene Kpxov 
zou xqopou durch das Erfcheinen Chrifti beendigt, eine neue aera die 
Sort vorbereitet hat, bat ihren Anfang genommen. Aehnlich leſen mir 
Trall. 5 (im for. Nömerbriefe), daß der Kpyav ro alüvog Tovrou durch 
Sanftmuth vernichtet werde; wie alfo prindpiell das Reich dieſes Apyam 
durch Chriſtus zerftört ift, fo vollzieht fich Diefe Zerftörung in der Folge» 
zeit als ein weltgefchichtlicher Proceß realiter dadurch, daß die Chriften 
Ehrifti Leben in ihrem Leben nachbilden, fpeciell hier Durch die chriftliche 
Tugend ber nogörng, welche ja die Cardinaltugend ift in welcher die 
Chriſten dem Beiſpiele des Herrn zu folgen haben (Eph. 10). Dieſer 
Kpyan To moon ift der Isdg Tod alövas Tovzou 2 Kor. 4, 4, der 
Teufel, der Here eines Chrifto entgegengefegten Reiches, des Reiches der 
gegenwärtigen Weltperiode: er hat die Ungläubigen verblendet, auf daß 
fie nicht erleuchtet werden konnten durch das Kicht des Evangeliims von 
der Herrlichkeit Chrifti. Wie bei Ignatius .dem &pymy rod xaoou die 
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menfchliche Erſcheinung Ehrifti verborgen blieb, fo haben auıh nach 
Paulus die kpyovres Tod xoo.ov (d. i. unflreitig daͤmoniſche Mächte) 
die Weisheit Gottes (die in Chrifto 1 Kor. 1, 31), welche geheimniß- 
voll verborgen war, nicht erkannt, (A Kor. 2, 6 — 8); und wie das 
alte Reich des Kpyav Tod xöop.ou durch Chriftus vernichtet worden ift, 
fo foll Diefer auch nad) Paulus räsav apyıv xal räcav dEoualav 
xt duvapıv vernichten 4 Kor. 45, 24. Offenbar dienen diefe ganz 
analogen Borftellungen zur Auryellung der Anfhauungsweife des Ig⸗ 
natius. Der Kpxav ou dap.on ift auch bei ihm der Teufel, der Kürft 
der alten vorchriſtlichen und nunmehr widerchriftfichen Weltperiode, der- 
felbe der den Bottesftreitern alle mögliche Hinderniſſe in den Weg legt, 
alle möglichen Martern über fie fendet (raxal noragsıs zo SLaßsrou 


Röm. 5. vgl. 2 Kor. 12,7.4 Theff. 2,18). Diefe Identität des Teus 


feld mit dem dpyav Tod xöonor findet ſich ned beim Weberarbeiter: 
vgl. Trall. 8, mpopuAdscn vpäg.. . Tpoopmv Tas Evköpaz Toü öLe- 
Böxon, mit Philad. 6, pedyere ody Tas waxoreyvlac xal dvßdpas Tod 
&pyoveog Tod ‚alüvog Toyrou. So ift Magn. 4. von der dnäpera Tou 
&pyoveos od alüvog tovrou die Mede, und Eph. 13 heifft es wieder 
ST’ -Av yap muxväg ent To auto ylvsots, nadaLpodvra al duvdi.eis 
roõ Iatark al Ausrar 5 eTpoc advod Ev TH dovole dpäv räc 
rtoreog, alfo ähnlich wie in der oben angeführten Stelle Trall. ja 
ebendaſelbſt wird von ben Zeugen der Familie B ſaͤmmtlich zu d pxav 
zod alüvos royrov ausdrüdlich d uBoroc hinzugefügt, (mas zwar ein 
dem ſyriſchen Text ebenfowenig wie A befanntes, aber jedenfalls richtiges 
Snterpretament ift). Iſt aber dem fo, fo liegt offenbar kein Grund ver, 
für diefe Anſchauung den fpäteren Gnofticismus zu ‚Hüfe zu nehmen; 
ja e6 ergiebt fich aus eben diefer Sdentificirung des &py av Tod xoop.ov 
mit dem Teufel, daß er eben darum nicht, wie Hilgenfeld meint 7), mit 
dem Judengotte identificirt werden barf ?®), 


17) a. a. O. ©. 252. 

78) Es bedarf wol kaum erft des Beweiſes, daß weder bei Ignatius 
noch beim Weberarbeiter der Iudengott mit dem Zeufel identificirt werden 
darf. ine folhe Anfchauung ginge ja noch weit über den Antinomismus 
Markions hinaus! Was fpeciel den Ueberarbeiter betrifft, fo erkennt er 
ja die altteflamentliche Religionsößonomie jedenfalls infoweit als göttlid 
en, als er in der Prophetie ben wefentlichen Zuſammenhang ded Chriften- 
thumes mit dem Judenthume ausgefprochen findet (Ioudatouòc eis Xpe- 
orraveop.dv Enloreusev Magn. 40). Selbft eine blofe Abtrennung des Got: 
te8 der altteftamentliyen Offenbarung vom Ehriftengotte ift unzuläffig, da 
Gott nur Einer ift Mayn. 7. 


* 
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Betrachten wir nun das Uebrige was fi) von angelologifehen Bor- 
flelungen in den ignatianifchen Briefen findet, fo glaubt ber Verfaffer, 
dag überirdifche und irdifche Mächte ihm feinen Maͤrtyrerruhm zu ver⸗ 
 Bimmern füchen: pundev pe Enidon Toy bparav al Aopatuv, Tva 
’Imood Xororod drıruyw Röm. 5, was ſich offenbar an die naxal xo- 
Actseıs Sraßedou in demfelben Gapitel anfchliefft. Hier find alfo minde⸗ 
ſtens unter den aöpara (aber wahrfcheinlich auch unter den öpartez, f. 
die unten angeführte Stelle) übermenfchliche Wefen zu verſtehen. Auf 
die Kenntniß von diefen überfinnlichen Mächten giebt er fehr viel, daher 
denn die Mahnung an Polykarp: ra 38 Alpara alter, Tor coL Qarve- 
Par, Trug pndevdc Islıy ral raveds yaplan.arog repsachg (G. 
2); und ganz unzweideutig ſpricht er ſich Trall. 5 (Röm. 10) aus: doͤ⸗ 
vopot ptu a Envupann ypaıpar, ara. poßoüpa per dpiv BAdBv 
napadin" al Suyyvapovelzd BO, KN xors 00 — xKaonoaı 
rate. xl yap —8 oö Kar — xai duviusvæ 
voriv Ta Eroupame, xal vac Tonodsclag Tas ayyelızac xl Tüc 
GUSTADRLE TAG APYOVILXÄS, Dpata Te xal Aopata, Tratp& TODTO fLa- 
Smrns elpı. Dier fehen wir und mitten in angelologifche Speculationen 
verfept. Betrachten wir den Zuſammenhang, fo ift nicht ber miindefte 
Grund vorhanden, eine polemifche Bezugnahme auf ähnliche gnoflifche 
Theoreme anzunehmen, denen gegenüber Ignatius behaupte, auch er 
habe höhere Einfichten in diefen Dingen. Der Gedankengang ift viel: 
mehr einfach der: Ignatius fpricht ſich Cap. & gegen Diejenigen aus, 
die durch unverbiente Robeserhebungen ihn in Gefahr brächten hoch⸗ 
müthig zu werben, Allerdings wünfche er den Maͤrtyrertod, aber er 
wiſſe nicht, ob er deffelben auch, würdig fei. Er bedürfe der Sanftmuth 
(oder vielmehr hier der Demuth), welche allein den Fürſten biefer Weit 
überwinden fönne. Allerdings habe er höhere Einfichten über die himm⸗ 
lifchen Mächte ; aber Dies alles mache ihn noch nicht zu einem (wahren) 
Zünger, und an der von Gott geforderten Volltommenheit fehle ihm 
noch fehr viel. — Deutet er alfo bier feine eignen angelologifchen Vor⸗ 
ſtellungen an, fo bleibt nichtedefloweniger die Aufgabe, deren hiſtori⸗ 
ſchen Zufammenhang zu erfennen. Offenbar ift von himmlifchen Mäch- 
ten, fpecieller von Rangorbnungen unter den Engeln und Archonten 
(auch avoraosıs Apyovrexat bebeuten wol nichts Anderes) die Rebe. 
Nun Hat Hilgenfeld felbft 9) ganz richtig auf ähnliche Anfchauungen 
unter den Juden (bei Philo) theild in ber älteften chriftfichen Zeit (bei 
Paulus, deögleichen bei dem antignoftifchen Zuftin und dem Berfaffer 

19) a. a. O. S. 52 . Anm. 8. 
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des Briefes an Diognet) verwiefen, und wir fönnen dem noch manches 
Achnliche hinzufügen. Vgl. über die Engellehre Stellen des Buches He⸗ 
noch wie Ak, 24. 48, 7.20. 60, 13; desgl. das Fragment der rpogeuyh 
"Ioon® bei Orig. in Joan. T. II. ed. de la Rue IV, 84 ; unter den Schrif⸗ 
ten der altchriftfichen Zeit insbefondre den Kolofferbrief, die Ascensio Je- 
saiae, den Hirten des Hermas 89). Dies aber beweift, daß ein Zurück⸗ 
gehn auf den fpätern Gnoſticismus auch hier ohne alle Berechtigung 
iſt, und wir müffen für ung die eignen Worte Hilgenfelds in Anſptuch 
nehmen, „daß der Gnoſticismus den urchriftlichen Anſchauungen nit 
fö fern Yag, wie man gewöhnfich meint 81). — Weiter führt ung auch 
der Ueberarbeiter nicht: Wir lefen von himmlifchen, irdiſchen und unter« 
irdifchen Wefen, welche der Kreuzigung Chriſti zuſchauten Trall. 9, wo⸗ 
mit man die Worte des Paulus 1 Kor. k, 9 vergleichen kann: Str 
Dearpov dyeviimpev TO xöopw xal — xl avdpumors. Dap 
es auch unter den himmlifchen Mächten, den Engeln und Archonten, 
ſolche giebt, welche Chriſto fich nicht unterwerfen (obwol ihre Bekehrung 
zu Chriſtus als möglich gedacht wird) und die deshalb dem Gerichte an⸗ 
beimgefallen, erfahren wir aus Smyrn. 6: Kat Ta Emovpdivua xad q 
86En TÜV Ayydiuv al ol Kpyovres bparot re xail döparar, dv 
ruoredawary elg td ara Xpıotod, waxelvarg xplars Sur‘ eine An 
fhauung die wiederum bei Paulus ihre Parallele findet, der die Chri⸗ 
ften zu Richtern über die Engel d. h. doc) eben Aber ungläubige Engel 
beitimmt fein läfft 4 Kor. 6, 3. Hieran ſchlieſſt fich die beftimmtere An 
fiht, daß die hriftus - feindlichen Engel im Dienfte des Satan ſtehen, 
fehr einfach an: wie wir alfo 4 Kor. 42, 7 von einem Ayyelog catavä 
NEm. 8, 39 von &yysdor, Apyo und duvapers hören, Die uns von der 
Liebe Gottes nicht ſcheiden follen, fo ift auch Eph. 13 von den Suvagueıg 
xod Tarava die Rede, welche durch die Eintracht der Epheſet niederge: 
ſtürzt werben (vgl. auch noch 2 Kor. 10, 5); und wenn ed dann weiter 





80) Die überfihtlichfte Sufammenftellung dieſer Anfchanungen findet 
fih bei Hellmwag, die Vorſtellung von der Präeriftenz Chriſti in der Ale 
teften Kirche, Theol. Jahrb. 1848, ©. Ab1 ff. 227 ff. 
8°) Die Worte finden fih in Hilgenfelds Galaterbrief S. 77 f. 
Die dort in Bezug auf die pauliniſche Dämonologie aufgeſtellten Reſultate 
erkennen wir in ihrem ganzen Umfange an, und koͤnnen hierbei die Bemer» 
fung nicht unterdrüden, daB auf dem dort von Hilgenfeld betretenen 
Pfade am ficherften zu einer Verftändigung zu gelangen iſt. Nur müffen 
nicht blos die urchriftlichen, fondern auch die dahin einfchlagenden vorchrift« 
lichen, fpeciell jüdifch = vabbinifchen uosunngn genauer als bisher ge⸗ 
fchehn in Betracht gezogen werden. 
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von ber Stanbens : Einheit (ber elovn) heifft, daß in ihr wc röAs.og 
yarapyelmn Eroupanlan xal erıyslov, ſo führt auch diefe Anficht uber 
das Dbige nicht hinaus. Daf die Mächte des Satan, bie böfen Engel, 
Chriſtum und die Chriſten fortwährend bekaͤmpfen, wiffen wir ja; ift es 
denn nun fo fernliegend an einen Kampf Zuter ſchriſtus⸗ gläubiger) und 
böfer (chtiſtus⸗ feindlicher) Engel unter einander zu denten? Ban hat 
alfo weder auf ben dualiſtiſchen Kampf des Reichs des Lichts mit 
dem ber Finfterniß, noch auf die gegenſeitige Befehdung der Mächte 
der Finſterniß ſelbſt, am allerwenigften aber auf die anmaßliche Aufleh⸗ 
nımg bes gnoftifihen Demiurgen gegen den höchſten Gott zu denten. 
Iſt aber durch das Bisherige erwieſen, daß weder in den ſyriſchen 
noch in den griechifchen Briefen des Ignatias eine Abhängigkeit von 
ben fpätern Gnoſticisſmus anzunchmen fei, die ung zwingen würde Die 
einen wie die andern in bie Zeit nach Dlitte des zweiten Jahrhumderts 
hinabzurücken: fo bedarf nur die Eine Frage noch einer kurzen Beleuch⸗ 
tung, ob das Verhältniß in welchem die angelofogifchen Vorſtellungen 
des ſyriſchen Textes zu denen des griechefchen fiehn, und zu der unfern 
früheren Refultaten widerſprechenden Anerfennung der Identität ihrer 
Berfaffer nöthigen. Hier iſt nun zunaͤchſt ganz im Allgemeinen gu ant» 
worten, daß aͤhnliche Speeufationen in ber alten Kirche fo verbreitet wa⸗ 
- ren, daß hieraus ein Beweis für die Identität ihrer Verfaffer durchaus 
nicht gefolgert werden kann. Schon oben haben wir auf verwandte Vor⸗ 
ſtellungen in den anerkannt ächten Briefen des Apoſtels Paulus, des: 
zleichen in dem (übrigens uns als ächt paulinifch geltenden) Koloſſer⸗ 
briefe, im Hirten Hermas u. a. hingewieſen. Sept machen wir nur noch 
auf den neuteſtamentlichen Epheſerbrief aufmerkfam , der ganz ähnliche 
angelotogiſche Borftellungen enthält wie. die ignatianifchen Briefe der 
ſyriſchen ſowol atd der griechifchen Textrecenſton. Man vgl. Stellen wie 
&ph. 4, 10. 24. 2, 2. 3, 40. 6, 44.42. Folgt hieraus etwa, daß der 
Brefaffer diefed Briefed identiſch geweſen fein müffe mit dem Verfaſſer 
der ignatianifchen Briefe? — Uber die Identität der Anſchauungs⸗ 
weiſe des forifigen uad des Hriechifchen Ignatius iſt gar nicht ein⸗ 
mal ſo durchgängig, ald man meint. Nach dem Grfteren iſt es die roqo- 
ons welche den üpyav Toü alivog Tovrov überwindet, (Trall. 4.); nach 
Begtexem bie opdvorna tig xloreo⸗. Eph. 13. Da haben wir denfeiben 
Untetſchied der Anſchauungsweiſe, den wir fhon eben ausführlich can- 
ſtatirten. Der Ucherarbeiter fegt auch die biimenslogifchen Vorfichum 
gen in die engfle Beziehung zu feiner Polemik genen die Haͤretiker. Der 
Teufel iſt ihm der Urheber der Härefien Eph. 10. (Kaßörou Bora) 
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17 (dvgodle wis Hbaorarlas To Kpyovros Tod mlärmog Tourov); 
er will den Ignatius von der Pvchpen els Tsdv abwendig machen Röm. 
7: ihm dienen Die welche fich der bifchäflichen Autorität zu entzichen 
trachten Smyrn. 9; kurz, alle die katholiſche Kirche geführbenden Irr⸗ 
thümer gehn auf Nachſtellungen des Teufels zurück Trail. 8. Philad. 
6 vgl. Magn. 1. Eine ſolche Wendung der bämonofogifchen Vorftellun- 
pen ift dem ächten Ignatius noch fremd; und muffte ihm fremd fein, 
weil er Die vom Ueberarbeiter bekaͤnpften Härcfien noch nicht kennt. 
Noch find zwei Fragen zu beantworten, wenn wir bie hiflorifche 
Priorität des ſyriſchen Textes nach allen Seiten hin beweifen 
wollen. Erſtens: in welchem Verhaͤltniſſe ſtehn beide Recenſionen zum 
neuteſtamentlichen Kanon? und zweitens: in welchem Lichte laſ⸗ 
fen fie die Perfönlichkeit des Ignatius und die Lage in welcher er ſich 
bei Abfaffung der Briefe befand erfheinen? — Was die erftere Frage 
betzifft, fo können wir fehr kurz fein. Der fgrifche Ignatius giebt hier 
feine größere Ausbeute als der Brief des röntifchen Clemens. Seine 
ganze Benugung der neuteftamentlichen Schriften reducirt fich auf eini⸗ 
ge allerdings nicht wegzuleugnende Anfpielungen auf Ausſprüche des 
Herrn: Polyk. 4 xcivtov robc voooug, Baxotafe, vgl. Mt. 8,17 und 
Polye. 2 ppswu.og ylvou as 6 dnıc dv ämaocıv, wal axkparoc elsasi 
ÖG 5 reprorepa vgl. Dit. 10, 46.5 ferner auf Benugung von Erzaͤh⸗ 
Iungen der evangelifchen Gefchichte: Eph. 48 die Geburt Jeſu von ber 
Jungfrau und die Erfcheinumg des Sternes; deögl. die drei geheimuiß- 
vollen Rufe, von denen minbeftens zmei mit einiger Sicherheit auf die 
Zaufe und Verklärung Ehrifti bezogen werben fünnen; endlich auf die 
ziemlich freie Benugung einiger paulinifchen Stellen 1 Kor. 1, 18. 23 
in ber Stelle Cph. 18, wo es vom Kreuze Cheifti heifft & eotiv axdiwöc- 
Aoy vols druoroücıy, dpiv BE aurmpla wol Gum alavuog. — Freilich 
fell, nach Bunfen, die Stelle Röm. 8. Aprov Seoü Telw, ög Eorıy gap& 
Xpiorod, nal nina TAm, To ala abrou, 6 darıy dyarn Kplapros 
Bezug nehmen auf das Sohannesevangelium (vgl. Job. 6, 48 ff). Al- 
lerdingd ift auch Joh. 6, 53 vom Effen des Bleifches und vom Trinten 
bes Blutes Chriſti die Rede, und V. 58 bezeichnet Chriſtus fig dort 
ebenfalls als das Brot vom Himmel gefommen. Aber folgt daraus, daß 
Ignatius gerade diefe Worte benugt Haben muß? Die Deutung von Leib 
und Blut Chriſti als einer göttlichen Speife auch von geiftiger Nähr- 
Praft war doch durch die Euchariftie von felbft an die Hand gegeben; und 
zum Ueberfluß nimmt Ignatius gleich im Kolgenden ausbrüdlichen Be⸗ 
zug darauf, indem er hinzufegt ð darıy aydıın KApdapros. Diefe Werte 
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fiellen ben geifligen Genuß bes Kleifches und des Blutes Ehrifli als bie 
ewige unvergängliche Abendmahlsfeier (Agape) dar, und bilden fe das 
Mittelglied zwifchen der fonoptifchen Abendmahlslehre und der johan⸗ 
neifchen Anſchauungaweiſe Cap. 6. Es iſt zu beachten, daß gerade dieſer 
Bufatꝶ 5 dorıv Ayarın Aptaprosim johanneiſchen Evangelium nirgenb# 
eine Parallele findet. — Dagegen hat fhon Baur die Beebachtung 
gemacht, daß daß Verbältmiß des griechifchen Textes zum johanneifchen 
Evangelium ein anderes fei, als das des forifchen. Er ſagt °2): „Bas 
bier-unter Vorausſetzung ber Aechtheit des forifchen Textes merkwürdig 
ift, ift nur die, daß in demfelben Berhältniffe in welchem der Text diefer 
Briefe an den Anfang des zweiten Jahrhunderts hinaufgerüdt wich, 
auch die Beziehung auf das johanneifche Evangelium. verſchwindet. Der 
bisherige Tert fegt unverkennbar diefes Evangelium voraus, der ſyriſche 
nit”. Wir unterfehreiben diefes Urtheil allenthalben. Zwar fünnen 
wir zur Beflätigung deffelben nicht die Iufäge des Cod. Colb., nämlich) 
äprev obakm.ov, Aprov Kung zu äprov Tsou TO, ſowie das xal 
abvvaog Lamm nah ayasım Apiupros anführen. Denn obwol diele 
Worte offenbar aus Joh. 6, 32 f. vgl. 354 und 55 herruhren, fo find fie 
doch auch in den griechiſchen Tert exit fpäter bineingefommen. Wllein 
ein faft unabweisbares Zeugnif für das johanneifche Evangelium ent⸗ 
hält der griechifche Tert Philad. 7: KAA& Tb rveip.n ob rAavärar amd 
Seod &v, oldev yap nöIev Epysran xal nod Uraysı xal tk xpuntk 
Deyyer. vol. Ich. 3, 8: To rvsin Orov Teils nvsi xal nv guyny 
adrod Axoveıs, AA our oldas öFev Epysrau xal TOD UTAYEL 
Selbſt Hügenfeld 82) räumt bier wenigftiens den Schein einer Be 

ı nugung ein, und hält eine folche auch an fich nicht für unmöglich, da das 
jopanneifhe Evangelium älter fei als die ignat. Schriften. Beſtätigt 
wird übrigens die Benugung des Sohannes » Evangeliumd durch den 
Ueberarbeiter noch dadurch, daß Legterem das Theologumenon vom 
Logos ſchon geläufig iſt Vgl. unſre obige Eroͤrterung über die Chri⸗ 
ſtologie. 

Bas folgt nun hieraus für das Verhältniß der beiden ignatiani⸗ 
ſchen Recenfionen? Diefes, daß wir ein Zeugniß mehr erhaften für die 
Urfprünglichkeit der forifchen Recenfion. Man mag nun über den johan- 
neifchen Urfprung des vierten Evangeliums urtheilen wie man will, fo 
ſteht doch jedenfalls ſoviel feſt, daß firyere Spuren feiner Benugung erft 
um die Mitte des 2ten Jahrhunderts fich finden. Auch die clementini- 
82) @treitfigeift ©. 412 f. 

93) Apaſtol. Väter ©. 283. 
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ſchen Homilien, bie allerdings in dem kuüͤrzlich von Dreffel augefundenen 
Stücke ein unkeugbar aus diefem Evangelium geſchöpftes Citat enthal⸗ 
ten, führen auf Beine frühere Zeit zurück. Derſelbe Ball findet bei Apol⸗ 
linaris (in feinem Fragment über die Pafchaflreitigkeiten) und bei - 
Suftinus Martyr flatt (wenn Legterer wirklich das Johannesevangelium 
vor fih gehabt haben follte). Frühere Zeugniffe aber haben wir nicht. 
Dieraus folgt für die ignatianifche Literatur, daß eine Benutzung die⸗ 
ſes Evangeliums wol ums Jahr 450, nicht aber [chen kurz nach Beginn 
bes zweiten ZJahrhunderts begreiflich ift °*). Findet fich nun eine ſolche 
zwar im grierhifehen, aber noch nicht im forifchen Texte, fo ſtimmt dies 
abermals mit unferer Annahme überein, daß letzterer der ächte Text, er⸗ 
fterer aber eine erſt um 440 gemachte Ucberarbeitung iſt. Die anderiveis 
ten Beziehungen auf evangelifche Schriften, welche der griech. Text des 
Ignatius enthält, find für unfere Frage ohne Belang. 

Was endlich den nenteftamentlihen Epheferbrief betrifft, fo 
beutet allerdings der Eingang des ignatianifchen Epheferbriefes unzwri⸗ 
felhaft auf irgend welches Verwandtſchaftsverhaͤltniß beider Schriften 
kin. Hierzu vergleiche man folgende Ueberſicht: 

Pauliniſcher Epheferbrief: Ignatianiſcher Ephefetbrief: 
8.3. cüloynräs d Irds war name Th loranem dv perdseı Scos 
roũ xuplou vnᷣpPov Inooũ Xpsstoü, 5ev- TaTpös zal TEmiNPOuEY- 
Aoyroasvinäsev don ebkoyla vev- 
Katıza) Eu Tois Erroupavlors &vXpıora 
V. 3. xotes EEelEEaTo Vnäsky 
adro pe xaraeßoinis xdonov eivar 
qvᷣpẽc Aylous xo Aucfiruus Karsvalıı- 
ov diroũ, dv aykıam mpooplaas vᷣuãc 
eis vioseolav Sea ’Inoou Xproroü &lc En © 
aytdy, xara tüv edVdoxtay Toü Ti TpowWpropeyn npialavov 
geirnaros avrou elsErawvov 3d-T elvaı da mavrös els Sdfav na- 
Eng tüs ydpiros abrou Ts exaplrw-| pärovor, ätsentov, NYyopdımv x 
otv vᷣpãc dv To Äyarnnadm. N Exieleypdyınv db TpoIede 
2.9. yvwploas Huiv To puorsproy / (xar& npdssc) Mrelas dv Ie- 
zoo Ichrnaroc alroü xera ztveödo-| AYparı rou narpds Insos Kprorou 
xlav croũ, My mpoedero Ey auto. Too Icod Amon. 
B. 14. Ev 5 (Xprors) xal Exrinpw- 
Inpev, TrPoopLosevtes xata TTpdsectv 
zo0 TA ndvt Evepyoüvros xartk Tv 
Bouvxijv Toü Serriuaros aurou, els TO 
era Aus dic Enarvov Sding auroü. 


84) Wenn freilich dieſes Evangelium erft unter polemiſcher Bezugnahme 
auf das valentinianifche Syftem entftanden fein ſollte, fo wäre felbf feine 
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Das royiu.don, noouprapeen 1b oh, drleharpuevnn, fer- 
ner das xarı roössary und dv Serra bei Ignatius har allerbings 
Parallelen im neuteflamentiigen Epheferbriefe; ja, wie die Urberficht 
lehrt, kommt der Bedankte von der Voraukbeſtimmung (Rpoopusmdz, 
wolTeorc) des göttlichen Willeno (Tod Acxqporoc adroö) bei Letzterem 
dreimal kur) nach einander vor. Allein eine Benutzung dieſes Driefes 
duch Ignatiuse kann nur Der ats ſchlechthin ausgemacht annehmen, 
dem. der paulinifche Urſprung deffelben über allen Zroeifel erhaben tft. 
Wer diefe Gewißheit nicht zu theilen vetmag, koͤnnte vielleicht foger dar 
ber ſchwanken, welcher von beiden Briefen an vorliegender Stelle bas 
Berurtheit größerer Urfprünglichkeit für fih erwede. Wenigſtens wenn 
.. mar größere Einfachheit für ein Zeichen von Urſprünglichkeit, eine mehr: 
malige Wiederkehr derfelben Auspräde ohne ſichtbare Weiterführung 
des Gedankens für einen Verdachtögtnd gegen Urſptünglichkeit an⸗ 
fieht, fo möchte das Endreſultat dev Vergleichung ſchwerlich zu Gunſten 
des Fanonifchen Briefe ausfallen. Doc fell amdrerfrits nicht geleugnet 
merden, daß man auch umgekehrt argumentiren und in den ignatiani- 
ſchen Worten eine bie Ueberſicht erleichternde Bufammenziehung der im 
ihrer Schwerfäligkeit eben vriginelten Perioden des pauliniſchen Brie⸗ 
fes jehen kann. Sicher it alfo nur, daß aus der Bergleichungstafet fefüft 
fein entfcheidendes Moment für die Urfprienglichkeit des einen ober bes 
andern Briefes zu entnehmen ift, felbft wenn es fich aus anderswoher 
entichnten Gründen ſchließlich doch noch mehr empfehlen follte, dem ka⸗ 
nonifchen Briefe den Preis der Priorieät, (übrigens unvorgreiflich der 
Frage nad) feinem paulinifchen Urfprunge) zuzuertennen. — Weitere 
Beziehungen auf denfelben habe ich nirgends in den ignatianifchen 
Briefen zu finden verniocht, auch nicht in denen der griechifchen Recen 
fin. Denn daß Eph. 12 die Worte DIaviov ouppiorar. ... dc dv 
rom EroroAh pummovsds. bpüv dv Korseh ’Imood nicht mie „der im 


Benugung durch dem ignatianifchen Ueberarbeiter unmöglid. Allein gerade 
diefe VBorausfegung der neueren Kritif vermögen wir am menigften zu thei⸗ 
len. Mag das Evangelium nun mittelbar oder unmittelbar vom Apoftel 
Sohannes berrühren, fo ſcheint doch die allgemeine Tradition der alten 
Kirche, der Wpoftel habe bis ins erſte Jahrzehnt des zweiten Sahrhunderts 
Hinein gelebt, ein indirectes Beugniß Für die Abfaſſung des vierten Evan: 
geliums um eben diefe Beit zu fen. Jutereſſant ift hier Die Angabe eines 
von Eureton &. 224 mitgetheilten Fragmentes eines for. Chronikon, daß 
Sohannes der Evangelift bis zum neunten Jahre des Trajan gelebt Habe. 
Wir dürfen ſonach vielleicht bie Abfaſſung des vierten Buangeliuhs beinahe 
gielßgeitig mit dem aͤchten Wriefen det Sanatias ſetzen. 
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sauzen Briefe (d. i. eben im Epheferbriefe) eurer Erwähnung ar 
überfegt werden dürfen, weiß Jeder. 

Endlich ift noch ein kurzer Blick auf das Bild zu werfen, welche⸗ 
uns die beiden Recenfionen von der Perſoͤnlichkeit und der per⸗ 
fönlihen Lage des Ignatius geben. Hierbei kommt zunäshfl ber 
Märtyrertod des Ignatius in Frage, Nach beiden Mesenfionen ift er ber 
veits nerurtheilt (Möm.. 4: dxelvor droororor, dyo db Xaraxpırog); 
und wird von Eyrien nach Ron abgeführt um dort ben wilden Thieren 
vorgeworfen zu werden (Eph. 4. Röm. 4. 5. Auf dem Wege nad 
Nom ift er von 40 Soldaten bewacht, die er mit Leoparden vergleicht 
und von denen er fagt daß fie durch Wohlthaten nur noch ſchlimmer wür- 
den (Mom. 5). Endlich ift trog feiner bereitö gefchehenen Verurtheilung 
die Möglichkeit vorausgefegt, daß bie Chriften in Mom noch Schritte für 
feine Befreiung thun könnten; daher dee nad dem Märtgrertode ſehm 
füchtige Ignatius fie hiervon abzuhalten firebt (Rom. 1. 5). Sowei 
der beiden Recenfionen gemeinfame hiſtoriſche Boden. 

Es fragt ſich nun zunächft, ob diefe Thatſachen vor der Kritik 
Stand halten können. Nach allen älteren Zeugen fällt der Maͤrtyrertod 
des Ignatius ind 10te oder I1te Regierungsjahr bes Kaiſers Trajan, 
d.i.407 oder 108 n. Ch. 88). Hieraus folgt, daß die Angabe der Mär: 
tyreratten, Ignatius fei vom Kaifer Trajan felbft gerichtet worden, als 
Dieler auf dem Marfche gegen die Parther begriffen in Antiochien ſich 
aufhielt, völlig unhaltbar ift. Denn duch Francke's 20) Unterſuchun⸗ 
gen ſteht es feft, daß Trajan erfi im Jahre 144 nach Antiochien gefom- 
men fein kann; und bie Märtyeeracten welche gegen alle verbürgten 
biftorifchen Zeugniffe den parthifchen Feldzug Trajans und feine An⸗ 
kunft in Untiochien in die Jahre 107 und 408 binaufrüden, um den 
Kaifer ſelbſt Gericht über Ignatius halten laffen zu fönnen, legen da- 
durch nur ein unmittelbares Zeugniß für des Ignatius Märtgrerted im 
Jahre 407 oder 108, zugleich aber auch ein mittelbares Zeugnif ge 
gen ihre eigne Angabe ab, daß Trajan ſelbſt den Ignatius gerichtet har 
ben könne 5°). Trajan war alfo damals in Rom; Ignatius aber ift vom 

88) So das Chronicon Eusebii, die kürzeren Acta Ignatii ed. Rui- 
nart, Hieronymus im Catalog., die latein. Acta der Bollandiften und ein 
forifches Chronikon bei Eureton 8.2321. Roc früher (8. Jahr des Tra⸗ 
jan) da8 Chronicon paschale (ed. Dindorf J, 474). 

6) Zur Geſchichte Trajans und feiner Beitgenofien. Guͤſtrow 1837, 
S. 249 — 261. 

87) Eigenthümlich erfcheint die Notiz eines for. Chronikons bei Eur. 
©. 221 zu fein, daß im Jahre k49 (d. i. 408) Trajan Armenien zur Provinz 











der ignatianifhen Briefe. - 77 


Broconful Syriens nach ſonſtigen Gebrauche geriditet worden. Soweit 
wäre Alles in Ordnung. Aber fragt man: iſt es glaubhaft, daß umter 
der milden Regierung Trajans Chriſten den wilden Tieren vorgeworfen 
worden feien? Diefen ſchon von Neander erhobenen Zweifel hat neuer 
dings Hilgenfeld 3°) dahin modificirt, daß wol bie Verurtheilung ad 
bestias durch die Statthalter in jener Zeit denkbar fei Austin. Tryph. 
410. Herm. Past, Vis. IH, 2. ep. ad Diogn. 7), bedenklicher aber Die Ab⸗ 
fendung nah Rom. Daß der Zweck einer ſolchen Abſendung nur die 
Ergögung bed römischen Volkes geweſen fein könne (eic reniıv ou 34- 
ou), erkennt Hilgenfeld ausdrücklich an; er fragt aber, ob dies ohne 
Bormwiffen des Kaifers Habe gefchehen können, und ob die Cinwilligung 
zu dem milden Charakter Trajans irgendwie flimme. Legteres verneint 
er unter-Berufung auf den bekannten Brief des Kaiſers an den Procon- 
ful Plinius von Bithynien, worin er ein möglichft gemäßigtes Verfah⸗ 
ren befohlen habe. Zugleich aboptirt er in Bezug auf jenen Brief die 
Worte Frande’s, daß Trajan nach nicht gewuflt Habe, was in dieſem 
Falle Rechtens fei, und fragt, wie Died möglich fein könne, wenn ber Tod 
des Ignatius ſchon vor der Anfrage bes Plinius und der Antwort des 
Kaifers ftattgefinden Habe. Habe ber Kaiſer den Fall des Ignatius und 
die ſyriſche Verfolgung zur Zeit der Anfrage des Plinius nicht gekannt, 
fo fei e8 dort wol eine billige Erwartung, daß er fich eine beftiwumtere 
Anfiht über da6 Verfahren gegen die Chriſten gebildet haben müffe. 
Daß aber dem Trajan die ganze Verfolgung in Syrien ebenfo mie bie 
Abfendung bes Ignatius nach Rom unbekannt geblieben fein könne, fei 
unmwahrfcheinlich. Allein, wenn Plinius an den Kaifer fchreibt, „ich habe 
den Unterfuchungen gegen die Ehriften noch nie beige wohnt, und weiß da⸗ 
ber nicht, was und wie weit man zu flrafen und zu unterfuchen pflegt :* 
fo geht Hieraus erſtens hervor, daß diefe Unterfuchungen Damals etwas 
fehr Gewöhntiches waren; und zweitens, daß Irajan trogbem noch Feine 
allgemeine Verordnung wegen ber Beſtrafung ber Ehriften erlaffen 
. gemacht und daß in demfelben Jahre Ignatius den Märtyrertod in Antio: 
chien gelitten habe, wenn anders das JOLSOT testatus est fo zu verftehn 


iſt. Doch Fönnte es freilich von dem Zeugnißablegen durch das Bekenntniß 
vor dem Kaifer gefagt fein, worauf die vorhergehende Rotiz über Trajan 
gu deuten feheint. Dann hätten wir Bier nur eine Wiederholung der irri⸗ 
gen Angabe der Märtyreracten. Letztere Auffaſſung ift mir die wahrfchein- 
lihere, da der Tod des Ignatius fonft von allen Zeugen einftimmig nad) 
Rom verlegt wird, gegenwärtiges Sam. aber ziemlich fpäten Datums 
ift (vom Sabre 723 n. Ehr.) 
83) Apoſtol. Baͤter S. Bid. 
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batte. Alte find ibm allerdings die Shriiennesfolgungen , welche lant 
Zeugnifi bes Plinius ſchor früher ftattgefunden haben, unbelaunt ger 
blieben; oder wenn die® nicht der Fall war, fo muß der Kaifer eb nicht 
- für nöthig gehalten haben, befondre Vorfchriften über Die Behondfung 
der Chriſten zu erlaffen, da Ihm die allgemeinen Reichsgeſetze hinreichend 
ſchienen. Dies Legtere ift nun das Wahrſcheinlichere. Plinius felbſ 
fand eine Richtſchnur für fein Verfahren in dem Geſetze des Trajan ge 
gen die Hetärien. Diefe galten ats hochverrätheriſch; es hatte alfo die 
römische lex de maiestate Anwendung auf fie. Nun war nach altem 
Brauch der Zod die Strafe der Horhverräther 20)3 und wenn uns auch 
geſchichtlich überliefert iſt, daß Trajan der grauenvollen Ausdehnung, 
weiche ſeit Tiberius der lex de maieatato beſonders durch das Delato⸗ 
ren⸗ Weſen gegeben worden war, ein Ende gemacht hat, ſo hat er doch 
dieſes Geſetz keineswegs aufgehoben, ſondern nur auf wirklichen Hoch ⸗ 
verrath beſchraͤnkt *9), Das Verbot der Hetärien konnte alſo durch die 
trajaniſche Einſchränkung des Mafeftätsgefeges gar nicht berührt wer⸗ 
den; jo wir leſen in dem Briefe des Plinius ausdrücklich, daß der Kaifer 
ſich veranlafft fühlte dieſes Verbot aufs neue einzufchärfen. Wenn num 
Minius die hartuädigen Chriſten hinrichten läfft, ſo wandte er unftrei- 
tig dad. Mojoftätägefeg auf fie an; und daß der Kaijer hierin keine Ueber⸗ 
ſchreitung feines Berfchziften ſah, erhellt aus feinem Antwortfchreiben 
an Plinius, in welchem er deſſen Verfahren billigt. Sanach fieht ſoviel 
. sbarfächlich feſt, daß „der milde Sinn des Kaiſers“ ihn wenigſtens da- 
von nicht abhalten Fonnte, gegen überwiefene Hochverraͤther — und dies 
waren die Chriften nach römifchem Rechtsbegriff — dem Gefege, wel⸗ 
ches Die Todesſtrafe beſtimmte, freien Lauf zu laffen. Nur dies Eine ver⸗ 
ordnete Trojan, daß man die Ehriften nicht aufſuchen, auch feine ano« 
nymen Anklagen annehmen ſollee; die rechtmoͤßig Angeklagten und 
Ueberwieſenen aber ſollten (nach den Geſetzen) beſtraft werden. Dies 
war aber nicht einmal etwas Neues. Ganz in bemfelben Sinne hatte ex 
auch nach Ulpian. lib, VII de off. Procoss, anbefohlen, daß Niemand auf 
bloſen Verdacht hin verurtheilt werden folle °1). Ob diefe Verordnung 
ſpeciell auf Chriften Bezug gehabt habe, können wir dahingeſtellt fein 


82) % beſtimmte ed ſchon die lex XII tahularum. Die jez unbinin 
fexner feßte den Jod auf heimliche Bufammenkünfte. 
20) Francke a. a. O. S. kA ff 
»") Sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari, D. Tre- 
janus Adsiduo Severo rescripsit. Satius enim esse impunitum velin- 
qui facinus nocentis quam innocentem demnari. . 
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laſſen; ſeviel folgt aber daraus zur Genäge, daß Trajan ſchr wohl 
woſſte, wie er gegen Chriſten zu verfahren habe. Sie unterlagen chen 
ben allgemeinen Randesgefegen infoweht, als man ihnen illicita sodalitia 
nachweifen konnte. Dir Nachweis fetbft aber muſſee, dies verlangte eben 
ber Kaifer, und hierin offenbart ſich allerdings feine Humanität, auf 
fiteng juriflifchem Wege gelichert werden; und weil dieß nicht immer 
möglich war, fo konnte er nidyt unahin zu bemerken, daß ſich etwas Siche ⸗ 
res und Allgemein = giltige® nicht beſtimmen laſſe. Dieraus erhellt, wie 
unrichtig Francke aus den Worten Trajans „es Läfft ſich nichts Allgemei- 
nes, nichts mas gleichfam als beflimmte Norm dienen Fünnte verfügen‘ 
folgern zu fönnen ‚meint, der Kaifer habe fetbft nicht gewuſſt, was in die» 
ſem Kalle Rechtens wäre. Er lobt ja den Plinius, daß er den geeigneten 
Weg eingefchlagen habe; er will die giltigen Geſetze gegen die Häterien 
— eallerdings auf: fireng vechtlihem Wege — angewandt wiſſen, und 
nur ein Mehres glaubt er nicht verordnen zu koͤnnen. Uber dies war 
fhon vällig genug. Folzlich laͤfſt fach Hieraus auch nicht ſchlieſſen, daß 
der Kaiſer erſt Dusch Plinius auf das gegen bie Ehriften einzuhaltende 
Verfahren aufmerkfam geworben fe. Soweit den Chriſten die illicita 
sodalitin nachgewieſen werden fonneen, wer das Verfahren klar genug 
beftimmt; und daß ſchon vorher ähnliche Unterfushungen und Beftrafun« 
gen flattgefunden haben, if oben gezeigt worden. — Alſo kann von Die 
fer Seite her kein Grund aufkommen, der ed unmöglich oder nur un« 
wahrſcheinlich machte, daß jhon vor Erlaß der kaiſerlichen Verordnung 
an Plinius Ignatius als Chriſt rechtökraͤftig zum Tode verurtheilt 
worden ſei. War gegen ihn nach den Landesgefetzen verfahren worden, 
ſo konnte der Kaiſer gar nicht gegen die Verurtheilung einſchreiten; als 
Haupt einer geheimen Gefellſchaft war Iguatius ben Nömern ein. Hoch⸗ 
yerräther der gefährlicgfien Art, und der Ted war feine rechtmäßigs 
Strafe. Db nun der Kaifer von diefem ſpeciellen Falle Kenntniß gehabt 
oder nicht, iſt hiernach ganz ohne Belang; hatte er Kenntniß, fo muflte 
er das Urtheil des Proconfuls beftätigen. Eine Nothwendigkeit aber 
liegt gar nicht einmal vor, daß er perfönlich von diefem fpeciellen Falle 
Notiz genommen habe; nur über die Aufrechthaltung der Gefege muffte 
er wachen. Wurden diefe beobachtet, wozu follte er jedes einzelne Mal, 
wo den Geſetzen gemäß entfchieden war, neck befanders in Kenntniß ger 
fegt werden * Nur in zweifehhaften Fällen berichtete ja auch Plinius an 
- Zrajap. Wo aber die Anklage der ftaatsgefährlichen Verbindung erwies 
fen war, da war der Fall eben nicht mehr zmeifelhaft, ein Bericht an den 
Kaifer alfo gar nicht motivirt, gefchweige denn von diefem ſelbſt geboten. 
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Dem Plinius war fpeciell zweifelhaft, ob das Alter einen Unterfchleb zu 
machen habe, ob den Reuigen verziehen werden dürfe, ob endlich der 
blofe Chriſtenname ohne weiteres Verbrechen ſchon Beftrafung nach fich 
ziehen folle. Ueber einen durch das Alter an die Hand gegebenen Unter- 
ſchied verordnete der Kaiſer nichts ; die Reuigen follten Verzeihung erhal⸗ 
ten; und der Epriftenname reichte ihm als bloſe suspicio zur Berurtheir 
lung nicht bin. Die Chriſten follten wirktich übermwiefen werden; der 
Thatbeſtand daß fie wirklich des Verbrechens der Detärie ſchuldig feien, 
follte conftatirt fein. Das einfachfte Beweismittel bot nun offenbar das 
eigne flandhafte Geſtaͤndniß des Angeklagten, dem Ghriftenbunde anzu: 
gehören. Blieb der Inculpat bei diefem Gefländniffe, fo war nichts 
mehr zweifelhaft. Offenbar war dies der Zal bei Ignatius ; zudem wur 
er als Biſchof Haupt einer verbotenen Verbindung, Leiter der gehei« 
men Zufammentünftez dies konnte leicht genug befannt werden, und der 
nad dem Martyrium Sehnſüchtige bat daraus am allerwenigften ein 
Hehl gemacht. Da war ja doch das Verbrechen mehr als hinreichend 
erwiefen, und bie Todesftzafe muffte gefeglich verhängt werden ohne daß 
es eines Berichts an den Kaiſer beburfte. 

Die einzige Frage die noch übrig bleibtift diefe, ob ber: „milde Sinn 
bes Kaiſers“ Die befondre Art der Strafe, d. i. die Abfendiing nah Rom 
zum Kampfe mit wilden Thieren, zugelaffen haben könne. Daß damals 
die Berurtheilung ad bestias für ſchwerere, insbefondre Hochverraths⸗ 
Verbrechen jehr gewöhnlich war, ift allgemein befannte Tharfache; fogar 
Kriegögefangene wurden zum Zhierfampfe verurteilt, und zwar fchon 
lange vor der Kaiferzeit ?2). Wenn die Zahl Diefer, welche unter den Kai⸗ 
feen des neronifchen Hauſes ad bestias verurtheilt wurden, bis ins Unge 
heure ftieg, fo lag dies wolmweniger darin, daß dieſe Strafart auf eine grö- 
ßere Anzahl von Verbrechen gefegt wurde, als darin, daß der Begriff der 
Berbrechen felbft und insbefondre ber Hochverratheverbrechen eine ent⸗ 
fegliche Ausdehnung erhielt, und daß die blofe suspicio hinzeichte zur 


92) Die Verurtheilung ad bestias traf insbefondre bie Ppersonas 
humiles. Die Strafen, womit dergleichen Leute für ſchwerere Verbrechen 
belegt wurden, waren 4) ad metalla; 2) ad gladium, ad ludum gladia- 
torium; 3) ad bestias, ad ludum venatorium. Bon den Strafen war 
bie (übrigens noch Yon dem ludus venatorius al& einer mildern Gattung 
unterfehiedne) Berurtheilung ad bestias die härtefte. Die Verurtbeilten 
(bestiarii) Sonnten nie wieder frei werden und fahen einem ficheren Tode 
entgegen. Ueber die bestiarii vgl. Cic. Off. Il, 46. ep. ad fam. VII, 4, 
ad Quintum fratrem 11,6. Cleemann, de condemnatione ad bestias., 
Lipsiae 4774. 
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Berurtheitung. Wir erfahren nirgends, daß bie neroniſchen Kalſer bie 
Bexurtheilung ad bestias als Strafe für beſtimmte Berbrechen erſt eim 
geführt haben ; daß fir fie aber mit befonderer Vorliebe anwandten, er⸗ 
klaͤrt fich aus der grauſamen Freude, welche das römifche Volk an jewen 
Kampffpielen hatte. Die Einfhräntung der Maieflätöverbrechen durch 
Irajan beweift nimmermehr, daß diefer Kaiſer auch bie Strafarten für 
überwiejene Verbrecher gemildert babe. Bieimebr finden wir, daß er in 
einem Briefe an Plinius (ep. X, 6) die Verurtheilung des Philoſophen 
Archippus zu ben Bergwerken ausdrücklich gusbeifftz und ſpeciell Die 
Bitte, Chriften zu den Thieren zu verurtheilen, ift ja für die Zeiten Tra⸗ 
jans und Hadrians durch die oben angezogenenen Stellen bes. Pastor 
Hermae, des Juſtin und der ep. ad Diogn. conftatirt. Diefe Käntypfe 
mit wilden Thieren dienten Damals zur Bolksbeluftigung ; und wer eine 
folche Strafe für die Humanität Trajans zu hart findet, der legt hier 
ohne alle Berechtigung den Maßſtab unfrer Begriffe von Humanitaͤt 
an. Zudem waͤre es höchſt unpolitifch gewefen, dem Wolke eine Belufli: 
gung an die es feit langer Zeit gewöhnt war, plöglich zu entzichn; und 
Fein Kaifer jener Zeit hat dies, foweit wir Rachricht haben, gewagt. 
Im Segentheile berichtet und Malala Chron.X, 268 ed. Bened,, daß 
der Vorgänger Trajans, der milde Nerva, als er alle andern Strafen auf: 
bob, gerade bie Thierfämpfe allein fortbeftehn Tief. — Was aber ſpeciell 
bie Abfendung nach Rom anlangt, fo wiffen wir, daß diefe ſchon lange 
vor der Schredensherrfchaft ber neronifchen Kaifer im ausgebehnteften 
Maße flattfand. Im miehridatifchen Kriege verurtheilte der Proconſul 
Aquilius (der College des Marius in deffen Gtem Gonfulate) 4000 
Sriegsgefangene zur Abfendung nad) Rom um dort den wilden Thie⸗ 
ren vorgeworfen au werden. Noch das Geſetz des Severus und Antoni» 
nus, vweldyes den Zweck Hat, die Weitertransportirung der zum Thier⸗ 
kampfe Verurtheilten einzufcheänten, ninımt den ausdrüdlichen. Fall 
aus, si eius roboris vel artifieii sint, ut digne populoRomano exhiberi 
possint, für diefen Hal aber fol die Genehmigung des Kaiſers einge» 
holt werden. Vor Erlaß des betreffenden Gefepes alfo fand diefe Ein: 
fihränfung noch nicht flat. Bedenkt man nun, daß damals das Volt 
an diefe Kämpfe im ausgebehnteften Maße gemöhnt war ?3), daß durch 
die trafaniſche Gefeggebung die Zahl Derer welche in Mom ad bestias 
verursheilt werden durften fehr vermindert worden war; daßinsbefondre 
ng römifche Bürger unter Trajan ſchwerlich noch zu dieſer Todesftrafe 
937 Ihre Abſchaffung erfolgte im Orient erft durch Conftantin Eus. 


IV, 258 in Rom gar erft durch Honorius Cassiod, hist. tripart. X, 2. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1886. 1. 6 


82 1. Lipfius: über Ve Aechtheit der ſyrifchen Recenfion 


yerurthält worben find, weil fire biefe nach altem Bechte bie Enthaup⸗ 
tung als einzig rechtmaͤßiges Supplicium galt: [0 konnte leicht Mangel 
an Känıpfern in Rom eintreten, und Sendungen aus den. Provinzen 
wurden nöthig um das Velk zufriedenzuſtellen. Waren die Geſendeten 
sur Sklaven, Kriegsgefangene, überwieſene Verbrecher gefährlicher 
rt, fo ſchritt Trajan ſchwerlich ein; (römifche Bürger wird man ohne 
bin nicht geſendet Haben, da diefen ja die Appellation an deu Kaifer 
freiſtand, der bei ignen die Todesart ſicher umwmandelte). Endlich war 
offenbar die Zahl der Känıpfer viel zu groß, als daß der Kaifer von je- 
dern Einzelnen hätte Kenntniß nehmen können. 

Nach dem allen wird man nicht länger beamaifeln dierfen, daß Er 
natins vom Statthalter Syriens nach Rom zum Thierkampfe geiendet 
worben fein fönne, auch ohne Vorwiſſen des Kaifere. Und nun gewinnt 
allerdings auch der Römerbrief, wie Uhlhorn ganz richtig nachgewiefen 
bat, erft das rechte Licht, inwiefern die in dieſem Briefe vorausgefegte 
Moͤglichkeit einer Befreiung des Ignatins vom Märtyrertode auf eine 
Appellation an den Kaifer zu begichn ift, von welcher ex fürchtet daf die 
rõömiſchen Ehriften fic ohne feinen Willen einlegen könnten. 

Iſt fomit das Hiftorifche Factum der Verurteilung und Abſendung 
des Ignatius zum Thierkampfe forweit als irgend möglich gefichert, fo 
entficht die weitere Frage nach der Art feiner Abführung. Und 
bier tritt dein wiederum ein Unterfchied zwifchen ben beiden Recenfio» 
nen hervor. Die Reiferoute über Emyına, Troas, Neapolis, welche und 
die griechifche Retenſion inlebereinftimmung mit den Därtyreracten ante 
giebt, fell nach der Erörterung von Uhlhorn 94) nicht weiter beanſtan⸗ 
det werben; wol aber ift Schon diefes bedenklich, daß Ignatius nach Pas 
(glarp 7. bereits in Troas von dem Aufhören der Verfolgung in Antie: 
chien Kunde hat: ererd9 7 Sndmala n dv’ Ayrroyela vig Zuplaselpn- 
voder, 6 EENAHTM ot, dL& TNv TDageuyv dp.öv, Kay euTunsuspos 
Eyavöpyv dv Apepıuvla Teod. Daß dieſes Bedenken ein gegründetes fei, 
ertennt Denzinger (8. 45) dadurch thatfächlich an, daß er zu einem Wun⸗ 
der feine Zuflucht nimmt (1). Wichtiger iſt, daß der Jebhafte und freie 
Verkehr, welchen Ignatius nad) der griechifchen Recenfion nach allen 
Seiten hin hat, mit feinem Gefeffeltfein an 40 Soldaten, die er mit 
Leoparden vergleicht und die durch Wohlthaten nur noch wilder werden, 
nicht zufammenftimmt. Allerdings hat Uhlhorn ganz richtig bemerkt, 
daß nach der Schilderung Lukian's de morte Peregrini c, 12. 13 die 
Chriften fi durch Beflchung der Wachen (worauf — das cöeo 

20) a. a. O. S. 268 ff 
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xexroopcvoi Röm. 5. gehe) Bugang zu den Gefangenen verfchafft, mie 
ihnen Agapen und Gottesdienft gehalten, endlich daß entfernte Gemein⸗ 
den an einen Maͤrtyrer Geſandte geſchickt haben. Alles dies iſt auch 
durch andermweite Beiſpiele bekannt (Act. Perp. et Felie. c. 3. Cypr. ep. 
19)3 and ebenſo iſt noch der Umftand ſichergeſtellt, daß die Maͤrtyrer im 
Gefaͤngnifſe Freiheit zum Briefſchreiben erlangen konnten (Eas. H. E. 
V, 4). Sonach find die Thatſachen der ſyriſchen Recenfion, daß Igna⸗ 
tius ben Biſchof Oneſimos von Epheſus bei fi gefehn (Cph. 1), daß 
die im Wege liegenden Gemeinden ihm (natürlich nicht in corpore) von 
Stadt zu Stadt das Beleite gegeben (Röm. 9), endlich daf er Zeit und 
Freiheit zum Briefſchreiben hatte, ganz unbedenklich. Anders aber ſteht 
bie Sache mit ber griechifhen Recenſton, und wir Binnen bier ohne wei⸗ 
teres die Worte Hilgenfelds 9°) zu den unfern machen, „es laͤfft ſich 
nicht verfennen, daf bei Ignatius in biefer Hinſicht das Aeufferſte vor- 
grdemmen fein mürffte. Er bat als Gefangener faft fürmliche Gemein- 
deverſammlungen um ſich und kann ordentliche Disputatiowen halten 
(ad Philad, c. 7. 8), ganze Abhandlungen (ArBitöt« adEph, c. 20) 
ſchreiben, ift überhaupt in dem Verkehr unbeſchränkt. Selbſt doketiſche 
Häretiker muſſen ja nach der Stelle ad Smyrn. c. 5 zu dem Gefangenen 
Zutritt gehabt haben. Läfft ſich eine folche Lage, fo viel man auch für 
das Einzelne anführen mag, zu einer eigentlichen Wahrſcheinlichkeit er» 
heben?” Wenn Hitgenfeld auch ſeibſt bie ſyriſche Necenfion blos für 
einen Auszug aus der griechifchen Hält, fo ift gerade da6 Zeugniß für er⸗ 
fiere um fo gewich£voller, welches er dadurch ablegt, daß alles Das was 
er anführt, um die Unwahrfcheinlichkeit der Situation darzuthun, nur 
aus der griech. Recenfion entlehnt ift. 

Dech, aud) ganz abgefchn von ber Frage, ob der Verkehr weichen Ig⸗ 
natius nach der griedifegen Necenfion hat mit feiner Gefangenfchaft 
vereinbar fei, iſt dieſer Berkehr ſelbſt ſehr vielen Bedenken unterworfen. 
Man vergleiche den Epheferbrief. Nach dem forifchen Zerte kammt bez 
Biſchof Oneſimos, um im Namen feiner Gemeinde den Ignatius zu bes 
grüßen. Dem griechifchen Texte ift diefer eine Geſandte nicht flattlich ge» 
nugs der Biſchof darf zudem nicht ohne Gefolge reifen: alfo merden 
auffer Oneſimos noch der Diakon Burrhos umd noch brei andre Ger 
meindeglieder nach Suyrna, wo Ign. fi damals aufgehalten haben 
ſoll, abgeſchickt. Aber der Ueberarbeiter verräth ſich Gap. 31. Durch die 
Werte Arelluyov dein Eyd, al du dendinbare eis Taod Tyrmy el; 
Zusovar. Dieſes Sy fügt offenbar nm einen Gefandten voraus, und 

22) a. a. O. S. 817. re | 
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war bereits dem Gotelerius fo anftöfig, daß er ode corrigiren weilte. 
Dol. Correcturen finden fich fchen in den griech. Hoſchrr. von B welche 
öv leſen, im Cod. Mont, von Lat. A. welcher quos, cod. Petav. vonk. 
B. welher quae bietet. Dagegen ift 6v durch Gr. A. Cod, Caj. Arm. 
Lat. B. binlänglich gefichert. Der eine Gefandte, welcher hier vorausge⸗ 
fegt wird, ift Dneſimos; das Gefolge von & Perfonen, womit ihn der 
Ueberarbeiter ausflattete, wird ganz vergeffen. Da haben wir alfo eine 
Spur des urfprünglichen Thatbeftandes, die der Ueberarbeiter nachläffig 
genug felbft aufbewahrt. — Daß Cap. 21 noch bes Palykarpos Er- 
wähnung gefchieht , ift nicht auffällig, da Ign. ja von Smyrna aus ge 
fehrieben haben fol; ebenfo fcheint die Bitte, der Gemeinde in Syrien 
im Gebete zu gedenken, ganz natürlich zu fein. Nur die Bezeichnung 
„Bemeinde in Syrien“ ift nicht ohne Bedenken, 

Gehn wir jedoch zum Briefe an Polykarp. Nah dem ſytiſchen | 
ZTerte wiflen wir, daß Ign. dem Polykarp den Auftrag ertheilt haste 
Jemanden nad) Antiochien zu fenden an des Ignatius Statt. Ob das 
nun gerade ein Nachfolger fein foll, wie Bunfen meint und wie auch ber 
BVerfaffer des Untiochenerbriefs die Sache auffaffte, der Cap. 14 in den 
Worten aonakopa. rov ave duod uMovrn Apysıy buüvjebenfalls 
den forifchen Tert vor Uugen hatte, darüber mag man zweifelhaft fein. 
Wahrſcheinlich iſts indeß nicht; e6 genügt an Abfendung eines Vertrau⸗ 
endmannes mit fperiellen Aufträgen für die Antiochener zu denken. Ge⸗ 
weiß hatte Ignatius bei feiner Anweſenheit in Smyrna Vieles über die 
Gemeindeverhältniffe in Antiochien verhandelt; Wieles fchien ihm noch 
anzuordnen, zumal in eisier Zeit der Bedrängniß und Verfolgung und 
für eine ihres Hauptes beraubte Gemeinde. Da hatte er dem Polykarp 
den Auftrag gegeben, Jemanden an feiner Statt nach Antiochien zu 
ſchicken, welcher der Gemeinde alles Das fagenfollte was ihr Biſchof noch 
für fie auf dem Herzen hatte. Natürlich gedenkt er diefes feines mund» 
lich gegebenen Auftrags auch in dem an Polykarp gerichteten Briefe. — 
Der griechiſche Bricf dagegen fchneidet die Hauptveranlaffung welche 
einer ſolchen Sendung zu Grunde liegen konnte, die fortdauernde Berr 
folgung in Eyrien, durch die ſchon oben als unmöglich befundene Rotiz 
ab, daß diefe Verfolgung wie er höre zu Ende fi. Trotzdem lefen wir 
au im griechifchen Texte Cap. 7. nperer, Holvwapre Teopaxapıoro- 
Tars, SupBouhtov ayaysiv Seonpszestarov xal yerporowäcal Tıva, 
06 duvnssran Teddpopog vorsistan. Alfo, obwol der eigentliche Grund 
weggefallen ifi, wird dennoch ein Bote geſchickt; ja diefer Bote foll durch. 
ein ovuBoudtov erft förmlich erwählt werden. Wozu? Tourev xara- 
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&uöcau, o nopeudeig slg Zuplav doccion bün rhv Koxvov Aydreny, 
sic Böhav Xororoi. Was dert auf einem perfönfihen Abkommen mit 
Potgkarp beruhete, wird hier zur Sache der ganzen Smyrnäergemeinde 
gemacht; und als Grund einer fo förmlichen Wahl wird fein andrer an- 
‚gegeben, als den Antiochenern die Liebe der Smyrnaͤer zu bezeugen. 
Der urfprüngliche Thatbeſtand ift ſonach völlig verrückt; der Zweck der 
Abſendung iſt ein ziemlich mäffiger, und zudem verlor jener Liebesbe⸗ 
weis der Smyrnaͤer allen Werth, weil er nicht auß ihrem eignen freien 
Entſchluſſe ſtammte, fondern ihnen von auffen her geheiffen war. Aber 
es tommt noch beffer: Gap. 8 lefen wir, daß Ign., weil er plöglich von 
Troas nah Reapolis habe reifen müſſen, nicht allen Kirchen fchreiben 


konnte. Daram erhält nun Polykarp den Auftrag, rais IurpocYen 


Sodmolaus zu fchreiben, eis To xal adrobg Tb aurd moriden, 
und dann wird weiter angeordnet, ol iv Buvausvor refobc reu- 
par, ol BE dnoroläg da Tüv drd go reurondvav, Iva Sokacfies 
atavlo Epyo oc Atos Gu. Hier iſt nun Alles unklar. Wir haben flatt 
der einfachen Abſendung eines Gefandten nad) Antiochien mit beſtimm⸗ 
tem Aufträgen an des Ignatius Statt, welche durch Polykarp vermittelt 
werden fo, ein vollftändiges Brief und Botenfoftem, Weil Ign. nicht 
allen Gemeinden fegreiben konnte, fo ſolls Polykarp flatt feiner thun; 
und der Zweck diefer Briefe? die Empfänger follen Daffelbe thun, ent 
meber auch eigne Boten fchidden, ober wenigftens Briefe fchreiben und 
diefe den Boten des Polykarp mitgeben. Aber wohin? wozu? Soll die 
ganze verwidelte Unordnung einen Sinn haben, fo ift das legte Biel 
aller diefer Boten und Briefe wieder Antiochia. Damit alfo alle Ge- 
meinden, denen Ign. nicht hat fehreiben koͤnnen, doch nach Antlochia Ge⸗ 
ſandte oder Briefe ſchicken können, wird Polykarp angewieſen die vor⸗ 
dern Gemeinden noch beſonders dazu aufzufordern; wer keine eignen 
Boten ſchicken kann, kann den Boten des Polykarp Briefe mitgeben. 
Aus dem einen Boten, der von Smyrna nach Antiochien gehen follte, 
find nepmöpsvoi geworden: dazu werden alfe Gemeinden aufgeboten, 
um dieſes Kontingent noch zu vermehren. — Bedarf's noch einer Frage, 
welche won beiden Darftellungen allein bie Hiftorifche Wahrſcheinlichkeit 
in Unfpruch nehmen darf? Ja faft ſcheint's gar nach dem @rörterten, als 
ob die Abfendung von Boten und Briefen nad Antiochien der einzige 
Zweck nicht blos der von Polykarp verlangten Sendfchreiben, fondern 
auch der eignen Briefe dee Ign. fein folle! Im Einzelnen find insbefon- 
dre die Worte Tais urposTey exeinalarg anftöfig. Uhlhorn *°) wi 
. aa. O. S. 3. 
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bier an die Gemeinden denken die ürtlich von Suyrna kagen, die von 

Sardeis, Nhiladelphia, Hierapolis, Tralleis, Laodikeia x. Allein da iſt 

doch fouderbar, daß Ignatius noch an diefelben Gemeinden ſelbſt Briefe 

gerichtet haben ſoll. Dies iſt aber ganz gegen bie Borausfegung: denn 

Polykarp fol ja deshalb an die vordern „Gemeinden ſchreiben, weil Jan. 

wicht allen Gemeinden fehreiben kann. Nach Tralleis und Magncha ſoll 

“ex fhon von Smyrna aus gefchrieben haben (Trall. 12 Magn. 15), 

nach Philadelphia von Troas aus (Philad. 41); tvogdem wird von 

Neapolis der ganz allgemeine Auftrag erlaffen, den vorkern Gemein: 
den zu ſchreiben. Dazu waren ja nach Magn. 15 auch auffer deu Ephe⸗ 

fiern noch Sefandte von andern Gemeinden um Ign. in Smyrna ver 
ſammelt, diefe gehörten doch wol auch zu ben dunpachev drichagataus. 

Konnte Ign., wenn ihm die Sefandtfchaften nach Antiochia fe am Der« 

zen lagen, feinen Wunfch nicht ſchon mündlich ausfprechen® Wozu ber 
durfte es alfo noch befondrer Briefe des Ign. felbft oder des Polykarp ? 

Die Mahnung alfo un Polgkarp, ralc Eurpeotev dudmslaus zu 

ſchreiben, ba er ſelbſt es nicht habe thun können, ift gerade Durch die von 

Uhlhorn vorgetragene Auslegung des EurpocTev um jo räthfelßnfter 

geworben 7). Klar ift, dag wir eine fingirte Situation vor uns haben. 

Der Zweck diefer Fiction aber kann nicht zweifelhaft fein: es ſollen den 
interpolirten oder untergefchobenen Briefen möglichft Detaillirte perfön- 

liche Beziehungen untergelegt werden, um baducd ben Eindruck der 
Authenticität ficherer hervorzurufen. Aber eben die Unwahrfcheinfich 

keit, ja Unmöglichkeit aller diefer Vorausſetzungen erweift zur Genüge 

ihren unbiftorifchen Urfprung. Wenn daher Cap. 8 noch die Battin des 

Epitropos mit ihren Kindern gegrüßt werden, fo köunen wir die hier 

genannten Perſonen ebenfalis nur für fingirte Halten. 

Gehn wir nun zum Römerbrief, fo giebt der ſyriſche Text uns 
die einfache Notiz, daß Ignatius fchon in der Nähe von Nom fei 
Oourdv odv dyyos el Tod npogerTelv sis" Polka); und eben dies iſt 
die Vorausfegung des griech. Textes Kap. 40: oic xal imdscare dyyüs 
ps övra. Wenn man aber kurz vorher, am Anfang deffelben Gap. lieſt, 
daß der Brief von Smyrna aus gefchrieben fei, fo nimmt fich das Eyyus 
fehr fonderbar aus. Weiter erfahren wir, daß Ign. durch die Epheſer 
fehreibt: yoapw 58 Upiv Tadra — Su" Epsaley Tüv aäLop.ancaplsren. 


97) Sind aber die Eurpoodey Exxinolar, wie Hilgenfeld (3. 206) 
meint, die Bleinern vor Smyrna liegenden, mit ihm durch @inen Sprengel 
verbundenen Gemeinden, fo folgt das Unbiftorifche der Situation aus der 
anachroniftifchen Vorausſetzung eines ſolchen Metropolitanverbands felbft. 
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Dies iſt wieder auffällig, Die Epheſer find jedenfalls Die welche von 
ihrer Gemeinde zur Begrüßung des reiſenden Maͤrtyrers abgeſchickt wer⸗ 
ben: wie kann ſich nun Ign. ihrer ehe weiteres ais feiner Boten bedie⸗ 
nen und fie nach Rom in feinem Auftrage ſchicken? Doch fie find ja 
wicht alle nach Mom gefchidft worden. Gleich darauf wird unter Denen big 
voch um den Ign. feien Krokos genannt, der ſchon Eph. 2 als epheſini⸗ 
ſcher Geſandter figueirte. Aber wie kommt gerade Krokos zu ber Ehre, 
unter den @iknıs zoikois bie den Igu. in Siyrna umgehen allein ge» 
nannt zu werden? Nicht einmal des ſonſi fe unpermeidlichen Polylarp 
geſchieht in einem von Suyrna aus gefchriebenen Briefe Erwaͤhnug, 
was och Eph. 21. Magn. 48 nicht verfäumt iſt. Der Schlüſſel hieran 
liegt einfach darin, daß Krokos eine zur epheſiniſchen Geſandtſchaft gehö⸗ 
rige Perſon iſt. Die im Epheſerbrief eingeſchmaͤrzten Geſandten müffen 
herhalten, um dem Roͤmerbriefe den Schein beſtimmter perfonlicher Be⸗ 
ziehungen zu leihen: die einen werben als Brieftraͤger nach Rom g4⸗ 
ſchickt, ein audrer bleibt in Snyrna bei Ign. zurück, und wird als eimg 
auch ſonſt bekannte Perſonlichkeit allein unter den Klaus rrolAoic na- 
mentlich genannt. Wer endlich die dem Jan. von Syrien nach Rom zur 
Eds: Gottes Vorausgegangenen (Gap. 40) feien, iſt ziemlich unbe⸗ 
ſticimt: der Ausdruck ſcheint auf Märtyrer hinzudeuten, bie ſchon vor 
Jyon.zu derſelben Strafe wie er verurtheilt ſeien. Wir wollen jedoch 
dieſe Notiz uneröstert laſſen; moͤglich iſt's jedenfalls, daß auſſer Jgn. 
auch andre antiocheniſche Chriſten zu den Thieren [uerurtheilt worden 
find. Aber jede weitere Spur dieſer doch ſicher nicht umwichtigen That⸗ 
ſache fehlt; und ſelbſt das duͤrfte beanſt andet werben können, daß dieſe 
von demſelben Schickſale mit ihrem Biſchofe betroffenen Gemeindeglie⸗ 
der ſchon vor Dieſem nach Rem trausportirt worden fein ſollen. | 
Was mun die vier übrigen Briefe anlangt, fo ift nad dem 
Bisherigen unfchmer zu erfemen, daß auch hier die hiftorifche Situa⸗ 
tien eine: füuftlich zurechtgein achte iſt. Wie Eph. 24 die Bitte ausge⸗ 
ſprochen wird für die Gemeinde zu Antiochein zu beten, fo leſen wir Dies 
fetbe Unfforderung Magn. 14., deren Abficht diefe ift, daß die Gemeinde 
in Syrien würdig befunden werde durch Die Gemeinde von Magneſia 
bethaut zu werden (Igpmaiiper). Wir erinnern uns, daß dem Ueberar⸗ 
beiter die Sröftung ber Antiochener durch möglichft viele Gemeinden als 
oftenfübler Zweck der Sendfchreiben felbft gilt, und erkennen hieraus wie 
herum die unhiſtoriſche Vorausfegung, aus welcher diefer an fic) unver 
faͤnglich fcheinende Paffus gefloffen iſt. Cap. 15 folgt fobanı von 
Surmma aus ein Gruß her Gphefer mapdvrız eis Sökay Teoü cap 
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nor ünste,. Was das rapbvres elc ddkav Fach folle, iſt leicht einzu: 
fehn: es wird Bezug genommen auf bie ephefinifche Begrüßungoge⸗ 
ſandtſchaft. Auſſer den Ephefern wird noch des Polykarp gedacht, und 
zuletzt Grüße von den übrigen Gemeinden beftellt (al Aarrat dad: 
olar) , welche offenbar als zu gleichem Imede nach Smuyrna gekommen 
gedacht werden wie die Epheſer. Kuffällig ift bier aber, daß jebe weiters 
hiſtoriſche Notiz fehle als die welche aus Dem überarbeiteten Gpheferbriefe 
berübergenommen find. Was endlich das Scrsp xal Upeic betrifft, fo 
iſt es ſchlechthin uwerſtaͤndlich ohne die aus der einmal angenoinmenen 
Situation Teicht zu erfchlieffende Annahme, daß auch Die Magnefier Ge 
fandte geſchickt Haben; wie wir died denn auch Gap. 2 wirklich fefen, wo 
fogar die Ramen der Befandten aufgezählt werden. Daß aber dieſe Ge⸗ 
ſandtſchaft wit der Gemeinde, wie bier geſchieht, ohne weiteres identifl- 
eirt wird, ift wiederum auffällig bei einem Verfaffer, der trogbem noch 
ein befonderes Schreiben an dieſelbe zu richten für nöchig befinde. Im 
Briefe an die Traller werden Gap. 43 wiederum nur von den Epheſern 
und Smyrndern Brüße beftellt. Der Brief bafirt alſo ebenfalls ledig 
lich auf ber in ben interpolirten Briefen vorliegenden Situation. Eben 
damit flimmt denn auch die hier wiederkehrende Aufforderung zum Ge 
bete für die Antiochener. — Im Phil adelphenerbriefe ferner kehrt 
Gap. 10 die aus Polyk. 7 entnommene Retiz vom Aufhoͤren der Chri⸗ 
flenverfolgung in Antiocheia wieder: xara Thv rpogsugnv õv zart 
xerò Tü oriayyva & Brers dv Koran) Imood anıyydan por elom- 
vevary any bacmolav vnv Ev’ Avroyelx hg Zuplac. Hatten wir 
fhon zum Polykarpbrief gefehn, daß Ion. vor der Beendigung ber 
Ghriftenverfolgung in Antiocheia und Neapolis noch Feine Nachricht ha⸗ 
ben konnte, fo fol er nad) dem Philadelphenerbriefe diefelbe gar ſchon 
im Troas erhalten haben: denn von hier aus ift ja der Brief angeblich 
datirt vgl. Gap. 44. Was es ferner heiffen folle, daß Ign. diefe Nach 
richt in Folge des Gebets und der chriſti. Liebe der Philadelphener erhal 
ten babe, ift auch fchwer zu begreifen. Run kommt wiederum bie be: 
kannte Aufforderung, eine @efandtfchaft nach Antiocheia zu ſchicken ei 
zo ouyyaptivou adrois Ent vo aueh yevap.dvarc za Bokaaau To Syorraı. 
Dann wird Der felig gepriefen, der diefer Dienftleiflung gewürdigt wer- 
den fol; und als befonderer Beweggrund für die Philadelphener wird 
noch das Beifpiel der übrigen Gemeinden in Erinnerung gebracht, von 
denen die zunächftgelegenen ihre Bifchöfe, die entfernteren Presbytern 
und Diakonen gefenbet hätten. Dies ift alles aus Polyk. 7 und 8 her: 
übergenommen ; die ‚interpolirten Briefe müffen als Folie für die unter 
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gejchebenen dienen. Gap. 44 treten nun allerdings zwei neue Namen 
auf: zwei Begleiter bes Ignatios, Philon ein kilikiſcher Diakon und 
Rhron Ugarhopus**), ber ihm von Syrien ans gefolgt ik. Auffällig iſt 
nur dieſes, daß dieſe Begleiter des Ign., weiche ja von Anfang an ber 
fländig bei ihm gewefen fein follen, in feinem friiheren Briefe und nicht 
einmal beim Ueberarbeiter erwähnt werden. Dann werden Grüße von 
ter Gemeinde zu Troas beftellt, von wo aus ex fchreibt Ki Baydbou 
rengdbvrog Apıa duot ano Eosclav nal Zyrvovadem sis Aöyav Tt- 
pic. Dieſer Burrhos ift ein alter Bekannter, er fommt fon Eph. 2 
vor; auch die Erwähnung der Ephefer » und Smyrnaͤergemeinde iſt eine 
uns f.hon befannte Taktik. Aber man beachte: während Eph. 2. Bar 
rhor Mitglied der zur Bewillkommnung des Ignatios von Gphefos wie 
ed ſcheint nach Bimyrna geſchickten Gefandefchaft if, wird er hier gleich 
zeitig mit Ignatios von den Ephefern und Smyrnaͤern abgeſchickt. Soll 
Died mit der Notiz Eph. 2 vereinbar fein, fo müffen wir aunchmen, 
Burrhos fei auch nad) Beendigung feiner eigentlichen Miffien in der 
Begleitung des Ign. geblieben. Aehnliches wird freilich auch Nom. 9. 
vom Krokos ſowie von den nach Nom ins Auftrage Bes Ign. abgefende: 
ten ephefin. Befandten berichtet; aber dies ift eben unwahrſcheinlich und 
giebt dem ſtarken Berdachte Raum, daß gerade die ephefin. Geſandten, 
als aus dem interpolirten Epbeferbriefe bekannt, benugt werden um eine 
fingirte Situation probabel zu machen. Wie übrigens hier gefagt wer- 
den kann, daß Burrhos von den Ephefern und Smyrnaͤern gefender 
worden ſei, ift ebenfalls nicht zu begreifen. — Im Smyrnäerbriefe 
erfiheinen zunächft Gap. 40 die uns nun bekannten Philon und Rheon 
Agsthopus; Gap. 14 folge abermals die Aufforderung zur Wahl 
eines Geſandten nad Syrien mit dem Zwecke auyyapnvan aureiz, 
Sm: Aomvstouow; dann wird der Entſchluß des Ignatios angekündigt, 
einen Gmyrnäer mit einem Briefe nach Antiocheia zu ſchicken. Dies fest 
natürlich die Situation von Polyk. 7. vorans, weicht aber darin ab, daß 
Ign. dem fmyrnärfchen Boten felbft einen Brief mitgeben zu wollen er- 
Hirt (denn wie anders follman bie Worte dyzwm por oöv Akrov npfytam 
rlubar rıvä rön Ipstdoon per Emotortc, ohne in Künfteleien zu ver- 
falten, auslegen? Diefe kleine Abweichung ift aber nur eine Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit mehr. Gap. 42 kommen Grüße von der Gemeinde zu 
Troas, wiederum die Notiz, daß der Brief von Troas aus durch Bur⸗ 
rhos gefchrieben fei, der denn wieder ein Befandter der Smyrnaͤer und 


99) Rad andern Handfhriften find Nheos und Agathopus zwei Per- 
fonem-und ftatt des. Namens Rheon ſteht bei B Gaius. 
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Ephefer heit. Cap. 13- endlich werden Grüße beſtellt von Philen, au 
bas Haus Ber. Tavia oder Gavia, an Alte, Dapimos, Euteknos. Yen 
Legteren if! nur Alke aus Polyk. 8 bekannt. Faſt alle Diefe Namen find 
aber Schon früher von den Kritikern mannichfachen Bedenken unterwor⸗ 
fen werden, die wir hier nicht aufs neme aufzählen wollen. 

Unfer Geſammturtheil ift fonach, daß die hiflerifche Situation der 
ſyriſchen Briefe in den interpolicten Zeilen durch eine vollſtaͤndige 
Veberarbeitung unkenntlich geworden ift; daß diefe neue künſtlich herge⸗ 
ſtellte Situation aber nun die Folie hergeben muß für Die 4 untergefcho⸗ 
beuen Briefe. Beiläufig fei bemerkt, daß ganz diefelbe Beobachtung an 
deu Briefen des zweiten Ueberarbeiters ſich machen Säffı: die Briefe an 
Die Tarfer, Antiohener und an Heron fegen, mit dem einzigen Unter: 
ſchiede, daß fire als Dirt ihrer Abfaffung Philippi betrachten, ganz die 

Situation der 7 Briefe voraus. 

Das Gefundene wird übrigens noch durch eine Reihe von Einzel 
heiten unterflügt, von denen wir bier nur einige der wichtigeren hervor⸗ 
heben wollen. Hierher gehört die Bezugnahme auf den Maͤryrertod des 
Ignatius Magn. 4: xarakımdeis yap Svop.arog Teorpensotaron, 
ev ol; repupkon dsopois du cd. Diefes Dvapa Tsorpendrruron 
kann fih nur auf ben Maͤrtyrertitel beziehn. Bergleicht man aber Roͤm. 
9 ( Trall. 4), wo Ign. den ihm durdy die Gemeinden beigelegten Maͤrth⸗ 
vertitel ablehnt, weil derfelbe ihn ſtolz mache und er noch nicht wiſſe, 
ob er des Martyriums auch werde würdig fein: fa niumt Derfehbe Ign. 
hier den dort abgesehnten Titel nicht nur ganz ruhig an, ſondern, wa# 
noch Ärger iſt, er legt ihn fih felbfi bei. Da fcheint man nun dach wei 
billig Bedenken tragen zu müffen den Ign. felbft einer fo argen Incon⸗ 
fequenz zu zeihen; fehr nahe aber liegt die Erklärumg durch einen Ana» 
chronismus des im Namen des Ign. redenden Ueberarbeiters. Ein aͤhn⸗ 
licher Anachronismus trat ja auch ganz deutlich Philad. 7 heraus, mo 
von der Zeit geredet wird wo Ignatius neh perafü av mit lauter 
Stimme zum Gehorſam gegen Biſchof, Presbytern und Diakonen er⸗ 
mahnt habe, weil er unterrichtet vom heiligen Geiſte die kommenden 
Epaltungen vochergefehn babe. Deuflicher fann der fpätere Verfaffer 
fich nicht verzathen : im vollen Bewuſſtſein davon , daß zu des Ignatius 
Lebzeiten diefe peprag.ot noch nicht fintefanden, läfft er ihn das Künftige 
im Geifte vorausfehn. Freilich kann man der Evridenz auch diefes Be 
meisgrundes entflichen, wenn man fich hinter das Bollwerk eines Wun⸗ 
ders zurüczieht. Auf diefe Art nöthigt man aber die wiffenfchaftliche 
Borfchung überhaupt vor. vornherein die Waffen zu fireden; und es 
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bleibt. nur uͤbrig, mit heiliger Rührung die Bröße eines Wunders anzu: 


ſtaunen, welches dem frommen Gottesmanne cin fo bis in Die einzelnen 


Züge ausgefüchrtes Bild der fonimenden Spaltungen im Gifte ent- 
hũlite. — Einen Anachrenisusus verrathen endlich auch Die Anfpielun: 
gen auf den Beinamen Seogapas. Eph. 9: dark oün guwohn Ravrss; 
Deopöpen sarl WLopäpsL, KPLOTOPEEN, KyLapäpet HAT IIRYTA MEKOT- 
pnu.svon dveorals ’Imscd Xprorou- und Suyrn. 5: Tl yap ayedsl, 
ei Eh Ennarnei tg, Ton db KUpLöv cu BAaxapınnst, un DPLOATYEV aUTEy 
cupmagpöper; 6 dE Tohrc un Adyar teislag aurov anıpyara. dv 
verpcpäpog. Sie fegen offenbar Die algemeine Berbreitung des Beina⸗ 
means Te996p95 für Ignatius ſchon voraue; dies iſt aber ſelbſt in Dem 
Falle auffällig, daß Ign. diefen Beinamen ſich ſelbſt ſchon beigelegt ba» 
ben folte, Vieleicht konnte er ſich ſelbſt Teegipaog nennen; aber die wie» 
derhalten Anfpieluugen auf diefen Namen find ficher nur bei einem Ver⸗ 
faſſer erflärlich, der denſelben ſchon ats einen herkömmlichen vorfand. 
Uebrigens war in der ſyriſchen Kirche der Beiname Tscadpos auch für 
andre Kirchenväter z. B. für Athanafine (vgl. die von Eureton heraus 
gegebenen Beftbriefe des Athanafins ep. 6) gebrändtih. Ehen dirfer 
Umftand macht es aber hoͤchſt wahrſcheinlich, daß auch in der ferifchen 
Recenſien der igaatianifchen Briefe der Iufag 5 xal Tsopäpas ein fpä- 
teres Einſchiebſel fei; wie dena ſchon die Einführung des Tsoyigoz 
duscch & zei kaum eine andre Anficht der Sache zuläfft. Der Ueberarbeiter 
fand dann diefen Beinamen für Jan. fchen vor (wahrſcheinlich kam der- 
feibe auf Beranlajfung feines Märtgrertedes auf) und benupte denſel⸗ 
ben auch zu allerhand Anfpielungen im Texrte feiner Briefe ſelbſt. — 
Eine andre Spur von dem unhiſtoriſchen Urfprunge der 7 Briefe bietet 
ph. 30. Hier lefen wir folgende Werte: day ps zarakunon ’Imcoüs 
Karsroc dv ri; mpogeugh day nal Ihn Y, Ev Ta Burrdpo Bißdı- 
öl, 5 KOM yodpswv dulv, npocdmiuiso Div hc Takapımv obeovo- 


pilag eig Töv navy AvSpwncv Incoüv Xpıorov dv 9 aurod rlorer 


‚al dv ch adred Aydıın, dv mATer adrod xat avasıızast, MAALOTE 


dav 6 xUprög por aroxadtım. Hier giebt der Verfaffer felbft zu ver- 
fiehn, daß die ganze hiftorifche Situation von den Begrüßungs⸗Scenen 
und den Anorbnungen, weldhe Ian. trifft um von allen Seiten nach An: 
tischien Briefe und Befandtfchaften zu ſchicken, nichts amdres als bie 
Hofe für feine dogmatiſchen Abhandlungen iſt. Nicht Briefe auf be 
ſtimmte Hiftorifche Beranfaffung hin, — dies ift nur die Einkteidung —, 
fondern BuBAldre werden gefchrieben ; am Schluffe des erften nach Ephe⸗ 
ſos gerichteten B. Midiov ſteht der Verfaffer ſchon im Begriffe ein zweites 
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nachfolgen zu laffen, und kündigt als Inhalt deifelben die Fortfegung 
feiner criftologifchen Unterfuhungen an. Alſo waren eben dieſe der 
eigentliche Zweck feiner dem Ign. in den Mund gelegten Abhandfungen. 
Eph. 20 kann alfo recht eigentlich als das Programm des Ueberarbei- 
ters betrachtet werben; und wenn nun unmittelbar nad) den von und 
citirten Worten die Einheit des Glaubens an Jeſus Chriſtus, den ac 
sapna aus Davide Geſchlechte Stammenden, den vlöc Aydpurou und 
den vlcc Iso, und als Frucht diefer Glaubenseinheit der Gehorſam ger 
gen Bifchof und Presbyterium und die Einheit der Euchariſtie empfoh⸗ 
len wird: fo kündigt der Ueberarbeiter deutlich genug als Das worauf 
es ihm eigentlich ankommt eben Diefes an, was wir im Obigen als ihm 
eigenthuͤmliche dogmatiſche Anfıhauungsweife kennen gelernt haben: die 
Bertheidigung der wahren Menſchheit Jeſn gegen gnoſtiſchen Doketis⸗ 
mus, und die Befeftigung der Macht des Epiffopats zum Schupe der 
Kiccheneinheit gegen die hereinbrechenden Härefien. Haben wir aber 
Dieſes als Tendenz des Interpolators erfannt, fo wird es weiter unſere 
Aufgabe fein, eben dieſe Tendenz auch im Einzeinen an der Art und 
Weiſe wie er interpolirte nachzuweiſen. 

Über auch der Eindruck, den die Perſoͤnlichkeit des Ignatius 
felbft nach den 7 Briefen macht, ifl ein ganz verſchiedener von den 3 
Briefen. Gemeinſchaftlich allerdings bleibt beiden die glühende Schn- 
ſucht nad) dem Märtgrertode. Allein gerade diefe kann keiner begründe: 
ten hiftorifchen Ausftellung unterfallen: denn fobald ſchon ums Jahr 
408 die EhHriftenverfolgungen an der Tagesordaung waren, und bie 
Todesftrafe Häufig an ihnen vollzogen wurde (Beweis: der vielbefpro- 
chene Brief-des Plinius an Trajan), fo ift an der hiftorifchen Möglich« 
keit eines fo leidenfchaftlichen Berlangens nad, dem Märigrertede um 
fo weniger zu zweifeln, da aus nicht viel fpäterer Zeit unter ähnlichen 
Berhältniffen Aehnliches uns begegnet *?). Ob diefe Todesſehnſucht 





9%) Bel. Pearson, Vindiciae Ign. Il, 9. Andres bei Hilgen- 
feld, a. a. O. S. 229 f. Wenn Lebterer noch beſonders hervorhebt, daß 
der Tod des Iynatius ein Ayrlıbuyov für die Gemeinden fein fol, fo ift 
dies im Allgemeinen richtig: nur muß erinnert werben, daß an feiner 
Stelle avelıbuyov auf den bevorftehenden Maͤrtyrertod eingefchränkt ober 
nur fpeciell berogen ift. Eph. 21 heifft e8 aͤvtihuxov Upov ey. Smyrn. 
40 Avyriyvuyov Uaav TO TWeind you xal ta Second mov. Ebenſo Polykarp 
2 xara 'ndvra cou Ayrlıuyoy Eyo xarl ta Seoud mov. 6. Aurlıbuyov Eyo 
av Umoracoondvey to Enioxönw. ph. 8 replpmpa [dya] upov xal 
ayvlkonar [ürtp] vpov. An allen diefen Stellen ift die Bereitwilligkeit 
ausgefprochen, aus Liebe zu den Gemeinden das Leben zu laſſen, Feſſeln 
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aber, zumal in der. Heftigkeit mis reicher fie im Ignetianifchen Roͤmer⸗ 
briefe hervarbricht, eine rein fittliche und berschtägte oder eine uberfpannte 
und epcentrifche gewefen fei, ob namentlich dem äuffern Factum des 
Maͤrtyrertodes ein Werth beigelegt fel, der ihm nach Acht evangelijchen 
Grundfügen nicht beigelegt werden Yürfe, dies find Fragen mit denen 
die hiſtoriſche Kritik nichts zu fehaffen hat, umd deren Beantwortung nur 
Den beunruhigen kann, der mit dem Borurtheil an das. Urchriſtenthum 
herantritt, in ihm nichts als Ibealität und urfprüngliche Mortrefflichkeit 
zu finden. 

Dagegen tritt ein wefentlicher Unterſchied zwiſchen beiben NRecen⸗ 
ſionen fchon darin hervor, daß der forifche Ignatius befonderes Gewicht 
auf die Sanftmuth und Milde legt, in welchen Zugenden die Chriſten 
vor Allen. dem Herrn nachzufolgen Haben Eph. 40. Durch fie wird das 
Meich des Teufels zerfiört Rom. 9 (oder Trall. 5); fie follen das Haupt⸗ 
merkmal fein, wodurch die Chriſten ſich von den Richtehriften unterfchei» 
den ph. 10; fie ind endlich das befte Mittel, woburch irrende Gemein» 
deglieder auf den rechten Weg zurüdgefährt und die Eintracht in Der 
Gemeinde erhalten werden kann Polyk. 4. 2. Dagegen beweiſt der 
Ignatius der 7 Briefe indbefondere den Haͤretikern gegenüber eine Hef⸗ 
tigkeit und Gereiztheit, welche mit jener Bilde die durch die 3 ſyriſchen 
Briefe weht durchaus nicht zuſammenſtimmt; vgl. unfre obige Erörte 
rung über die Härcfien. 

Hierzu kommt, daß in den fteben Briefen die demitthige Sefinnung 
des Ignatius zur widerlichſten Eelbfterniedrigung gefteigert ift. Aller» 
dings lehnt auch der forifche Ignatius ein den Apofteln gleichfommen» 
des Anfchn von ſich ab (Rom. &); und während er einerfeits fein Hehl 
aus feinen höheren Einfichten macht, fo bemerkt er andrerfeite ausdrück⸗ 
kich, daß dies ihn noch nicht zum Jünger Ehrifti mache. Er erwartet feine 
Vollendung als Jünger erft vom wirklichen Märtyrertade und fürchtet; 
dag die fihmeichelnden Benennungen, welche ihm von allen Seiten ges 
geben werden, ihn hochmüthig und eben darum bes Martyriums um 
würdig machen könnten. Gerade die Heftigkeit feiner Sehnſucht, obwol 
und Tod zu ertragen; und fpeciell werden feine Fefjeln als folche betrach⸗ 
tet .die er auch auß Liebe zu den Gemeinden und zu deren Beten trägt. 
Die Gedanke aber, daß die um Chrifli willen Leidenden zugleich dies um 
ber Gemeinden willen thun und durch ihren Zod einen fegensreihen Ein» 
Fluß auf fie üben, ift fo naheliegend, daß er ſchon in der erften Zeit der 
Martyrien fi aufdrängen muſſte. Das Wichtigfte war hierbei Doch das 
erhebende Beiſpiel hriftlicher Standhaftigkeit und Gtaubenstreue; und dies 
findet ſich ſchon bei Clemens von Rom hervorgehoben ad Cor. 5 und. 6. 
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fie Vielen verborgen fel, Rürze ihn in Gefahr, da nur durch die stuaceng 
das Neich des Teufels vernichtet werde (Röm. 9 oder Trall. 4. u. 5). Die 
Vorwürfe die Hilgenfeld'! 99) gegen den in biefen Worten ich ausſpre⸗ 
enden ſittlichen Charakter erhebt, find ımgerecht. Offenbar fämpft ja 
Ignatius mit alten Kräften gegen die Gefutze des Hochmuthes und der 
Selbftaͤberhebung an, und daf er fo mermüdlich Bimpft, iſt ein Zeichen 
feines ſittlichen Genftes. Daß aber gerade diefe Gefahr für Perfonen, in 
denen fonft fein andres, finnliches Heuer lodert (Röm. 7), eine befon« 
ders drohende ift, fcheint uns eine pfychologifche Thatfache zu fein. Igna⸗ 
tius führt richtig, daß fein Eifer nad) dem Märtgrertode noch nicht der 
rechte iſt: denn obwol er für feinen andern Gegenſtand als für Chriſtum 
von Liebe entbrannt iſt, fo iſt doch dieſe Liche weiche für den Herrn zu 
ſterben verlangt nur dann ven ſittlichem Werthe, wenn fie mit Demuck 
des Herzens verbunden iſt; und diefe Demuth ift es welcher er nach⸗ 
jagt. — Dagegen findet ſich nun in den interpolirten Briefen ftact ſol⸗ 
cher ächt chrifttichen. Demuch eine pſychologiſch undenkbare Selbſternie⸗ 
drigung. Hat Ignatius Troll, 4. den Schmeicheleien der Gemeinden 
gegenüber beſcheiden geäuffert, er wiſſe ja noch gar nicht, ob er des Mar⸗ 
tyriums werde für würdig befunden werden: fo flrigert fich Hier bie 
Selbſtidemüchigung fo weit, daß er ſich für den legten der ſyriſchen Chri⸗ 
ſten und für unwürdig erflärt, ein Mitglied der ſyriſchen Gemeinde ger 
nannt zu werden. Eph. 21: Ting Sncmatas Tnc dv Zupla' 0%8r ösde- 
ueves als Peprmp Amayopor, Soyarcc uv vür deei muorüv. Magn. 
14: Tag dv Iupla bucdınatac, 5Iev oüx Kerds ale vadsichen. Trail. 
13:...69ev oux Ares el Adysoduı Ovicyaros dxsivuv. Gmyrn. 
IN: cd Gv kroc dxsidev elvarn doyaroc aurav dv, und Röm. 9 lefen 
wir gat: dyo dd alayuvopon dE abräm Akysohau‘ oüds aa Akısc slmı 
Ev doyarcc auto xal Extpupa. Ja was hier von den Chriften in 
Eyrien güt, wird ohne Bedenken noch weiter ausgedehnt: den Magne⸗ 
fieen gegenüber nennt er fih Gap. 11 puxcpörspos.upröv, und behauptet 
Gap. 12, daß er ihrer in allen Stücken bedürfe: denn wenn er auch. ges 
feffett ſei, fo fei er doc; feinem Einzigen von ihnen, die fie doch feine Feſ⸗ 
fein um Chriſti willen trügen, vergleichbar (sl yapxat ddsn.u, rrpds 
Eva tüv Aedypdvov bäv ou sl). Daher bedarf er freilich des Ge⸗ 
bers der Gemeinden fehr una vollendet zu werden. Philad. 5, dgl. Trall. 
42, Smyrn. 11, und muß die Ephefer als feine Lehrer anerkennen, da 
erim Glauben, in der Standhaftigkeit von ihnen nicht nur übertroffen 
wird, fondern auch übertroffen werden muß Gay. 3: Ko AAS . xx 
90) 4, a. D. 22. 
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anebasseittug rau“ del yap ddr ep Indy uraletpTizunn aister, 
vosSsctz, uremövp, patwpoitunlt. Daher iſt's denn fein Wunder, 
mens er nicht nur durch das Gebet der Epheſer die Auferfichung zu er» 
langen wünjct, ſondern es als das erfrhnte Ziel feines Strebens Hin- 
ſtellt, in dem Looſe der ephefinifchen Ehriften erfunden zu werden; dem 
diefe werden ja ſelbſt über Die Apoſtel erhoben durch die Bemtrkung, daß 
die Apoftel ſich ihrer Zuftimmung in allen Stücken zu erfreuem gehabt 
haͤtten Cap. 11. Nun wird dann Gap. 1% die Parallele meiter andge« 
fponuen: er iſt verurtheilt, die Ephefer haben Gnade gefunden; er ift 
noch in Gefahr, fie find befeſtigt in ihrem Glauben. Eie find der Durch 
gung der Märtyrer, die Vertrauten (Cuppooroee) des Paulus, der in jer 
dem Briefe ihrer gebenft. Bine fo weit getriebene, durch und Durch un« 
natürliche und widerliche Gelbfterniedrigung durch das Beiſpiel des 
Paulus au rechtfertigen, ift ein nicht nur fehr vergebliches, fondern zu⸗ 
gleich ein ſehr bedenkliches Unternehmen. Daß die Stelle 1 Kor. 4, 10 ff. 
ironiſch ift, ſolte doch auf den erſten Blick in die Augen fallen, und e& 
feheint kaum höthig, mad) Der Erörterung von Hilgenfeld noch eine Silbe 
Biericher zu verlieren. — Über das ift bemerkenswerth, daß alle diefe 
Züge von Selbflerniedrigung nur in den interpolirten Briefen vorkom⸗ 
men. Denn die Spuren von Demuth, welche oben von und geſammelt 
wurden, find felbftverftändlich ganz andrer Art; und die einzige Stelle 
die Hilgenfeld noch aus der fyrifchen Recenfion mitanführt Eph. 8, ift 
von ihm mißverflanden worden. "Denn die Worte repllmue [dyo] 
uräv Kat Ayvlkopar bay’ Eosalım Bodmatas haben nicht den Sinn, 
daß Ignatius im Vergleiche mit den Ephefiern ein Auswurf fer und der 
Reinigung von ihnen bedürfe, fondern den, daß er fein Leben zu ihrem 
Beften einem Auswurfe gleich achte d. h. daß er es als Dipfer für fie 
darhtinge, daß er für fie fich dem Tode weihe. 

: Das Meſultat hiervon fpringt in die Augen: gerade ber Charakter⸗ 
sg der den "Gegnern der Aechtheit der igmatianifchen Briefe unter allen 
der anfiößigfle war, ift nur dem Ignatius der 7 Briefe, nicht bem der 
3 Briefe eigen; und fo liegt auch von diefer Seite kein Grund weiter vor, 
gegen das in den 3 Briefen entworfene Bit feiner ——— hiſte 
riſche oder pſychologiſche Bedenken gu erheben. 

Alles was wir im Bisherigen über die perfönliche Rage und den 
Charakter des Ignatius erörtert haben, führt und zu Demfelben Ergeb- 
niffe wie unfere früheren Erörterutigen bin; es beflätiät die Authentie 
det forifchen. Recenſion, während die griechifche als Ueberarbeitung ſich 
kenntlich daacht. Wir haben den chriſtologiſchen Standpunet beider Ne⸗ 
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cenfionen verglichen, und erkannt, daß bie Lehre des forifchen Ignatins 
die unentwickeltere und frühere war; wir haben bie Degmatifchen Ge⸗ 
genfäge-ewörtert, und gefunden, baf die forifche Mecenfion vor, die grie- 
chiſche nach bem Auftreten der Häretifchen Gnoſis entfianden ift; wir 
haben über die Lehre vom Epiſkopate Unterficchungen angeflellt, und 
find zu der Ueberzeugung gelangt, daß der forifche Ignatius nur in ber 
Anerkennung ber monarchiſchen Verfaffungsform über frühere An- 
ſchanungen hinausgeht, während ber griechiſche Ignatius der recht 
eigentliche Begründer der fpäteren Hierarchie it. In Einklang mit den 
gewonnenen Refultaten fanden wir das Verhaͤltniß beider Verfaſſer 
zum Paulinismus, zu den angelologifhen und dämenologifchen Zeit- 
vorftellungen, zum neuteflamentlihen Kanon. Stimmt nun das Re⸗ 
fultat der Unterfuchungen über bie perfönlichen Verhältniſſe und ben 
perföntlichen Charakter des Ignatius ebenfalls mit ben obigen Refulta- 
ten zuſammen: fo iſt die ignatianifche Frage nad) ihrer Dogmatifch:hifte- 
rifchen Seite wol hinreichend beleuchtet, und wir fönnen mit foviel Zu⸗ 
verficht als überhaupt bei Lergleichen Unterfuchungen möglich iſt, den 
Schluß ziehen: die 3 Briefe der fyrifhen Recenſion find 
die Grundſchrift, die 7 Drlelk der ul die 
Veberarbeitung. 


I. Grörterung der Form der fyrifchen Tertrecenfion. 


Es bleibt uns nad Erörterung bes hiftortfch dogmatiſchen Inhal⸗ 
tes der ſyriſchen Recenfion noch die andre Aufgabe übrig, den Nachweis 
zu liefern, daß fie in allen drei Briefen ein einheitliches zufanımenhän- 
gendes Ganze bildet, die in ihr fehlenden Stücke aber nicht nur feine in» 
tegrirenden Beſtandtheile der drei Briefe, fondern fpätere in be» 
flimmter Abfiht gemachte Einfchiebfel find. Gerade Diefes aber ift e6 
was die Gegner der Aechtheit der forifchen Briefe am entfchiedenften 
verneinen. Das Hauptargument gegen die Urfprünglichkeit der forifchen 
Recenſion ift von Baur wie von Uhlhorn und Hilgenfeld — 
Denzinger kommt für uns nicht in Betracht — aus ihrer angeblichen 
Abgeriſſenheit und Zufammsenhangstofigkeit entichnt worden. Wir koͤn⸗ 
nen und einer nochmaligen Erörterung biefer Frage nicht wohl entziehn; 
aber Das mäffen wir von vornherein ausſprechen, daß fie uns nicht die 
entfcheidende Wichtigkeit haben kann, welche ihr die genannten Gelehr⸗ 
ten beilegen. Die Frage nach der Hechtheit der forifchen Recenſion iſt 
für uns durch die Erörterung ihres hifterifch « bogmatifchen Inhalte 
bereits entſchieden; fände ſich alfe, daß ihr Text ein abgeriffener: und 
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zufammenhanglofer wäre, ſo würde zunächſt zu unterfuchen fein, inwie⸗ 
fern fich dieſe Erfcheinung mit dem vorher.gefandenen Refultate vertrage. 
Wir meinen.aber, daß gerade im der durch bie Briefe vorausgefegten St 
tuation ein ungleichnäßiger, balb abgeriffener und fententiöfer, bald Ge⸗ 
danten auf Gedanken haftig häufender, anakoluehifcher Stil erklaͤrlicher 
und natürlicher ift als der Stil ruhiger und gleichmaͤßiger dialektiſcher 
Erörterung. Bemerkenswerth ift nun ber Umftand, daß gerade in dem 
Briefe, welcher in der fprifchen Recenfion am wenigften von dem herge⸗ 
brachten Terte abweicht, dem Briefe an Polykarp, eine VBerfchiedenheit 
des Stils von ben übrigen Briefen fchon längft beobachtet worben ift. 
Da diefe Verſchiedenheit von Niemandem in Abrede geftellt worden ift, 
fo haben wir nicht nöthig fie nochmals ausführlich zu erörtern, und ver⸗ 
weifen der Kürze halber auf Curetons Introduction zum C. I.p. Lff., 
wo fämmtliche Urtheife Früherer über diefen Punkt zufammengeftellt 
find. Was diefen Brief charakterifirt, ift das Abgeriffene, Sententiöfe 
feiner Schreibweife, was fich namentlich in dem überaus fparfamen Ge: 
braudy ber verbindenden Partikeln, yap, dd, oUv x. T. M. zeigt. Auch im 
Römerbriefe findet diefelbe Erfeheinung ftatt: der Gebrauch der Parti- 
keln ift auch. bier überaus eingefchränkt; und wenn an andern Stellen 
die. Säge nicht ganz fo abgeriffen daſtehn wie im Briefe an Polykarp, 
fo Tiegt ber Grund hiervon einfach in dem verfchiebenen Gegenſtande ben 
diefer Brief behandelt. Doch beſteht auch Hier das Meifte in einfath an- 
einandergereihten oder antithetiſchen Sägen, und nur felten erhebt ſich 
die Nede zu einer Art von Periodifirung , die aber doch nichtE weniger 
als ftiliftifch vollendet und von fireng logiſchem Gedankenfortſchritte 
fehr weit entfernt if. Der Epheferbrief endlich hat, vornehmlich von 
Anfang herein, größere Perioden ; aber gerade bier ift wieder ein hafliges 
Gedanken auf Gedanken Häufen, ein Erdrüdtwerden der Form durch 
Die Maffe des Stoffes bemerkbar, bie den Schreiber zu keinem Ruhe 
punfte, zu feiner dialektiſchen Gedankenentwidelung kommen läfft. 

Trifft diefe Beobachtung zunachft diejenigen Theile die beiden Re⸗ 
cenfionen gemeinſam find, und weichen diefelben fehon im griechifchen 
Terte fehr beträchtlich von der weit rubigeren überfichtlicheren und ftili- 
ftifch abgerundeteren Erpofition der übrigen Stüde ab: fo muß ein be 
fonderes Gewicht Darauf gelegt werden, daß diefelbe Abgeriffenheit beim 
fgrifchen Ueberfeger noch weit unverkennbarer zu Tage kommt. Da wo 
der griechifcge Tert längere Erörterungen hat, die nach fonftiger griechi- 
ſcher Weife durch häufigeren Gebrauch von Partikeln ineinandergefügt 


find, weffen wir im forifchen Terte öfters kurze, eg: Säge ohne 
Beitfhrift f. d. Hiftor. Theol. 1856. 1. | 
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alle Verbindung durch Partikeln. So namentlich im Römerbriefe vom 
Tten Sap. an, im Epäeferbriefe von Gap. 15 an. Die Säge haben auch 
hier einen gedrungenen fententisfen Charakter: wo fchon im griechifchen 
Texte die Partikeln fehlen, fehlen fie auch hier; oft aber fehlen fie auch 
da, wo im Griechifchen eine logifche Anknüpfung durch Partikeln nicht 
vermifft wird. Mit welchem Rechte will man nun aus dieſem Umſtande 
erweifen, baß der fgrifche Zert Ercerpt fein müffe? Baur z. B. erfennt 
ja felbft die Abgeriffenheit der Schreibart auch in gemeinfchaftlichen Ab⸗ 
fchnisten (a. a. D. S. 4) an, warum fol denn nun ebendiefelbe Abgeriſ⸗ 
fenheit an andern Stellen ein Kennzeichen eines Epitemators fein ? 
Gerade ber forifche Text ftellt einen zwar ungleichmaͤßigen, aber in dieſer 
Ungleigmäßigkeit immer originellen Stil ber; und bie ihm eigenthüm- 
liche Anordnung der Säge ftimmt in ihrer Abgeriffenheit mit dem Satz⸗ 
bau ber ben beiden Recenfionen gemeinfamen Partieen ganz unfeugbar 
überein. Zudem fragen wir: für wen eignet fi ein folcher kurzer un⸗ 
gleichmäßiger oft dunkler Stil beffer ale für ben feurigen, von mannich⸗ 
faltigen Empfindungen bewegten Ignatius, zumal in einer folchen Lage 
wie er fie felbft Nom. 5 befchreibt ? Dagegen der ruhige Erpofitionsftit, 
die gerundetere Periodifirung und ber mit größerer Folgerichtigkeit fort» 
fehreitende Gedankengang der 7 Briefe ift recht erklärlich bei einem 
Manne, der über chriftofogifche und andre Gegenftände ganze BußAldLe 
ſchrieb, und noch Zeit und Muße hatte weitere Abhandlungen anzukündi⸗ 
gen. Daß aber der gefeſſelte Ignatius fo nicht gefchrieben haben könne, 
liegt doch klar genug auf der Hand; und gerade die Betrachtung der fli- 
liſtiſchen Befchaffenheit diefer Briefe drängt zu der Bemerkung bin, 
baß, möge nun das Urtheil über die furifche Necenfion ausfallen wie 
es wolle, von dem ignatianifchen Urfprunge der 7 Briefe keine Rebe 
fein kann. 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß wir und gar nicht wundern 
dürfen, wenn wir bei ber Erörterung bes Einzelnen auf Stellen ftoßen, 
bie im ſyriſchen Zerte abgeriffener daftehn als im griechifchen; vielmehr 
müffen wir erwarten, daß der legtere ein weit abgerundeteres, auch im 
Einzelnen zufammenhängenderes Ganze barzubieten fcheint. Wir wer: 
den uns alfo fernzuhalten haben von ber Einfeitigkeit Bunfens, ber 
im ſyriſchen Zepte überall die fchönfte Ordnung, im griechifchen überall 
Zuſammenhangloſigkeit und Verwirrung ſieht. Aush Diefes können 
wir noch) zugeben, unbefchadet unferes Befammturtheiles, daß einzelne 
Stellen vom forifchen Ueberfeger verderbt ober verftünimelt worden find. 
Hierher gehört z.B. Roͤm. 5 die Weglaffung des dya yırdaza nach 
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el por suu.pepsr, wodurd der Sag offenbar verborben wird; vielleicht 
auth Röm. 1 die Weglaffung bes Satzes og xal ridov nrodunv Au- 
Bew ; und ebenfo könnte eine ſolche Verderbniß auch bei einigen andern 
Gtellen, in. denen man die Hand eines Epitomators zu entdeden glaubt, 
‚zugeftanden werden, ohne daß dadurch der allgemeine Sachverhalt it- 
gendwie verändert würde. Doch werben wir fehen, daß gerade an der an: 
gefochtenften Stelle von: a „Eph. 19, diefer Ausweg gar nicht ein» 
mal nöthig iſt 10%).- 

Gehen wir zum Einzelnen. Der Briefan Polykarp kommt 
mur zum Schluſſe hin in Betracht. Statt der beiden Cap. 7 und 8 fin- 
den ſich bei Syr. nur die zwei Säge: 5 YpLoravec Exnvrov dEovalav oUx 
Syer, MX Ten oyoddter 102), Aamafona Tov n&Noven Xar- 
ELododar Tod lc Avrioyelav ropedechen Avı’ duod, Kadüg dverer- 
Ylpımv oo. Ayapıs. Der Brief ift Cap. 6 mit Ovaclamv bpäv da Xav- 
zdc bereits gefchloffen; es kommen nur noch zwei kurze Säge nachträg- 
lich Hinzu. Der erftere iſt eine ganz allgemein gehaltene Sentenz: „det 
Chriſt Hat kein eignes Verfügungsrecht über ſich umd fein Leben; er muß 
vielmehr allezeit zum Dienfte Gottes bereit fein’. Gerade in ihrer Iſo⸗ 
lirung ift diefe Sentenz wirkfam: es ift in ihr der Grundgebanfe des Ig⸗ 
natius ausgefprochen ; wie fi in diefen Worten fein ganzer Märtyrer 
eifer mofivirt, fo fieht man auch andrerfeitd leicht ein, warum er gerade 
fie in-diefer Allgemeinheit hinſtellt. Sie follen eine Mahnung für Poly» 
karp und bie Smyrnäer fein, auch ihrerfeits fich allezeit bereit zu haften 
fir Bott, da das Leben eines Chriften eben in Gottes Dienfte und zu Got- 
tes Verfügung ſtehe. Ein Zufammenhang diefer Worte mit dem Vor⸗ 
hergehenden oder Nachfolgenden darf gar nicht erwartet werden. Der 

zweite Satz beſtellt einfach einen Gruß an den an des Ignatius Statt 
nach Antiochien abgehenden Mann ; natürlich iſt auch im ſyriſchen Texte 





ng über den Sprachgebrauch im Einzel» 

als nicht zum Ziele führend bei Seite. Daß 
es kürzeren Textes auch im weiteren fich finden, 
der Meberarbeiter für Ion. gelten wollte. Mich: 
a8 Ausdrücde wie Avanaveıy, daß ſubſtantiviſch 
unzaͤhlige Male beim Ueberarbeiter, nie im ſyr. 
Kerte finden; ebenfo fcheinen fuperlativifche Wendungen wie IJeonpendorare, 
Seopoxaproröraroy den Interpolator zu verrathen. Doch reicht alles dies 
nit auß. 

102) Daß forifche „Deo paratus est ut subiiciat se“ ift nichts an: 
deres als paraphraftifche Ueberfegung des Iew oyordte. Cureton fchlägf 
ohne Roth vor: Aa Erormds Earıy els Unaxonv Jeov. 
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unter dem Abzuſendenden Fein Nachfolger im Epiflopate zu verfichn! 03), 

Das nadag dvsreiidgmv coı bezieht ſich einfach auf die frühere Anwe⸗ 

fenheis des Ignatius in Smyrna; man fieht durchaus nicht ein, warum 

dieſe fich von ſelbſt darbietende Annahme unzutäffig fein-foß, wie Baur 

(1. c. S. 7) annimmt. War aber dies der Fall, fo wird andrerfeits 

Far, warum Ignatius ben ſchon mündlich gegebenen Auftrag nicht auch 

noch fehriftlicy wiederholt. Es hätte ja Darin ein Mißtrauen gegen Poly: 

karp fich Fundgegeben. Endlich folgt die kurze Grußformel 7. Kapız, 

welche den Brief fchliefft. 

Gehn wir zum griechiſchen Terte, fo finden wir den Stoff der zwei 
Säge zu zwei Eapiteln verarbeitet, Wir haben ſchon oben gefehn, wis 

unwahrfcheinlich das ganze hier vorausgefegte Brief» und Batenfofien 

fei. Zragen wir nach dem Intereffe, welches des Verfaffer an diefer fo 

ausgedehnten Darftellung hatte, fo ift wol.nicht blos auf fein Bedürf- 
niß, eine möglichft detaillicte hiftorifche Situation berzuftellen, hinzuwei⸗ 
fen. Der eigentliche Schlüffel liegt in feinem Streben nad) Verherrli⸗ 
hung des Epiffopates, wie dies die Worte yodıbeıs vos Iurpocdsy 
E&nomalaıs og Teod yyalıy zssermpdvog, und weiter unten das Lv 
Sogactns! 94) os Adıog av nicht undeutlich verrathen. Die bifchöfliche 

Autorität bed Polykarp foll burch die Correfpondenz mit den auswaͤrti⸗ 
gen Gemeinden befeftigt werden. Daher denn auch fhlieglich die Mah⸗ 
nung für die Gemeinde, zu verharren dv Evorarı Isod xal dnloxc- 

Tov105); und Daffelbe wird beftätigt durch die Worte etdig obu-Ipün 

To ouvrovev Tnc AinSelag, mo auvrovov ber codd. Med. Aug. Lei 

cestr. gegen sövrop.ov (L. A; Arm. codd. Nydpr. Florent.) zu fefen iſt. 

Die kirchliche Orthodorie ber Smyrn, wird demnach ald Grund angege⸗ 

ben, warum Ign. nicht Mehr zu fchreiben nöthig hat. Alfo Bezugnahme 


403) Denzinger meint a. a. D. &. 47 ff., der Syrer habe dieſes aͤvr 
&uod aus Stellen wie ad Heron. 7. 8. ad Antioch. 8. 42, 44 genom⸗ 
men, und habe den Brief an Polyfarp wegen des Ausdruds yeıporovnicar 
von einer Bifchofsweihe für Antiochien verflanden, auf welchen Gedanken 
er duch die unächten Briefe an Heron und an die Antiochener gar leicht 
gebracht wurde. Wir haben darauf nur zu erwidern, daß dann ber an« 
gebliche Epitomator den griech. Zert wie im Traume gelefen haben müffte. 

04) So nämlich ift ftatt des unfinnigen dobaatire mit Lat, A zu 
leſen. Arm. und ein MS. B. corrigiren dagegen oc Akros av in wc Akıor 
ÖyTes, was eben nichts als erleichternde Correctur ift. 

205) So ift mit Arm. codd. Aug. Leicestr. gegen — Med. 
Lat. A. Nydpr. au leſen. 
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auf die Harefien, denen gegenüber auf die kirchliche und dogmatiſche Cin⸗ 
heit großes Gewicht gelegt wird. 

Was nun den Gedaukengang im griechiſchen Teste anlangt, fo iſt 
er allerdings nicht ſo planlos, wie Bunſen behauptet. Die Gewiß⸗ 
beit, daß die antiochener Kirche Frieden hat, durch dat Gebet der Smyr⸗ 
nder, macht auch ihn freudiger in der Sorgenfreiheit Gottes, wenn er 
anders durch fein Leiden Gottes theifhaft werde, Damit er durch ihr Ger 
bet als Jünger erfunden werden möge. Run folge ber beflimmte Auf» 
trag, ein aug.ßouALov Teonperdstarov zu veranftalten, und in diefews 
einen befonders geliebten und unverdroffenen Mann zu erwählen. Die 
fer ſolle nach Syrien reifen und dort Dig umverdroſſene Liebe der Smyr⸗ 
wäer verherrlihen; Endzweck aber folle bie Verherrlichung Chriſti fein, 
Hieran fehliefft fich unmittelbar der Sag: der Chrift hat fein Verfü⸗ 
gungsrecht über ſich felbft, ſondern ftcht zum Dienfte Gottes bereit. 
Run fährt er fort: „dieſes Werk ift Gottes Werk und das Eurige, wenn 
ihr es für Bott ausführt. Denn ich vertraue der Gnade, daß ihr bereit 
feid zu einer Gott + gesiemenden Wohlthätigfeit ; da ich alfo eure Ueber⸗ 
einſtimmung in dee Wahrheit kenne, habe ich euch durch wenige Zeilen 
ermahnt‘‘. Cap. 8 folgt nun die ausführliche Aufforderung an Poly⸗ 
karp, den vorberen Gemeinden zu fchreiben, damit auch diefe Daſſelbe 
than und Briefe oder Boten fenden mögen. Dann folgen die Grüße, 
und unter dieſen auch der Gruß an Den der getwürbigt werden wird 
nach Syrien zu gehen; zulegt ein umftändlicher Segenswunſch. Allein 
bei genauer Betrachtung ergiebt ſich, daß gerade die Worte auf deren 
Berbindung das Hauptgewiche fällt, .yproravas danuroü Ekouctiav oux 
Hs, DA Th oycdageı, hier nur fehr loſe mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden in Zufammenhang gebracht find. Selbſt Baur, der 
doch den griechifchen Texte den beffern Zuſammenhang vor dem fſyri⸗ 
ſchen vindiciren will und zu dem Ende den Gedankengang bei erſterem 
kurz darftellt 100), fcheint Anſtoß an dem betreffenden Sage genommen 
zu haben; er läffe ihn aus. Und allerdings mit gutem Grunde: denn der 
Zufammenhang wird ohne ihn fofort klarer: die Worte rodro To Zoyov 
gehn auf die Sendung des Tecöpop.og zurück und fhlieffen fi) ohne 
weiteres an die &oxvog ayaıın des vorlegten Satzes an. Nun fteht aber 
ber Bag ypıotıavas — oyokateı ganz abgeriffen und parenthetifch da. 
Soft nicht aller Zufammenhang unterbrochen werben, fo müffen die 
Worte auf die Smyrnaͤer bezogen werden; das zum Dienfte Gottes Be: 
veit« fein muß auf Sendung des ZAeodoopoc gehn; Daffelbe gilt alfa 

.„.0.D®&.TEF. 
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auch von dem erfleren Worten „der Ehrift hat kein Berfligungsreche iiber 

fich ſelbſt“. Was diefe aber mit der Xoxvag ayarın su fchäffen Haben, 
wie Baur meint, fieht man nicht ein; der Rachdruck fcheint Aberhaupt 
gar nicht auf dem curoõ E&ovolav oVx Exer, ſondetn auf dent Tec 
syohater zu liegen, und ber Hauptgedanke ſoll die unermũdliche Thaͤtig⸗ 
keit zur Ehre. Gottes fein. Dann bereitet das &oxvog auf Tan oyoAafeı 
vor; und während Erſteres die unermüdliche Thaätigkeit der zur Ehre 
Chriſti alles thuenden Liebe bezeichnet, geht Letzteres auf die Bereitwil⸗ 
ligfeit für den Dienft Gottes alle andern Gefchäfte liegen zu-taffen. So 
gäbe Beides ziemlich denſelben Sinn; aber bedenklich bleibt doch immer 
bie Wahl des Ausdrudes, da Korvog und ayokaLew eigentlich Entge⸗ 
gengefegte® bedeuten. Jedenfalls bleibt ausgemacht, mag man den Zus 
fammenhang ſich zurechtlegen wie man will: nöthig für den Gedanken: 
fortfchritt ift der fragfiche Sag durchaus nicht; er kann ebenſogut fehlen ; 
die nächftfolgenden Worte beziehen fich nicht auf ihn, fondern auf der 
vorlegten Sag zurück; und Alles mas man einräumen kann ift, daß par« 
enshetifch der allgemeine Grundfag ausgefprochen wird, der die Hand» 
lungsweiſe der Smyrnaͤer leiten folle. Betrachtet man jedoch, daß der 
Ausdruck Koxvos oben von dem Boten gebraucht ift, fo lege fich ſchnell 
eine zweite Möglichkeit nahe: vielleicht geht auch der Sag „der Chriſt 
bat Fein Berfügungsrecht über ſich felbft, fondern hat Muße für Gott“ 
auf jenen Boten. An ſich würde das einen ganz paffenden Sien geben: 
man fähe dann auch eher ein, was das daurod dEoualary o0x &yer ſollte; 
es bieffe „der Chrift kann über feine Zeit nicht frei verfügen, eben weil 
er allezeit zum Dienfte Gottes bereit fein fol”. Aber dann hört vollende 
aller Zufammendang auf mit dem unmittelbar Vorhergehenden und 
Nachfolgenden. „Endlich ift noch eine dritte Möglichkeit übrig. Die 
Worte fönnen auf Ignatius felbft gehn. Daß dieß Hier im Zuſammen⸗ 
bange nicht angeht, ift freilig richtig; aber die obigen Worte wryo 
sbIundtegog Eyevöumv dv Auepinvlx Secd fehen: doch gerade fo aus 
wie eine Bezugnahme auf die Sentenz von dem Seo cyokagaıv, und 
der Berfaffer deutet alfo felbft die Möglichkeit an, die Worte auch in dies 
fem Sinne zu verftehn. Iſt aber dies der Fall, fo hat er die fragliche 
Sentenz — denn als folche erfcheint der Sag nun wieder — fhon vor 
ſich gehabt. wie er fein Gapitel entwarf. Er wendet fie zunächft auf fi 
felbft an, mit Bezugnahme auf feinen Tod, und bereitet fo durch vorlaͤu⸗ 
fige Verarbeitung diefes Gedankens die Einführung det Sentenz felbft 
vor; dann fcheint er das Te aycAdgerv fpeciell auf den Boten beziehn 
zu wollen, wozu ihn der ſyriſche Text leicht verleiten konnte ; Daher nimmt 
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er deu zweiten Sag Aaragonaı Tov nova zarakwücheu tou sic 
’Avsıoyslav ropeveohar her, und verarbeitet auch biefen vorläufig faſt 
mit benfelben Worten rovrov warafıöce, Iva ropsuDsic sls Ivpiav 
Sokacy x. . ). Dann fchliefft ſich fofort als Zweck diefer Sendung die 
Berberrlihung des unverbreffenen Liebe der Simyrnaͤer und die Ver: 
herrlichung Chrifli an; und nun iſt das Tso oycAageıv vorbereitet ge 
nug, daher denn jegt die dem Bisherigen (wenigftens ihrer zweiten 
Hälfte nach) als Thema zu Grunde liegende Tendenz felbft eingeführt 
wird, unter nunmehriger Bezugnahme auf die unverbroffene Liebe der 
Smyrnäer, fpeciell auf das Bott geleiftete Liebeswert. Auf eben diefes 
Liebeswerk geht noch das folgende Srayroı el; sunodav Ss Avnxov- 
cav, eine neue Parapbrafe des hisherigen Gedankens. Man könnte im 
Intereſſe des Ueberarbeitere wünfchen, daß die Worte ypLoriavög x. 
7. %, etwa durch yapangereiht,, erft hinter biefem Sage ihren Plag 
gefunden haben möchten; paſſender wäre ihre Stellung dann jedenfalls 
geworden, Statt deffen kommt aber nun der Sag von dem auvrovoy 
vhs arnwelas, der mit allem Andern, aber nur mit dem Norhergehen- 
deu nicht in Zufammenhange ſteht und nur den Beweis liefert, wie ſehr 
den Ucherarbeiter das Intereffe für Eirchliche und dogmatifcge Einheit 
beherrſcht. Noch ift aber das aorafop.ar TEv peiXovra x. T. X. nicht 
genug vorbereitet, Indem der Ueberarbeiter das YpLoTavog — 0XO- 
rageı nicht mit der Perfon bed Seodpgg.og felbft, wie er ſchon einmal 
ben Anlauf genommen, verbindet, fondern durch die Apoftrophe an die 
Smornäer von feinem eigentlihen Plane abgekommen ift, jo muß er die 
Angelegenheit der Botenfendung noch einmal aufnehmen, und führt fie 
weiter aus, wobei ihm nur das Mißgeſchick widerfährt, daß aus dem 
einın Boten ohne daß er den Widerfpruch merkt mehre werden. Dann 
folgen Grüße, und unter dieſen wird nun auch das Konakop.au Tov pEX- 
Novra xaragodosar Tod elg Zuplav ropsveoTau glũcklich mit ange» 
bracht; natürlich muß nun xadoc dvereapmv vor wegfallen, aud) das 
avr Emod wird ald mifverftändlich befeitigt, und aus Antiochien wird 
Syrien, da ihm ja Ignatius nicht blos Bifchof von Antiochien, fondern 
Bischof von Syrien ift (Rom. 2); dagegen kommt hier wieder der eine 
Bote zum Vorſchein, trog dem daß fich derfelbe kurz vorher vervielfäl- 
tigt hatte. Zum Schluf wird nochmals ausdrüdlic, betont, daß Poly: 
karp (der Bifchof!) es ift der den Boten ſchickt, und daran fchliefft fich 
der Wunſch, daf die Smyrnäer in der Einheit Gottes und des Biſchofs 
verbleiben mögen. — Wir fünnen ſonach ſchon aus den beiden Capp. 
7 und & des Briefes an Polykarp die Tendenz und die Methode des In- 
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terpolators erkennen : feine Tendenz ift, für Die dogmatiſche und bifgöf: 
lich = kirchliche S inheit in den Gemeinden zu wirken; feine Methode iſt 
bie Fünftliche Verarbeitung der im ächten Texte vorgefundenen Säge In 
feine eignen Interpolationen durch vorbereitende Benugung oder gar . 
buchſtaͤbliche VBorausnahme der Stichwörter. Wir werben alfo inımer 
einen wenigſtens fcheinbar guten Zuſammenhang vorausfegen dürfen, 
aber einen ſolchen Zufammenhang, der nur kuͤnſtlich hergeſtellt ift durch 
eine oft ziemlich mißlungene Entiehnung von Gedanken und Ausdrücken 
aus dem ächten Terre, die ald Brücke dienen müffen zu den achten Tex⸗ 
tesworten ſelbſt. 

Wir wenden uns nun zum Epheſerbriefe. Derſelbe iſt im 
griechiſchen Texte 24 Capitel lang und giebt ſich ſelbſt nach den mehrer⸗ 
wähnten Worten C. 20’ als ein PuBAldtov mit weſentlich chriſtologiſcher 
Tendenz zu erkennen. Im forifchen ift er bei weitem fürzer, und na- 
mentlich fehlen in ihm alle Erörterungen über die Chriftologie, alle po» 
lemifche Beziehungen auf die doketiſchen Haͤretiker, endlich alle Anprei- 
fungen bes Epiftopates ald Schutzwehr der bogmatifchen Einheit in den 
Gemeinden. Im Einzelnen ift der Eingang und das ganze erſte Capitel 
in beiden Recenfionen faft gleichlautend ; und bezüglich dee Abweichun- 
gen welche ſich finden ift fehon früher nachgewiefen worden, daß der Sy⸗ 
rer ganz unzweifelhaft den reinften und Alteflen Tert biete, Das ganze 
erfte Cap. ift nach beiden Recenfionen eine einzige Periode: in der Ab- 
fiht, fein Schreiben zu motiviren, wird Ign. nicht fertig das Lob der 
epbefinifhen Gemeinde zu preifen, und immer drängen fich neue Gedan⸗ 
ten dazwiſchen, melche ihn hindern zum Schluffe zu kommen. Die An- 
wefenheit des Bifchofd Onefimos, welcher von Ephefos zur Begrüßung 
des gefeffelten Eonfefford abgefendet worden war, bat ihm die Kunde 
von dem erfreulichen Zuftande der ephefinifchen Gemeinde gebracht; da 

‚deängt ihn das Herz, derfelben auch noch eigenhändig feinen Dank und 
feine Freude auszubrüden. Der erfte Vorderfag beginnt mit arodsäe- 
mevog dv Te) TO TOAUAYArmTov Upäv Övon.a, 6 wirınoTs Yuceı &- 
xalg, zal xara nlorıv wol ayanıny ’Imoou Xprorod Tod owripog 
Möv pıpnral övees Tsod, avaturupncavres Ev alıarı Teol To suy- 
yevinov Epyov Tesla Armpricare 10°). Schon hier ift der Sag xal 
xara rlorıv — Anmprloore nur lofe an 6 nertnote angereiht, und 
dient nur zur weitern Ausführung des vorhergehenden Gedankens. 
Statt bes erwarteten Nachfages aber folgt eine Parenthefe axovaavres 


07) Mir geben den Zert nicht in der Geftalt des cod. Med., fon: 
dern fo wie er nach ben Refultaten der Handſchriftenkritik herzuſtellen ˖ ift. 
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ip — ldeiv doroußusers, in welcher Ignatios zeigt, auf welchem 
Wege er zur Kenntniß der gedeihlichen Gemeindezuflände in Ephefos 
gelangt fei: die. Epheſer felbft Hätten nämlich auf die Nachricht von ber 
Meiſe des Confeſſors Verlangen getragen ihn zu fehen und deshalb — 
fo ſollte man die weitere Ausführung der Parenthefe erwarten — ihren 
Biſchof abgefendet, um den Ign. im Namen.der Gemeinde zu begrüßen. 
Statt inde fo die Parentheſe zu vollenden, wird im Folgenden der Bor: 
derfag, jenes Krodeäaevwog To ToAuryanToy DEV Ovop.oı, mieber« 
aufgenommen nnd die Erwähnung des Biſchofs Oneſimos gleich da» 
mit verfnüpft: drei owv Thy noAuniystav vaüy Ev over Seod 
aneiinpa dv ’Ovmolne ıo Ev Ayaım Adımyiry iäv dmaxinw. 
Aber auch jetzt kommt der Vorderſatz nicht zum Schluffe: gleich drängte 
fi) der Wunfch hervor, daß die Ephefer dieſem Biſchofe ihre chriftliche 
Liebe fchenten und ihm ähnlich zu werden fuchen follen; der aber ſo⸗ 
gleich durch. eine Dankfagung gegen Bott abgelöft wird, Daß Gott ihnen 
einen ſolchen Biſchof geſchenkt Habe und fie feiner würdig feien: eUAo- 
yırvoc yap b yaprocpevos dirty däloıg oda TeLodron dnloxonov [se- 
echoTar]. Iegt erwartet man abermals den Nachſatz, der das Schrei: 
ben: motiviren fol; aber weder im griechifihen noch im forifchen Texte 
folgt derfelbe. Der Syrer bringt einen dritten Vorberfag: AN Excel q 
aydıın cv dA ps son» rcepl buov, und nun endlich den Nachfag: 
dd Todro Tpaslaßov Tapaxadsiv unäs, Srag Suvrpärnte Th Yvoam 
roð Teod. Offenbar ift erfl bier der Gedanke zu feinem Ende gefom- . 
men ; der fchon zweimal unterbrochene Borberfag ift zum brittenmale 
aufgenommen, und nun der Nachfag angefchloffen, der die Motivirung 
des Briefes enthält. Aber die vielen Imifchengedanten, welche fehen 
vorher Beranlaffung zu leichten Anakoluthen wurden, bewirken, daß der 
Borderfag zum drittenmale in anderer Geftalt erfcheint als die beiden 
erftenmale. Unmittelbar vorher geht eine Lobpreifung Gottes, der den 
Ephefern verlich als Würdige einen ſolchen Bifchof zu befigen ; find fie 
aber Würdige, fo jcheint es der Ermahnung mit Gottes Willen überein- 
zuftimmen nicht erft zu bedürfen. Konnte man nach dem früheren An- 
Laufe einem Nachfage etwa des Inhalte entgegenjchn, „fo drängte mich 
mein Herz euch noch eigenhändig meinen Dank und meine Freude aus⸗ 
zuſprechen“, fo ſcheint jegt ein Nachfas etwa des Inhaltes erwartet wer- 
den zu müſſen, „ſo bebürft ihr eigentlich einer Ermahnung von meiner 
Seite nicht erſt“. Aber Ignatins fühle fich trogdem gedrungen einige 
Ermahnungen an die Ephefer zu richten; daher. nimmt er den Vorber- 
fag jegt zum drittenmale in veränderter Weife auf: „aber weil die Liebe 
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mich von euch nicht ſchweigen Läfft,, deswegen habe ich mir vorgenom⸗ 
men euch zu ermahnen 2.” Man ſieht, Mè involvirt einen Gegenfag 
zum Bisherigen, die beiden erſten Worberfäge enthalten wefentlidy den⸗ 
feiben Gedanken; ; da fie aber ſchließlich darauf hinauszulaufen feheinen, 
daß eben um der Würdigkeit der Ephefer willen eine Ermahnung nicht 
erft an fie gerichtet zu werden brauche, fo fchneidet er diefe Conſequenz 
durch einen neuen Vorderfag ab, in welchem er zeigt, was ihn trogdem 
veranlaſſt habe eine Ermahnung an fie zu richten. Es leuchtet alfo ein, 
warum der dritte (oder eigentlich zweite) Vorderfag durch &NMN Eimst ein: 
geleitet ift: er iſt feine einfache Wiederaufnahme des Bisherigen, ſon⸗ 
dern foll im Gegenfage dazu motiviren, was ihn trogdem zum Schrei⸗ 
ben veranlafft Habe. Alſo kann nach griechifchem Sprachgebrauche nicht 
etwa drsl cv, auch nicht einmal wohl drrel de, fondern einzig @AX Excel, 
was wir wirflich lefen, erwartet werden 198). 

Im gricchifchen Terte folgt Fein dritter Vorderſatz. C. 2 wird die 
Conſtruction völlig verlaffen, und die bei Syr. unmittelbar hier anges 
ſchloſſenen Worte IR Erst folgen erſt im dritten Cap. nach. Der Ge⸗ 
danke von drei odv x. T. A. wird völlig fallen gelaffen ; flatt feiner finden 
wir nun (E. 2) eine Erwähnung des Diakonen Burrhos, und dreier 
andrer Gemeindeglieder von Ephefos. Alle A erfcheinen in der Beglei⸗ 
tung des Biſchofs Oneſimos; ber Bifchof fommt nicht allein, ein ſtatt⸗ 
liches Gefolge fieht ihm zur Seite. Ift nun der Bifchof erwähnt, fo 
konnten auch feine Begleiter nicht ganz unbeachtet Hleiben. Was indeß 
von ihnen geſagt wird, iſt nichts als eine Variation der Gedanken des 
erften Gap. Freilich ließ ſich nicht viel Neues vorbringen. — Die Er: 
wähnung der Boten, durch die ihm die Liebe der ganzen Gemeinde offen» 
bar geworden fei, fchliefft mit den Worten bvalımv öpõöv di ravrcc, 
Euvmsp üfroe &, und hierauf fährt der Verfaffer fort: rpe&mov oöv darıy 
xorı ravea rporcov bogagsıy Imsobv Koustov Tov dokasavıa Upäc. 


03) Es ergiebt ſich hieraus, daß die Confequenzen irrig find, welche 
Uhlhorn a. a. D. ©. 33 aut dem Vorhandenfein des aa auch im ſy⸗ 
rifchen Texte zieht. Wenn Bunfen aa in feiner Heberfehung ſtillſchwei⸗ 
gend übergeht, fo bat er eben gefehlt; denn der Gegenſatz welchen Uhlhorn 
verlangt, ift allerdings auch im fyrifchen Zerte vorhanden. Was übrigens 
das Grammatifche anlangt, fo fei nur noch Furz bemerkt, daß ala auch 
bei Griechen nicht felten dazu dient, Die vorhergehende Gedankenreihe kurz 
abzubrehen und nun zu etwas Verfchiedenem überzugehen, vorausgefegt daß 
diefes Neue irgendwie im Gegenfage fteht zu feinem im Vorhergebenden 
entweder direct Ausgefprochenen oder doch im Gedanken zu Ergänzenden. 
gl. Klotz ud Devar. II. p. 5. 
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Man ſollte vermuthen, daß als Subject diefer Worte Ignatios zu den⸗ 
ken wäre, der ſiih gedrungen fühlt Chriſtum zu verherrlichen, der die 
Epheſer fo verberrlächt. hat. Damit würde der Gedanke, obwol in ana⸗ 
kointhiſcher Form und mit völliger Beifritelaffung des früheren Satz⸗ 
bares, doch Fegifch zu feinem Abfchluffe gebracht fein. Aber das Sofe- 
Cerv ift auf die Ephefer zu beziehen (wie B ausdrüdkich lieſt xpéxov oðbv 
Da&c Earıv x. 7. M)3 wir haben alfo eine Ermahnung ver uns, che noch 
das Recht zur Ermahnung motivirt iſt. Als Zweck diefer Ermahnung 
aber wird angegeben, fva Ev yıx drorayf Ars Xernpruspdon To 
abres vol Kal ch aueh YYopen xl Tb auTd Adynts Tavesg Tepi Tou 
aurod, lva Emitascopevo Tor dmoxöny xal vi npsoßureplo xaTa 
ravra mrs nyraopevor. Deutliche kann ſich die katholiſche und Hierur- 
hifche Tendenz nicht ausfprechen als in diefen Worten: Einheit des Ge: 
horſams gegen Bifchof und Presbytern, Ginheit des Sinnes und des 
Dogma — und zwar höchſtwahrſcheinlich des chriſtologifchen Dogma— : 
dies iſt's wozu der Verfaffer vor Allem ermahnen will. Die naͤchſte Ver⸗ 
anlaffung zu diefen Worten bieten offenbar die weiter unten angereih- 
. ten Werte npokaßov rapoackelv URüg drug Suveaelnts Th Yoly 
ou FEod. Offenbar ſchwebten diefe dem Interpolator ſchon bier ver; 
nur verftand er yrayıy im begmatifchen Sinne, Obwol aber das Recht 
zur Ermahnung noch zu metiviren ift, fo ift doch der Gedanke dadurch 
in der Hauptfache zum Abfchtuffe gekommen. Denn indem das roaf- 
raßov rarpamxakeiv Upörg, menn auch in andrer Form, bereits verarbei⸗ 
tet wird, fo tft eben dadurch der Gedanke des Nachſatzes ſchon vorweg» 
genommen. Freilich pafft dazu der frühere Vorderſatz nicht, der wie wir 
fahen eine ganz andere Wendung erwarten ließ. Died entgeht auch dem 
Ueberarbeiter keineswegs. Er erdennt ganz richtig, daß auf feine Vor⸗ 
derfäpe ein „To hätte ich eigentlich nicht nöthig gehabt euch zu ermah⸗ 
nen“ ſich gehört; und bringt dieſen Gedanken wirklich, aber auf fehr ber 
denkliche Weile auf die Spige getrieben : ihr feid meine Lehrer, alfo müfft 
ihr mich an Glauben, Eimficht ꝛc. übertreffen (alfo Habe ich nicht nöthig 
euch zu Schreiben). Nun war zwar eigentlich der Gedanke ſchon abge: 
fchloffen, die beabſichtigte Ermahnung ausgefprochen. Aber der Sup 
X Brest ift ja nach einzuflechten, und um zu dieſem zu gelangen, be⸗ 
darf's des genannten Zwiſchengedankens. Mit anerfennenswerther Ge⸗ 
wandtheit knüpft Daher der Heberarbeiter C. 3 an die obige Ermahnung 
felbft an: ou Jiarasconau as av tus xTi. „ich made feinen Anfpruch 
auf das Recht euch Vorfchriften zu machen: denn wenn ich auch um des 
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Namens Chriſti willen 109) gebunden bin, fo bin ich doch noch nicht in 
Jeſu Chrifto vollendet. Denn jegt mache ich erſt ben Anfang mit mei⸗ 
ner Jüngerſchaft; und ich rede zu euch als zu meinen Mitlehrern: denn 
ich muffte übertroffen werden von euch an Glauben, Ermahnung, Gt: 
duld und Langmuth'“. Nun fchlieffe ſich auch hier X cxel 1 ayarın 
xer. ganz einfach an und es entfteht der Gedanke: „ihr feid zwar meine 
Lehrer und ich fiche euch in Glauben und Beharrlichkeit nach ; aber weil 
die Liebe mich nicht fchmeigen läfft, deshalb Habe ich mir vorgenommen 
euch zu ermahnen” ıc. 

Iſt fonach in beiden Recenfionen der Zufammenhang gut, fo leuch⸗ 
tet doch ein: 4) Die Worte di rodro rpodkaßev xri. find eine Recht 
fertigung, warum Ign. feinerfeits an die Ephefer fchreibe. Dies gehört 
offenbar in den Eingang, nicht erft ins dritte Gapitel. 2) Der Sag adı 
erst ur). iſt eine Wiederaufnahme des mit Erei ovbv E. 4 begonnenen 
Vorderfages, wie auch Uhlhorn ausdrücklich anerkennt. (Daß diefe Wie 
deraufnahme zugleich in Form eines Gegenfages zu irgend einem vor» 
her ausgeſprochenen Gedanken gefchieht, kommt hier nicht weiter in Bes 
tracht). Eine folche Wiederaufnahme ift möglich im fgrifchen Terte, mo 
nur die beiden legten Säge des erften Cap. dazwiſchenliegen; undenkbar 
aber ift, wie der griechifche Verfaffer, wenn er der urfprüngliche Schrei 
ber war, noch aufferdbem das ganze zweite und die erfle Hälfte bes drit⸗ 
ten Gap. dazwifchenfchieben, dabei die biäherige Gonftruction ganz und 
gar aus den Augen verlieren, und dennoch in der Mitte des dritten Gap. 
fidy wieder erinnern konnte, daß er E. 4 einen Vorderfag mit drei odv 
angefangen, aber unvollendet gelaffen habe. Dagegen wird dieſe Er⸗ 
ſcheinung fofort begreiflih, wenn der Grieche den Satz mit aM éxet 
fchon vor fi) liegen hatte. 3) Der Gedanke des du Todro rpos\außov 
TRPAXAAEIV URöT, EWG Suvrpfrnts Th Yyopn Tod Teod iſt nicht ein- 
mal ein neuer, fondern ein ſchon zum Schluffe von Cap. 2 ausgeſpro⸗ 
chener; je mehr er hier motivirt zu fein ſcheint, deſto unmotivitter If er 
oben. Die natürlichfte Erklärung ift wieder, daß der Verfaffer bei An⸗ 
fertigung des obigen Satzes roerov ovv dorıv ur). das Stk Toro rpo- 
Qoßov rd. ebenfalls ſchon vor fih hatte. 4) Die dem Griechen eigen« 
thümlichen Stellen Fennzeichnen ſich wiederum deutlich als aus der Ab» 
ficht gefloffen, für die dogmatifche und bifchöfliche Einheit zu wirken. 
5) Der Gedanke, daß die Ephefer Lehrer des Ian. fein follen, iſt an⸗ 
flößig und unwürdig. 

1:9) &y to dvdnarı abfolute, ähnlich wie Cap. 4 das noAdayknrov nv 
Cvopa. Es ift der Name Eprifti, nach welchem ja auch die Ehriften benannt find. 
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Es bedarf wol kaum nad) der ausdrücklichen Bemerkung, daß bei 
Syr. der urfprüngliche Text vorliegt. — An die Worte du Toüro 
weoeraßov Tapaadeiv Unös, GROG GUVrpegnTs TH Yoayım Toü Tsod 
ſchlieſſt ſich bei Syr. unmittelbar der Sag an: Srav yap undspla Ent- 
Sunla dvelpustar Ev bulv 9 duvandm beräas Basavlsaı, apa. xarcıı 
Dedv Güte. Daß hier richtiger Zufammenhang fei, leugnen auch die 
Gegner nicht; aber Uhlhorn 110) meint, derſelbe fei erſt dadurch künſt⸗ 
lich hergeſtellt worden, daß der Epitemator ſich Aenderungen in beiden 
Säpen erlaubt habe, bie er aneinanderreihen wollte. Die erſte dieſer 
Aenderungen foll darin beftchn, daß er Orag ouvrosynte TY Yvapy 
ou Ssod durch „daß ihr fleiffig feid im Willen Gottes‘ wiedergiebt. 
Allein zu einer abfichtlichen Aenderung lag feld dann kein Grund vor, 
wenn die bei ®r. folgenden Worte urfprünglich im Texte geftanden haͤt⸗ 
ten und von Gyr. weggelaffen werben wären. Er nahm suvrpeyerv 
einfach als Zeichen unverbroffenen Fleiſſes, und glaubte demnach durch 
feine Ueberfegung den Sinn der Worte richtig wiederzugeben. Die 
zweite Aenderung -foll die Verwandlung des griechifchen Erz in daräv- 
p(o fein, „wodurch dann wieber ein allgemeiner Sag entftand, der fich 
leicht an den vorhergehenden anſchloß“. Aber da ıft doch fonderbar, daß 
fich daffelbe EruIup.le, welches nur eine willkürliche Aenderung des ſyri⸗ 
ſchen Epitomators fein foll, aud in den fämmtlichen griechifchen und la⸗ 
teinifchen Handfchriften von B findet. Vielmehr fleht die Lesart drıIv- 
wlor Eritifch fider, und Eprg ift entweder aus dvelaoraı entfianden, eben 
wol gar eine fpätere, dogmatiſirende Ienderung. Hiermit fallen aber 
. alle Folgerungen zu Boden, welche Uhlhorn auß falfchen Praͤmiſſen ge⸗ 
zogen bat um den guten Zuſammenhang des fyrifchen Xertes zu be 
tämpfen. — Sehen wir nun, wie es um den griehifchen Xert fleht. 
Da lefen wir zunächft eine Interpretation bes Ausdruds Yyon Tod 
deoð. CEhriſtus ift diefe Yan Tod Seod. Die Wifchöfe aber, welche 
über den ganzen Erdfreis hin eingefegt find (ol xara v& ubpara dpt- 
orevrsg), find du ’Imsod Xproswod yon. Dadurch wird’s nun mög- 
lich, zum Anfange von Gap, 4. das auvrosysiv TH Yvorım ToU Teoü in 
bie Ermahnung OIev npener Div suvrpfgew TH ToD Emioxörev 
Yopy zu verwandeln. Nun ift der Interpolater bei Dem angelangt, 
was ihn zu feinen Einfchiebfeln veranlaffte, bei der Hochſtellung des 
Epiffopats. Das Presbyterium ift mit dem Biſchofe zufammengefügt 
wie die Saiten mit ber Kithara; ; Daher werden auch die Epheſer jur qup· 
gavla (denn Ev 77 op.ovolg pn nat suppeng ayaıy Imsoüc Xor- 

, 290).9.0.,8. & 35 f. 
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ort Aderar) oder zur untadeligen Einheit (zur Amos Evöung) er: 
mahnt, damit auch fie allegeit Antheil Haben mögen an Bett. Derfelbe 
Bedankte wird Gap. 5 noch weiter ausgeführt, und vor allen Dingen die 
Einheit des Cultus und der Euchariſtie (das Ev Suaraostrnpeov) einge 
ſchärft, obwol dies bei den Ephefern nicht nörhig zur fein ſcheint, von de⸗ 
nen uns ja verfichert wird daß fie fo am Biſchofe hangen wie die Kirche 
an Ehrifte und Chriſtus am Vater. C. 6 folgt nun die Rahnung, dem 
Biſchofe unterwürfig zu fein, noch einmal: „fo oft Jemand den Biſchof 
ſchweigen fieht, foll er ihn deſto mehr fürchten : denn Zeden den der Haus⸗ 
herr in feinen eignen Haushalt ſchickt, muß man aufnehmen wie Den 
ſelbſt der ihn geſendet hat; alfo iſt es offenbar, daß man den Bifchof an- 
zuſehn hat wie den Herrn ſelbſt“. Aber gleich Darauf werben wir aber« 
male erinnert, daß die Ephefer diefer Mahnung gar nicht erft bedürfen. 
Dneſimos felbft fobt überaus ihre gute Ordnung in Bett, daß fie alle 
der Wahrheit gemäß leben und feine Härefie unter ihnen wohnt, ja daß 
fie nicht einmal irgend Jemandem Gehör geben als Sefu Ehriſto. Erin» 
nern wir ung jegt der unten folgenden, beiden Necenfionen gemeinfamen 
Worte Erav yap umdenla ermSupnlo (oder Eaıs wie A lieft) dvslpuoran 
dv öptv. . . ka ae Sebv Süre, und vergleichen Damit diegriechifchen 
Worte von Kap. 6 Hrı Tavrss nad arnTerav Shre, nal Ipiv 
obdsula alpsoız waroızsl: fo fpringt das Webereinftimmende des Aus- 
drucks von felbft in die Augen. Der Veberarbeiter hat nad feiner uns 
fihon dekannten Mapime bie Ausdrücke von dem Gage zu dem er über- 
leiten will fhon im voraus entlehnt. Warum aber aus ber drıTunde 
eine antpeoıg geworben iſt, lehren uns Die folgenden Gedanken von Cap. 
7, wo von Pfeudodoren die Rede ifl, die man meiden mürffe wie wilde 
Thiere, von bellenden heimlich beiffenden Hunden, vor denen man ſich zu 
hüten habe, da fie Schwer zu heilen feien. Der Interpolator geht auf die 
Häretifer Irber, denen gegenüber der Gehorfam gegen den Bifchof eine 
Norhiwendigkeit ift. Eingeleitet ift diefer Uebergang durch elsIanv 
ap Tiveg dEIO Tovnpd TO Ovop.a repıpdgerw. Natürlich: denn die Ge 
wohnheit Einiger, betrüglich den Chriftennamen zu führen, iſt ja für ihn 
der Beweggrund zu feinen vorhergefchickten Ermahnungen. Nur für bie 
vorausgefegte Situation pafft das Yan fchlecht:- unmittelbar vorher iſt 
ja ein Lob ber Ephefer zu Iefen, daß feine Härefie unter ihnen wohnt; 
was fol alfo nun der Gedanke: „denn «6 pflegen Einige” ıc.? Doch 
wir wollen hierauf Bein fonderliches Gewicht legen ; vielleicht ſoll der Ge⸗ 
danfe etwa der fein: diefes euer Lob ift um fo größer, da allerdings von 
Häretitern große Gefahr droht: denn u. ſ. w. Bemerkenswerth iſt nur 
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das Eine, daß er ebenfo angelegentlich, wie er die Häretiker bekämpft und. 
zum Gehorfam gegen ben Träger der reinen Lehre den Biſchof ermahnt, 
auch ſich gegen die Annahme verwahrt, als fei Die epheftnifche Gemeinde 
bereitö von bäretifchen Elementen inficirt. Der Interpolator wellte kei⸗ 
nen Anachronismus begehn, er wuſſte wohl, daß das Auftreten der Dä- 
refien in Ephefos erſt in die Zeit nach Ignatius falle: daher die ängſt⸗ 
ide Verwahrung (vgl. Philad. 7. Smyr. 5). Im Gegenfage gegen 
die doketiſchen Härefien wird nun die reine Lehre in den Worten eic 
larodc Eatıy x. 7. ‘. entwidelt. Nachdem er fo die reine Lehre entwidelt 
bat, leitet er Cap. 8. zu ber oben fchon vorbereiteten Stelle ray yap 
pundepia EriSunle x. 7. M durch die Worte über: ph olv rıc Upäg 
dEanataro, Ücrep oudE EEararäohe, OXor öyrss Teod. Die legten 
Worte Eioı övrsc Teod befagen Daffelbe wie das folgende warı Feov 
Ente und find wohl ebenfalls daher entlehut. Der Zufammenbang iſt 
ſonach allerdings wiederum hergeſtellt; aber wir haben erkannt, auf 
welche Weife. Da nun im Folgenden bei A Zprs und nicht di Tun.la 
ſteht, kann feinen Grund in einer abfichtlichen Aenderung haben, da 
erıIvnla in diefen Zufammenhang nicht recht pafft. Doch ift der Zu⸗ 
ſammenhang auch bei B kein anderer, und es ift wohl möglich, daß fchen 
früher in einigen Höfchr. Eorc ftand und vom erften Interpolator vorge⸗ 
funden mard, wenigſtens konnte es fehr keicht aus duelpiorar entſtehn. 
Für einen defto glücklichern Zufall ift es aber zu Halten, daß trogdem der 
richtige Text in andern Handfchriften felbft des erften Interpolators fich 
erhielt und fo vom zweiten Ueberarbeiter aufbewahrt wurde. 

Gehn wir nun wieder zum fyrifchen Texte zurück, fo folgt alfo 
auf das Lob der Liebe und des chriftlichen Lebens der Epheſer, wovon 
San. dur Onefimos in Kenntniß gefegt worden fei, die Motivirung 
feines Briefes. Obwol fie feiner Mahnung eigentlich nicht bedürfen, fo 
laͤſſt ihn doch die Liebe nicht fchweigen. Darum hat er fi) vorgenom⸗ 
men fie zu ermahnen, mit dem Willen Gottes übereinzuftimmen. Wenn 
aber Beine böfe Begierde unter ihnen eingewurzelt fei die fie quälen 
fönne, dann führten fie ein gottgemäßes Leben. Hieran fchliefft ſich nun 
in beiden Terten auf abrupte Weiſe der ſchon oben befprochene Sag rue- 
phbnpe [Eyo] Unav za ayvigonan [ürdo] banv’ Eyeslav dadmaslac 
wng dLaßontpu tols adöcıy, „ich bin ein Auswurf von euch und weihe 
mich dem Zode für euch, vielgepriefene Gemeinde zu Epheſos“. Ilepl- 
Yang ift wie 4 Kor. 4, 13 zu verftehn ; es ift eigentlich Ausmwurf, baun 
was dem Auswurfe gleich geachtet, hinausgeworfen, hinausgefegt wird. 
Daher die Bedeutung piaculum oder „Fegeopfer““, wie Luther richtig. 
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überfegt; fofeen Jemand zum Beften Anderer fich. als einen Auswurf 
behandeln laͤſſt. Die Bedeutung des ayvigop.ar [ürtp] ſtimmt mit dies 
ſer Auslegung überein, „ich weihe mich für euch, gebe mich für euch zum 
Opfer hin”. Die Ueberfegung Hilgenfelds „ich bedarf der Reinigung 
von euch“ bafirt nur auf dem tod. Caj. von Lat. A (castificor a vestra 
Eptiesiorum ecclesia), währen® der Ind. des cod. Med. &yvlfonau 
durch Syr. und Arm, beftätigt wird. Die Liebe zu der ephefinifchen Be: 
meinde alfo will Ign. zu erfennen geben, feine Bereitwilligkeit für fie 
das Leben zu laffen: „euer Auswurf bin ich, und zu eurem Opfer weihe 
ich mich, vielgepriefene Gemeinde zu Ephefos“. Vgl. den ähnl. Ge- 
danken Polyk. 6 avrlıpuyov Eya ray brarascondvav to Emoxöre, 
rosoßureporg, doxcvors. Die fraglichen Worte enthalten alfo das 
höchfte Lob, welches den Ephefern ertheilt werben kann, ihr Ruhm 
wird durch die Aeonen gepriefen, darum-ift Ignatios bereit Alles, auch 
das Leben für fie zu opfern. Der Gedanke ift in der ihm ERnNume: 
chen abrupt fententiöfen Weife hingeftellt. 

Der übrige Theil von C. 8 findet ſich ſowol beim Briechen als 
beim Eyrer. Die Gedanken find äufferlich nach bekannter Eigenthüm- 
lichkeit des Ignatios aſyndetiſch angereiht: „Die Fleiſchlichen Tonnen 
das Geiftliche nicht vollbringen, ebenfowenig wie die Geiftlichen das 
Fleifchliche; gleichwie weder der Glaube Das was des Unglaubens iſt, 
noch der Unglaube Das was des Glaubens ift, vollbringen fann. Was 
ihr aber auch im Fleiſche (ara sap) vollbringt, das iſt geiftlich: 
denn ihr vollbringt Alles in Jefu Chriſto“. Es leuchtet ein, daß biefe 
wefentlich ethifhe Ermahnung vortecfflih an dem obigen Gedanken, 
„wenn Beine böfe Begierde in euch gewurzelt ift, dann lebt ihr Gott ge- 
mäß”, anfchliefft, und fo den Hauptgebanten, der durch das dazwifchen 
geftellte Lob der Ephefer zwar nicht unterbrochen, wohl aber mobdificirf 
war, weiterführt. Der Unterfchied der Chriſten und Richtehriften — 
denn diefer liegt dem Gegenfage der Geiftlichen und Fleiſchlichen, ber 
Gläubigen und Ungläubigen zu Grunde — wird antithetifch erörtert. 
Der Borzug ber Ehriften ift, daß fie die Werke des Fleiſches (welche 
von der ErtTunla geboren werben, f. oben) nicht vollbringen fönnen, 
ebenfowenig wie Die Werke des Unglaubens. Denn obwol fie im Flei⸗ 
ſche leben, fo ift Doch Das was fie thun nicht fleifchlicher, fondern geiſt⸗ 
licher Art. Der Gedanke der hier entwickelt wird, ift wefentlich derfelbe 
wie Rom. 8, 1 — 13; und es ift nicht unwahrfcheintich, daß dieſe pau⸗ 
liniſche Stelle dem Ignatios bier vorfchwebte. Auch für Ignatios gilt 
daffelde Motiv, warum Alles was bie Chriften auch im Fleiſche thun, 
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doch nicht fleifchlich, fondern geiftlich ift: dv’Incod yap Xarorü ravra. 
rorrrere‘ Chriſtus ift das Prineip dee geiftlichen Lebens in ihnen, wel: 
ches fie, obwol fie noch im Fleiſche wandeln, doch das Fleiſchliche nicht 
volibringen Läfft. Diefer Gedanke wird nun im fyrifchen Terte weiter 
ausgeführt: „in Jeſu Chrifto vollbringt ihr Allee, zubereitet zu einem 
Bau Gottes des Vaters, hinaufgetragen in bie Höhe durch das Hebe⸗ 
zeug Jeſu Ehrifti, welches ift das Kreuz, als Leitfeil gebrauchend den hei⸗ 
ligen Geiſt; euer Glaube aber ift euer Kührer in bie Höhe, bie Liebe aber 
der Weg der euch hinaufträgt zu Bott". Die Gedanken find paulinifch, 
die bildliche.Rebeweife originell ignatianifch ; der Zufammenhang gram- 
matifch wie logiſch untadelhaft. Wicfern die Chriften in der Gemein- 
ſchaft Jeſu Ehrifti find, find fie eben ein Gottesbau; das Bild ift alfo 
durchaus nicht unmotivirt, fondern durch den Gedanken felbft veranlafft, 
zumal es durch ähnliche pauliniſche Ausdrudsweifen nahe genug gelegt 
war. Anders der Grieche. Er bezog ben Gegenfag ber rvsup.arımol 
und sapxucor auf die Katholifer und die Häretiker, und benugt die Ge⸗ 
fegenheit, um unmittelbar nad den Worten &v’Inood yäp Xprorö 
Tayra Tpartere eine neue Berüudfichtigung der ihm fo gefährlich er- 
fcheinenden Härefien einflieffen zu laffen: „Ich Habe aber erkannt, baf 
Einige bei euch durchgereiſt find 222) welche eine fchlechte Lehre haben, 
welchen ihr nicht zugelaffen habt ihren Samen in euch zu fireuen, indem 
ihr eure Ohren verfchloffet, um das von ihnen Befäcte nicht aufzuneh- 
men, da ihr Steine feid des Tempels des Vaters, zubereitet au einem 
Bau Gottes des Vaters” u. |. w. Das Einfchiebfel wird als folches 
kenntlich durdy die dem Interpolator überall am Herzen liegende Pole⸗ 
mit gegen Hätetifer, von denen der Syrer noch nichts weiß; formell ift 
das Bild og öyrss Aldoı vaod rarpss zwar fehr paffend zum Folgen⸗ 
den, aber defto befremdlicher, wenn man die vorhergehenden Worte ver- 
— Der — Interpolator ſcheint das Unpaſſende ebenfalls ge⸗ 


112) Statt mabodeleehrac tıvas dxeidev iſt mit B und Arm. rapo- 
Sevoayrds tıvas Be’ vuav zu leſen; die Ausleger hätten alfo nicht noͤthig 
gehabt auf die Erktärung des offenbar unverſtaͤndlichen dxeiev fo viel 
Mühe zu verwenden. Wenn 3. 8. Uhlhorn — ber die Worte übrigens 
richtig auslegt — zu dem Edxeidev bemerkt, „er giebt aus Rachläffigkeit 
oder weil feine 2efer es wuflten, nicht genauer an, woher?“: fo ift hiermit 
ſtillſchweigend die Unmöglichkeit eingeftanden, eine genügende Erklärung zu 
finden, Wollte Jemand daher, trog den handſchriftlichen Zeugen dxeitev 
‚im Texte behalten, fo würde er nur einen neuen Beweis dafür liefern, daß 
der Berfaffer ‚Beine beftimmte auf die ignatianifche Zeit paffende Situation 
vor Augen batte. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856, 1. 8 
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fühlt zu Haben, und verknüpft bie Worte baher anders. Er ſchicbt nad 
den vorhergehenden Worten eine Reihe von Zwiſchengedanken ein, cha⸗ 
zakterifirt insbefondre das rAavov rveüp.a ausführlicher und fährt mit 
Beziehung auf daffelbe fort: od Tg dvepyslas bücera. bpäg’ Insoüg 
Haords 5 Feudussas. bpäs int vay nerpav, cs Aldoug Erhsserobg, 
evapporoyouakvoug els olxodopny Ielav narpig x T.%. Wie aber 
der erſte Ucherarbeiter zu dem Zufage ws Gvrsg Aldoı vaod Tatpdg 
Sommt, ift leicht einzuſehn: er will überleiten zu den ihm ſchon vorſchwe⸗ 
benden Worten Aroaopdvcı slc olwodouhv Teoü rarpöc x. €.) 
Hätte er vorher auf irgend eine Weiſe den Gedanken, den Uhlhorn ihm 
in den Mund legt, „laffet euch nicht irremachen von ben Häretifern die 
euch mißbrauchen wollen zu ihrem eignen Bau’, wirklich eingeflochten, 
fo würde das Bild in einen weniger ftörenden Zuſammenhang gebracht 
“ worden fein. Aber felbft dies ift nichtgefchehen, das Einſchiebſel alfo 
nicht glüdlich eingefügt. — Ein Einfciebfel des Interpolators ift wahr 
nehmbar auch unmittelbar nad den Worten „aber bie Liebe der Weg 
der hinaufführt zu Gott”. Ignatius fährt nach dem ſyriſchen Texte 
fort: „für alle Menfchen betet: denn es ift Hoffnung in ihnen zur Reue, 
daß fie Gottes theilhaftig werben". Nachbem er den Unterfchied der 
Chriſten und Nichtchriſten im Bisherigen erörtert, und die Mittel durch 
welche Erſtere zu Gott gelangen dargelegt hat, geht er weiter auf das 
Verhalten über, welches die Ehriften den Richtchriften gegenüber beob⸗ 
achten müffen. Wir haben ſchon oben gefehn, daß die Lesart rrepi xav- 
zum AvSoorev, die ber forifche Text bietet, gar nichts anderes befagen 
Eönne als die Lesart der übrigen Zeugen repl Tav AAN 58 Aydodimen, 
da auch diefe nicht im Gegenfage zu den Haͤretikern ſtehn, wie Uhlhorn 
faͤlſchlich meint; von Diefen war hier gar nicht die Rede, fondern ledig. 
lich von den ephefinifchen Chriſten felbft. Iſt dies aber der Kal, fo fällt 
jeder Grund hinweg, in der Lesart repl rayrav dvipeimuv eine abſicht- 
liche Aenderung zu fehen; und am allerwenigften kann Dem, der fih 
der Steuctur der vorhergehenden Säge erinnert, die afyndetifche An⸗ 
knũpfung ber Worte beim Syrer befremdlich erfcheinen. Sie entfpricht 
dem ignatianifchen Stile offenbar beffer als das xl — 88 des gewoͤhn⸗ 
lichen Zerted. In legterem fchliefft ſich an die Stelle von der Liebe bie 
zu Gott hinaufführt, folgender Gedanke an: „fo feid nun alle Theilnch» 
mer dieſes Wegs, feid Gottesträger, Tempelträger [Chriftusträger], 
‚Heiligehumsträger, in allen Stüden gefhmüdt mit den Geboten Sefu 
Chriſti; und ich frohlocke, daß ich mit euch als ſolchen Durch meinen Brief 
in Verkehr treten und mich mit euch freuen Tann, daß ihr feinen andern 
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liebt ala Den der Gott gemäß lebt“. Die Iegteren Worte dur Moy 
ovöcve ayarare, el um (oder AK) Toy zack Teby 122) Bilden wie- 
der den Uebergang zum Folgenden xai ümio av Miuv dd Avipuman 
x. 7. M; und man fieht nun auch, was bie Partikeln ad — 34 follen. 
„Was aber nun diefe AANcı AySpamor d. h. die nicht xarcı Fedv Leben⸗ 
den betrifft, fo betet für fie 2”. Im Bezug auf ben Anſchluß ber fragHi- 
hen Periode an's Vorhergehende ift zu bemerken, daß allerdings das 
„fo feid nun alle Theilnchmer diefes Wegs“ ganz gut ben. Gedanken 
weiterführt, daß bie Kyaıen ber Weg fei der empor führe zu Gott 112). 
Bedenklicher ift aber ſchon das Folgende „Bottesträger, Tempelträ- 
ger“ ıc., weil bamit ganz ohne Vermittelung das bisherige Bild verlaf- 
fen und zu einem andern übergefprungen wird. Der Zwiſchengedanke 
den Baur einfchiebt, „und wie diefer Weg zu Bott hinaufführt, traget 
auch ihr Bott in euch” ıc., führt offenbar auch nicht zum Ziele. Zudem 
würde dann auf das Bild vom Wege ein nod) größeres Gewicht gelegt 
werden, als ohnehin im griechifchen Texte darauf liegt. Im Vorherge⸗ 
benden ift die Rede von einem Bau, zu dem die Steine binaufgezogen 
werden ; das Hehezeng, das Zugfeil, ber Emporzieher, ber Weg auf wei: 
chem fie emporgezogen werden, wird einzeln ausgeführt. Daß nun, ba 
einmal das Wort „Weg“ gefallen ifl, daran fofort das Bild einer Wan- 
derfchaft gefnüpft wird, iſt inconeinn, wäre aber doch noch erträglich; 
aber nun in Einem Athemzuge ein brittes Bild, das von ben Laſttraä⸗ 
gern, einzureihen, ift doch bei Annahme einedunddeffelben Verfaſſers bes 
Guten etwas zuviel. Dagegen erlärt fich, wie ein Zweiter an den Ausf- 
druck oddg fein covodot ravres anknüpfen konnte und nen, ohne auf 
den Zuſammenhang viel zu achten, ein zweites ihm naheliegendes Bild 
daran fügte. Daf aber die Ausdrücke Tsopöpor, vaopöpoı x. T. %. durch 
den Beinamen des Ignatius nahegelegt waren und eine Anfpielung auf 
denfelben enthalten, iſt nicht zu bezweifeln. Diefe Anfpielung fegt die 
(gleichviel ob urſpruͤngliche oder felbft erft fpätere) Weberfchrift der 
Briefe’ Iyvarrıag 5 va Ssopöpos fchon voraus; und auch das kann nicht 
zweifelhaft fein, für wen fich eine Anfpielung auf des Ignatius Beina- 
men wohl beſſer ſchickt, ob für ihn felbft oder für einen Dritten. Alſo 
enthält auch die gegenmärtige Stelle des Iten Gap. Spuren genug, 
welche fie als Einfchiebfel kenntlich machen koͤnnen, wenn auch beztiglich 
ihres Inhaltes die Polemik gegen die Häretiker hier nicht fo beftimmt 


22) &o iſt der Zert nach kritiſchen Principien berzuftellen. 
113) Baur's Auslegung des ovvodor iſt natürlich die richtige. 
8* 
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hervortritt, und bezüglich ihrer Form nach vorwärts wie nach radıwärt# 
hin guter Bufammenhang zu fein fcheint. 

Von den Worten Tepl ravrav avIpuruv rroocsuyeche an folgt 
nun ein längerer Abjchnitt (Cap. 40 im gewöhnlichen Terte), ber beiden 
Recenfionen gemeinfchaftlich ift. Wie bereitö bemerkt, wendet fich Igna⸗ 
Gus der für damalige Zeitverhältniffe wichtigen Frage zu, welches Be⸗ 
nehmen bie Chriften gegen bie Richtchriften zu beobachten haben. Er ge⸗ 
bietet zunächft für alle Menfchen zu beten, da Hoffnung auf Reue in 
ihnen vorhanden fei, daß fie Gottes theilhaftig würden. Noch mehr aber 
follten fie durd, ihren Wandel die Nichtchriften zu gewinnen fuchen: 
ihren harten Worten gegenüber follten fie bemüthig und milde fein, ihren 
Läfterungen Gebete entgegenfegen, ihrem Srrthume gegenüber ſtand⸗ 
haft im Glauben ſtehn, ihre Wildheit mit Sanftmuth erwidern, indem 
fie auf keine Weife fie nachzuahmen fuchen, wohl aber durch Nachgiebig- 
Leit Nachahmer des Herrn zu werden trachten. Im Einzelnen geben wir 
zu, daß fich im forifchen Texte hier und dba Ungenauigkeiten eingefchli» 
chen haben, die aber nur auf Rechnung der Ueberfegung kommen ; dage⸗ 
gen bat der Syrer mehrfach auch die richtige Lesart aufbewahrt, fo ind- 
befondre in der Lesart HAANov dx Tin Eoyav bp.av für av '&x Toy &o- 
av, wodurch erſt ber Gedankenfortfchritt gegen das Bisherige Klar 
wird. Ebenfo betätigt Syr. die richtige Lesart Tascers Trpogsuy.ac für 
züs mpocsuyüac (A) oder Tag diereveig eügac (B), und endlich läfft er 
das unfinnige KdeApol aurav süpeTög.sv nach n anouddfovrsc aver- 
punjcaohaı abrode weg. Un die Worte „laffet uns durch Milde trach⸗ 
ten Nachahmer des Herrn zu werden” ſchlieſſt fich in beiden Recenfionen 
der Ausruf an, vis nAcov ade TN, Tie arootepy IT, tie AIsrndn; 
der ganz in der gedrängten, fententiöfen Weife des Ignatius gehalten 
iſt14); und nun folgen im Syriſchen fofort die Worte od yap drayye- 
Naoc vo Eoyov, AR dv duvaieı loteug, day Ts bp za als Teiog 
„denn nicht auf Verfprechen kommt's an, fondern auf die Kraft des 
Staubens, ob Jemand muthig bis and Ende erfunden wird”, Offenbar 
wird hier der Gedanke „laſſet uns Nachahmer des Heren werden‘ wie 
deraufgenommen, die blofen Worte genügen nicht, der Glaube muß fich 





2’) AYusnahmöweife knüpft hier Eyr. mit xt an, während im Gric⸗ 
hifchen ein Afyndeton ftattfindet. Auch im Deutfchen ift „und“ fehr wohl 
am Plage, und jedenfalls kraͤftiger als die von Bunſen vorgeſchlagene 
Relativconftruction od Tis midov x. T. %. Doch kann man bei der ſonſti⸗ 
gen Vorliebe des Ign. für afyndetifchen —. zweifelhaft fein, ob nicht 
auch hier xal # fteeichen iſt. 
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durch die That wirkfam erweifen. Es ift dies derfelbe Standpunkt bed 
praktiſchen Chriſtenthums, ber auch in bem Dringen auf ein den Heiden 
zu gebendes Beifpiel eines Heiligen Wandels und in bem ähnlichen 
Gedanken Röm. 3 fi) ausfpridt: Tvar pur pövov Akya, MAG za Sm“: 
al pen pövov Akyayıon Koromavic, ara al ebosTü. Natürlich ges 
winnt von diefem Standpunkte aus das eigne Beifpiel Ehrifti eine er⸗ 
höhte Bedeutung, und es leuchtet ein, wie fih an die Hinweifung auf 
dieſes Beifpiel die Mahnung anſchlieſſen kann, nicht blos den Worten 
nach, fondern auch durch die That und im Leben bis and Ende als Nach⸗ 
folger Chriſti wirkfi erfunden zu werben. 

Anders beim Griechen. Diefer fährt unmittelbar nach den 
Worten eis nAeov aduen IT, Tis amoorspnTT, Ts Adern; fo fort: 
„damit nicht irgend eine Teufelspflanze unter euch erfunden werde. Aber 
verharrt in aller Keufchheit und Mäßigkeit, in Jeſu Chrifto, fleiſchlich 
und geiftlih”. Schon ftitififch ift jener Finalfag „damit nicht 2c.” ſtö⸗ 
rend nach dem vorausgegangenen Ausruf; aber auch fein Inhalt cha- 
raßterifirt den Ueberarbeiter, der fofort wieder mit feiner Bezugnahme 
auf Häretiter hervortritt, von denen doch im ganzen vorhergehenden 
Context keine Rede war. Hieran ſchlieſſt fich ein längerer Abſchnitt Gap. 
44 — 14 (gegen Ende), der dem gewöhnlichen Terte eigenthümlich ifl. 
Zuerft wird die Warnung vor ben Härcfien durch Hinmeifung auf die 
legten Zeiten auf Gericht und Auferſtehung motivirt; möge man nun 
aus Furcht vor der Strafe oder durch die Hoffnung auf die zulunftige 
Herrlichkeit fich beftinnmen laffen, feigleichviel ; wenn man nur in Ehrifte, 
unferem wahrhaftigen Leben, erfunden werde. Die hierauf folgende 
Mahnung an die Ephefer, nichts ohne Ehriftus zu chun, wird ſodann 
durch ziemlich überfchwengliche Lobſprüche abgelöft, in welchen Ignat. 
fi mit den Ephefern in Parallele ftellt, und fle als der göttlichen Gnade 
bereits theilhaftige und im Glauben gefeftigte preiit, und im Gegenfage 
zu ſich felbft in die nächfte Nähe der Apoftel rüdt. Wir haben bereits 
da wo wir vom perfünlichen Charakter des Ignatius fprachen, unfere 
Bedenken gegen biefe Stelle geltend gemacht. Cap. 13 folgt num bie 
Mahnung zur häufigen Feier der Euchariftie, welche als Mittel, bie - 
Eintracht und Slaubenseinheit in der Gemeinde zu erhalten, und bie 
Gewalt des Satans zu zerftören und jeden Krieg bimmlifcher und irdi⸗ 
fher Mächte zu vernichten, gepriefen wird, Bon Cap. 44 an wird nun 
der Uebergang zu den Worten od yap dmayysdlas to dayov, AIR dv 
duveipet nloteng , day tig EUpETT) vacl elg vedog vorbereitet. „Bon al- 
lem dem wird euch nichts unbekannt bleiben, wenn ihr im vollkommenen 
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Befige des Blaubens an Jeſum Chriſtum und der Liebe zu ihm fcid. 
Dies If der Anfang und das Ende des Lebens: der Glaube der Anfang, 
bie Riebe aber das Ende: Beide aber zur Einheit verbunden find Gott; 
alles Andre ift für einen fittlich guten Lebenswandel (eis Kadloxaya- 
Div, der Ausdruck der griechifchen Philoſophie) wirkſam erft in Folge 
diefer Beiden”. Die bisherigen Worte haben den Ausdrud rlarız vor⸗ 
bereitet; jegt wirb auch zu Enayyerta übergeleitet: ondelg rriarıy Eray- 
recpevoc Auapraver, oVdE Ayarınv wareımievor pıoei. Poveodv 
=d devdpov Krb To xaproü Kuroü. odrug ol Erayysadöpevor Ypt-- 
orıavol elvan &e av pXccovaw bpfmncovra. [yvuplfovraı]. Und nun | 
ſchliefſt ſich vorbereitet genug ou yap vöy drayyeilac td doyov xri. an. 
Wenn irgendwo, fo wird hier das Verfahren des Interpolators klar, 
bie Stichwörter aus den anzuknüpfenden Stellen hervorzuheben und 
bereite im voraus zu verarbeiten. Gleich nachdem.bie rtong eingeführt, 
aber in mehr johanneifcher Weife mit der Kyarın zufammengefteltt ift, 
folgt nun der Sag oðdelc rlorıv drayysiNösvog Apapraver, oudE 
ayarıv werenpdvos prost. Die Gedanken feinen eine Nachbildung 
von Stellen wie 4 Joh. 2, 9. 3, 44 ff. zu fein; was übrigens nicht auf: 
fallen ann, da ja auch das te Evangelium vom Interpolator benugt 
wurde f. oben. Aber was foll der Gedanke, „Riemand wer den Glau⸗ 
ben verfpricht, fündigt ?“ Die Verficherung, daß die drayyerla nichts 
Sündhaftes fei, wäre doch gar zu trivial, ald daß man fie Dem Verfaffer 
ohne weiteres aufbürden follte; auch ſteht die Parallele des oode aya- 
Tony nexrtnpevog pıoel entgegen. Es muß alfo der Gedanke ausgedrüdt 
fein, daß ſchon in der drayyaala rag nlstens an und für fich eine 
Bürgfchaft gegen die apapria enthalten fei: gleichwie Der welcher die 
Liebe hat, nicht haffen kann, fo kann Der welcher den Glauben verfpricht 
nicht fündigen. Aber nun ftehen die Worte im geraden Widerfpruche 
zu dem urfprünglichen Sage: es kommt nicht auf das Verfprechen an, 
fondern darauf daß fich der Glaube wirkſam erweift. Wegſchaffen läſfſt 
ſich dieſer Widerfpruch nicht, er muß alfo offen anerkannt werden. Aber 
das kann man zugeben, daß ber bazwifchenliegende Sag diefen Wider: 
ſpruch künftlich zu verdedien fucht. Der Baum wird an feiner Frucht 
offenbar: alfo werben die welche Chriſti zu fein verfprechen, durch Das 
was fie thun erkannt. Hier wird alfo eingeräumt, daß die drayyalla 
durch die That erprobt werden muß; aber dies ift ja eben gegen die Vor⸗ 
ausfegung des erfien Satzes; ja es weicht felbft von bem zweiten Sage 
ab, in welchem nicht ſowol bie Enayyedla als die Suvoyuıs nlorsug als 
Das worauf ed ankomme bezeichnet wird. Diefer Gedanke iſt zu ſchroff, 
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und wirb baher durch ein eingeſchobenes wüv gemildert, weburd ber 
ganz allgemein hingeſtellte Sag fpeciell auf die gegenwärtigen Zeitum⸗ 
ftände bezogen mird. Aber wenn auch dadurch eine Uebereinftimumung 
mit dem unmittelbar vorhergehenden Sage fo ziemlich hergeſtellt ift, fo 
bleibt doch der Widerfpruch mit dem früheren ſtehn oðödelc rlorıy dray- 
eNopevoc x. Tr. Wir Haben hier’ zwei entgegenftehende Anſchau⸗ 
ungsweifen, die durch eine dritte vermittelt werden follen; ein Sachver⸗ 
balt, der übrigens mandes Uchnliche mit dem durch die paulinifche 
Theologie erregten Streite über nlonıs und doya hat. Die drei Stu- 
fen find: 
Die erayyaila nloreug macht an und für füh die ap.apria unmoͤg · 
lich (drayyaila allein). 
Die drayyarla nioreus ift das Erfte, aber als ächt erfl zu erweiſen 
durch ihre Früchte, durch die That (dvayysıla xal äoya). . 
Nicht die drayyarla riorens iſt's worauf es ankommt, fonbern 
vielmehr die Buvaııc rloreng, die Erweiſung durch die That, 
das thatfächliche als Chriſt Erfunden- Werden bie ans Ende 
(nicht bie drayysala, fondern die äoya). 
Bemerkenswerth ift übrigens, daß es nicht mehr ber Gegenfag zwi⸗ 
ſchen rlarıs und Zoya ift der hier auftritt; die muorıg ift auch beim ſyr. 
Jan. bereits rehabilitirt, und man fegt nicht rlorıg und &oya, ſondern 
gradezu die bloſe äufferliche professio und Buvaız nlorsug entgegen, 
wobei befonbers die Vertaufchung der Eoya mit der Suvapız nlorsuc 
ein bemertensmerthes Zeichen iſt. Späterhin aber, mo durch bie johan⸗ 
neiſche Theologie lorıs und ayanı ald Koyn xal TeAog zufammenges 
ſtellt, und der bisher nur äufferlich gefchlichtete Widerfpruch auch dialek⸗ 
tifch in eine höhere Einheit aufgehoben wurde, ward zugleich durch ein 
fh Emporfchwingen auf ben idealen Standpunft der paulinifche Ge⸗ 
danke, daß ber Chriſt (der in Ehrifto gerecht zu werden Strebende) nicht 
ſündigen könne ? 25), erneuert: müs 6 yaysvvnudvog dr Tod Seod ouy 
Stumoraiver 1 Soh.3, 9. 5; 418. Mächten nun andrerfeits die Zeitver⸗ 
bältniffe, insbefondre der polemifche Gegenfag zum Doketismus ein 
neues Dringen auf das rechte Bekenntniß noͤthig, fo lag der Sag nahe: 
zwar rein 5 Suodoysi ’Imaodv Xpustov dv gapıd Andudsta dr 
wol Ssod datıy I Joh. k, 3. Beide Eäge in einen Syllogismus zufam- 


115) Bol. Röm. 6, 4 ff. vornehml. Vers 2 und 7, wo principiell und 
logiſch die Unmöglichkeit der Sünde zu leben aus bem Geftorbenfein mit 
Chriſtus abgeleitet wird; und Gal. 2, 47, zu welcher meine Erörterung 
in der paulin. Rechtfertigungslehre S. A6. zu vergleichen ift. | 
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mengeftellt ergaben mithin den einfarhen Schluß oudeis nlorıv eray- 
yellödısvos kpaprave. Dielen Schluß finden wir aus der Theologie 
des erften johanneifchen Briefes beim ignatianifchen Ueberarbeiter be⸗ 
reits gezogen ; feine weiter fortgefchrittene Anſchauung mit der noch ein= 
fach praftifchen des Ignatius zu vermitteln, iſt die Aufgabe der vorlie- 
genden Stelle; und der vermittelnde Gedanke zwifchen den beiden Ge- 

genfägen, der neuen johanneifchen und der Altern noch bei Ignarios fi) 
findenben gemeinkirchlichen Lehre, fol der Sag fein Pavtodv To ddvdpov 
% Te % Daß die Vermittelung nicht innerlich vollzogen ift, wie dies 
boch nach der Theologie des erften Johannesbriefes möglich geweſen 
wäre, (vgl. 1 Joh. 3, 17 — 24) liegt am Interpolator; gerade dadurch 
aber ift uns an vorliegender Stelle möglich geworden, die früheren und 
die fpäteren Beftandtheile zu fcheiden. 

Es folgen nun in beiden Necenfionen die wieberum aſyndetiſch an- 
gefnüpften Worte: Xpetvhv dom orwräv xal eivar N Amdodvea fm 
eva. Die Worte beziehen fich auf das Vorausgegangene, auf die 
erayyeila, die an und für ſich werthlos ift, wenn fie nicht durch die du- 
vapız riorsog erprobt wird. Das viele thatlofe Reden nügt nichts, 
vielmehr ift es beffer zu fehweigen und Etwas zu fein, als zu reden und 
Nichts zu fein. Der forifche Tert fügt hieran gleich die Worte Tvar dr 
DV Aadel npacom, nal dl av aryä yerdaryran: bamit der Zwed der 
Chriſten erreicht werde, daß die Reden eben keine leere Worte find, fon: 
dern daß man durch fein Neden Thaten veollbringe, und auch in feinem 
Schweigen als ein Glaubens « und Thatkräftiger erfannt werde. Daß 
diefer Finalfag in ziemlich abrupter Weife fich dem vorhergehenden an- 
fhlieffe, wollen wir nicht leugnen ; aber der Sinn der Worte ift doch auch 
ſo durchaus nicht unverftändlich: das Reden ſoll nicht fchlechthin ver- 
worfen werben, aber es hat eben nur Werth, wenn es ſich auch durch die 
That erweiſt; beffer als vieles Reden und nichts Handeln iſt das Schwei⸗ 
gen und Handeln; denn jedenfalls wird auf diefem Wege das Ziel der 
Chriften, daß ebenſowol das Reden felbft zur That als auch das Schwei⸗ 
gen zum Erweis ber thatfräftigen Gefinnung wird, leichter erreicht ale 
auf bem andern Wege, viel zu ſchwatzen und nichtö zu fein 116). Der 
gewöhnliche Text fchiebt mehre Zwifchengedanfen ein: „Beſſer iſt's zu 
fhweigen und Etwas zu fein, als zu reden und Nichts zu fein. Echön 
ift das Lehren, wenn der Redende auch demgemäß handelt. Ein Kehrer 
nun ift, welcher fprach und es geſchah; und was er ſchweigend vollbracht 


16) Es leuchtet übrigens ein, daß die Bunſen'ſche Eorrectur Tv 
a Andsi für Ta 5 cv Andei willkührlich und unnöthig.ift. 
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hat ift würdig des. Vaterk. Wer dad Wort Jefu befigt, kann in der That 
auch auf feine Ruhe hören, damit er vollfommen fei: damit er durch 
Das was er redet handele, und durch Das was er verſchweigt erkannt 
werde”. Der Zufammenbang iſt gut, und die eingefügten Worte geben 
im Ganzen ein richtiges Interpretament, da Ign. offenbar auch das 
Heben gelten läfft, wenn es nicht für fich allein fteht,, fondern zur That 
reift. Aber daß diefes Interpretament auch mit daſtehn müffe um den 
Sinn verftändtih zu machen, müffen wir leugnen. ehlgegriffen tft 
übrigens Diefes, daß aus dem Adysıv ohne weiteres ein Srdxaxeıy wird, 
was mit dem Zuſammenhange ftreitet und nur die Bogmatifirende Ten- 
denz des Intefpolators beurfundet; zudem fieht nun die — übrigens 
nicht minder abrupt, als Im Eyrifchen das Tva El on roasey x. 7.‘ 
ar das Vorhergehende angetnüpfte — Wendung xaAdv To Brdaoxery, 
dv 6 Adyamv reorh, gerade wieder wie eine abfichtliche Moderirung bes all 
zufchroffen ignatianifhen Gedankens aus. Gegen die Herbeiziehung 
des Beifpiels Chriſti iſt natürlich an und für ſich nichts einzuwenden; 
aber daß es zur Erläuterung des Sinnes unerlaͤſſlich wäre, müffen wir 
abermals beftreiten 117). 

Nun reiht fich wieder im gewöhnlichen Tert ein längerer bei Eyr. 
fehlender Abfchnitt an, der den Reſt von Cap. 15 und Die@app. 16 und 
47 umfaſſt. Den Anfang macht die Sentenz obdev AavTarver rov X- 
prov, KAA xai Ta upunca hy dyydc adra Earıy. In welhem Zus 
fanmenhange diefe Worte mit dem Vorhergehenden flehn follen, ift 
ſchwer zu enträchfeln. Uns will jedoch bedünken, als ob dem Verfaſſer 
fon hier die Cap. 49 nachfolgenden Worte zal aIev Toy Apyovea 
vo) aliwvog rohrou H rapfevia Maplac x. T. x. vorgeſchwebt haben, 
und daß er hier das Gegentheil von dem dort vom Teufel Präpdicirten 
von EHrifto ausfagen will, Zu chriftologifchen Brörterungen ift ja be- 
reits der Weg gebahnt durch das Einfchiehfel ic dudaoxadoe x. T. X. ; 
and dem entfprechend wird dann die Parallele zwifchen Chriftus und 
dem Teufel Gap. 47 auch auf die Lehre angewendet, und die Salbe die 
Ehriftus auf das Haupt genommen habe, um der Kirche Unvergänglich» 
feit anzuhauchen, der Sugudle ng Sdaneenlac Tol Apyovraoc tob 


217) In der forifchen entengen- Sammlung bei Eureton 8. 197 
findet fi ein Bragment aus Cap. 45, weldes die beiden erften Säge ent« 
hält &puervoy — o’Akyay nor. Es verfteht ſich aber von ſelbſt, daß hier⸗ 
aus Fein Zeugniß wider unfern fyriihen Zert entnommen werden fann, da 
die Sentenzenfammlung den weiteren, nad) einem griech. MS. überarbeites 
ten forifchen Xert vepräfentirt. 
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alũvo⸗ Taycou gegenübergeftellt, mit welcher die Epheſer fich nicht ſal⸗ 
ben laffen ſollen. Die Polemik gegen die Häreften tritt nun wieder in 
den betreffenden Gapp. in den Vordergrund: Chriſto ift Nichts unbe» 
kannt, fondern auch das Verborgene ift ihm offenbar; alfo müffen wir 
fo Handeln, ale ob Chriftus in und wäre, wir müffen ein Tempel Chriſti 
fein, was dann flattfinden wird wenn wir i&n in rechter Weiſe (Scheclexc 
lieben, Die Hausverderber (oleopöper) aber. werden das Reich Got⸗ 
tes nicht erben. Iſt ſchon für Die die Solche ixdifcherweife thaten ber 
Tod die Etrafe, um wie viel mehr werden Die welche den Glauben an 
Chriſtus durch falfche Lehre verderben, ſammt ihren Hörern, dem höl⸗ 
liſchen Feuer verfallen. Darum hat der Herr Salbe auf fein Haupt ge» 
nommen um ber Kirche Unvergänglichkeit anzumehn; laffet euch drum 
nieht falben mit dem üblen Beruche der Lehre des Fürften diefer Welt, 
.. möge er Riemanden von euch gefangen nehmen und dem euch beſtimm⸗ 
ten Leben entreiffen. Warum alfo werden wir nicht alle einfichtig und 
nehmen die yvacıg Gottes an, nämlid, Jeſum Chriſtum; warum gehn 
wir thörichterweile ind Berderben und verachten dad Gnadengefchent 
weldyes uns ber Herr wahrhaftig gebracht Hat? — Wir haben gegen 
die Folgerichtigkeit der bier entwidelten Gedanken ebenfowenig einzu: 
wenden, als wir ben Bunſen'ſchen Vorwurf bohler Redensarten und 
verflüchtigender Myſtik erneuern wollen. Muß denn ein Interpolator 
immer ein geiftlofer Schwäger fein, den man fofort an den vorgebrach⸗ 
ten Abfurditäten erfennen kann? Aber das fei beachtet, daß in allen 
den Abfchnitten die wir dem Interpolator zumweifen, fie mögen nun ans 
Anfange oder in der Mitte oder am Ende des Briefes eingefügt fein, 
ein und daffelbe Thema immer wieberlehrt, Kampf gegen bie Härcften 
oder was damit im engen Zufammenhange ficht, Empfehlung der Eim- 
heit der Lehre und der bifchöflichen Verfaſſung. Während die Stellen 
des ſyriſchen Textes einen Gedankenfortſchritt ſammt einer Mannichfal⸗ 
tigkeit von chriſtlichen Rathſchlãgen und Ideen enthalten, kaun man mit 
Beſtimmtheit darauf rechnen, daß in der darauf folgenden Stelle des 
griech. Ignatius, der Gedanke mag fein welcher er wolle, entweder von 
der bifchöflichen Verfaffung oder von den Häretitern die Rede ift. Schon 
die Möglichkeit, diefe polemifchen Stellen, die auf den erſten Anfchein 
. den Hauptinhalt ded Briefed auszumachen ſcheinen, ausſcheiden und 
trogdem ein zufammenhängendes Ganze, einen flätigen Gedankenfort⸗ 
ſchritt herftellen zu können, beweift, daß die ausgeſchiedenen Stellen keine 
integrirenben Theile des Ganzen find, | 

Iſt nun bishierher Alles für unſre Anfiht günflig gewefen, fo 
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wellen wir nicht leugnen, daß Gap. 18 und bef. Gap. 19 auf den erften 
Blick der Schein gegen bie Urfprünglichkeit der forlihen Recenſion ift. 
Beide Recenfionen feheinen eine fowol ſelbſt auf gnoſtiſchem Boden er- 
wachfene als auch dem fpäteren Gnoſticie mus befämpfende Lehre zu ent- 
halten. Wäre insbefondre Letzteres der Kal, fo fiele ein Hauptargument 
für die Urfprünglichkeit des Syrers zu Boden, und Alles was ſich bis⸗ 
her über die Tendenz des Interpolators fo conftant berausgeftellt hat, 
beruhete auf Zäufchung. Ehe wir indeß ung zu Diefem Zugeftändniffe 
verfichen können, gilts denn doch Alles vorher aufs gründlichfte zu un⸗ 
terfuchen. 

Der griechiſche Zert beginnt nach A Eap. 18 eine neue Gedanken: 
reihe: „Dein Beift ift ein Auswurf bes Kreuzes, welches ift ein Anftoß 
für die Gläubigen, uns aber Heil und ewiges Leben. Wo ifl ein Wei⸗ 
fer? wo ein Schriftgelehrter? wo ein Rühmen Derer die da einfichtig 
genannt werden? Denn unfer Bott Jeſus der Chriftus iſt empfangen 
worden von Maria, gemäß der Veranftaltung Gottes, aus dem Samen 
Davids zwar, aber vom heiligen Geiſte; welcher geboren und getauft 
wurde um durch fein Leiden das Waſſer zu reinigen. Gap. 19: Und es 
war bem-Fürften diefer Welt verborgen die Jungfrauſchaft der Maria- 
und ihre Niederkunft, gleicherweife auch der Tod des Herrn: drei Ge⸗ 
beimniffe des Rufs, welche in ber Stille Gottes vollbracht find. Wie 
nun find fie offenbar geworben den Aeonen? Gin Stern leuchtete am 
Himmel über alle Sterne und fein Licht war unausfprehlich, und Be» 
fremdung erregte feine Neuheit. Die übrigen Sterne aber alle ſammt 
Eonne und Mond wurden sin Chor dem Sterne (d. i. wol, wurben 
feine Trabanten), er felbft aber überftrahlte Alles durch fein Licht. Es 
entſtand aber eine Beſtürzung, woher die ihnen unähnliche neue Erfchei« 
nung fei, worauf ale Magie gelöft wurde, jede Feffel der Bosheit ver- 
ſchwand, jede Unwiſſenheit aufgehoben, jedes alte Reich vernichtet wurde, 
als Gott menſchlich erfihlen zur Neuheit des ewigen Lebens. Den An⸗ 
fang aber nahm das bei Bott Zubereitete. Seitdem ward Alles zuſam⸗ 
men in Bewegung gefegt, weil auf Die Auflöfung des Todes geſonnen 
wurde”. Da im Borhergehenden von den Haͤreſien, fpecieller von der 
bofetifchen Gnofis die Rede ift, fo kann man ſich veranfafft fühlen auch 
das hier Befagte auf fie zu bezichen. Mein Geift ift ein Auswurf des 
Kreuzes, d. h. nicht fowol, wie Syr. und ein for. Fragment ebenfo wie 
noch neulich Uhlhorn die Worte faffen, „beugt ſich nieder vor dem 
Kreuze”, fondern bringt fich zum Opfer bar für das Kreuz, welches iſt 
ein Anſtoß für die Ungläubigen x. ALS diefe Ungläubigen könnte man 
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fich die doketiſchen Gnoſtiker denken, die an den wahrhaften Kreuzestod 
Chriſti nicht glaubten. Offenbar antidofetifche Tendenz hat jedenfalls 
das Folgende „unſer Gott Jeſus Chriſtus iſt empfangen worden ꝛc.“, 
wo die Zuſammenſtellung des Gottesprädicats mit menſchlichem Em⸗ 
pfangenwerden nur den Sinn haben kann, trotz der Gottheit Chriſti ſeine 
wahre Menſchheit zu lehren, gegenüber dem gnoftifchen Sage, daß auf 
den Ava. Korstog (den Teds nam) menfchliche Zuftändlichkeiten keine 
Anmendung finden könnten. Ebenfo tönnte nım auch der folgende Ge- 
danke, die Jungfrauſchaft und Niederkunft ber Maria fowie ber Tod 
Ehrifti fei dem Teufel verborgen geweſen, deßhalb ausgefprochen fein, - 
um dadurch die wahre Menfchheit Chriſti zu behaupten, Die entgegenge: 
fegte doßetifche Anfchauung aber als einen vom Teufel ausgehenden 
Irrtum zu bezeichnen. Eigenthümlich gnoftifcy fcheint ferner die An⸗ 
ficht von dem Sterne zu fein, der alle andern Sterne verduntelte; und 
wenn es heiſſt, daß alle andern Sterne Sonne und Mond miteingefchlofe 
fen feine Trabanten geworden feien, fo erinnert dies offenbar an die 
befonders bei Gnoftitern häufige Vorftellung von den ſideriſchen Him- 
meldmächten, zumal wenn wir damit die Worte xöc oWv dgavepudn _ 
roõũro rois aluoıy; vergleichen 21%), Allein was den letztern Gedan⸗ 
ten betrifft, fo ift doch andrerſeits thatfächlich, daß gerade die Anſchauun⸗ 
gen von den Himmelskörpern als Wohnfigen. mächtiger, auch anf bie 
Menfchen und ihre Geſchicke Einfluß übender Weſen längft ver dem 
fpäteren Gnofticismns vorhanden waren, wie übrigen® bereits oben aus⸗ 
führlicher erörtert worben ift. Daß man damit den Stern der Magier 
frühzeitig in Verbindung ſehte, und von feinem Erfheinen den Bes 
ginn der neuen Weltperiode datirte, Bann bei einem Schriftfteller nicht 
auffallen, der einerfeits felbft angelelogifhen Speculationen ergeben 
war, andrerfeitd aber in paufinifcher Weiſe die weſentliche Neuheit des 
Chriſtenthumes behauptete. — Ehe wir nun weiter gehn, wollen wir 
zunächft den ſyriſchen Zert ind Auge faffen. Wir finden hier unmittel» 
bar nach den Worten xai dl av auy& yırarenzau folgende Säge: re- 
oldımpaa vd duov rvsüpa ob sraupod, 8 darıy ravdadoy Toig amt- 
Groücw, npilv dE 119) gornpla xal Gum aluvıog. "Eraev röv äp- 


‚2%, Man vgl. bierzu die Stelle aus den Ereerpten des Theodotion 
$. Th: Sud toüro ‚aveterlev Eevös darip xal xarvdc, zatadllavy TnV TT@- 
Yardıv Aotpolesiav Xu YWrl, 0) xoonxd Aaumdusvos, MuTög 6 xUptog 
Kvspunwy Ödmyös, 6 xarteidiv els yıv, Wa merasfj Tols els Toy Xpraröy 
Tiotssoavras and This elmapueung elc Try dwelvou rrpövoran. 


119) So ift nämlich offenbar auch im furifchen Zerte trotz des vom 
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yovra rei alinog Tourou n, rapseviz Maplas xal 6 Toxsrög Toü 
xuplou xal [va] rpla pustiga xpauyis Arıya dv nougia Tsod 
erpayIn and ro Aorkpos. Hieran ſchlieſſen ſich gleich mit einigen 
Tertesänderungen die Worte &Isv AAvsto paysia x. r. x. Ein Zuſam ⸗ 
menhang bes replkhmua To duov rrVsüp.a Tod sraupou mit dem Vor⸗ 
bergebenden ift bei Syr. ebenfowenig al® im gewöhnlichen Terte unmit⸗ 
telbar angedeutet. Uhlhorn will etwa folgenden Zuſammenhang mit 
den polemifchen Gedanken Cap. 47 auffinden: warum find wer nicht 
einfichtig und nehmen die Gnofis Gottes welche Chriſtus ift nicht an, 
fondern gehen thörichterweife au Grunde, indem wir die Gnadengabe 
Gottes verfhmähen welche Chriftus in Wahrheit uns gebracht har? 
Was mic) perfönlich anlangt, fo handele ich anders: mein Geift beugt 
fih vor dem Kreuze u. ſ. w. Über diefer Zufammenhang ift nur herge⸗ 
ftellt durch eine falſche Ausbeutung des reelbaua, welches nicht ſowol 
die demüthige Unterwerfung unter die durch den Tod Chriſti gebrachte 
Gnade bezeichnet, fondern den Entſchluß für das Kreuz fein Lehen zum 
Dpfer hinzugeben. Hierzu fommt, daf das To duov rysüp.a durchaueé 
keinen Segenfag zu Andern d. h. hier zu den Häretikern ausdrücken foll; 
dagegen flreitet die Wortfiellung. Der Nachdruck liegt vielmehr aufrce- 
olılonp.o, und grade biefem entfpricht beim Griechen im unmittelbar Vor⸗ 
hergehenden Nichts woran e6 fi anreihen könnte. Der einzige Zuſam⸗ 
menhang welcher flattfindet ift ein rein äufferlicher. Da nämlich die fol- 
genden Worte repub. T. Tv. a. Tou araupou d darıy oravöalovxr). eine 
Anipielung auf 4 Kor. 4, 24 enthalten, fo wird unmittelbar vorher an» 
gefpielt auf die Worte 6 Noyoc yap 6 Tou oraupoü rolc niv anolkund- 
var uoola darıy x. T. %. Dadurch wird denn der Bedankte vom Kreuze, 
welches den Ungläubigen ein axavdadov iſt, ſchon Ende des 1 Tten Gap. 
vorbereitet; aber gerade das ep, welches der ganzen folgenden 
Stelle ihre eigenthämliche Färbung giebt, flieht nun ganz unvermittelt 
und räthfelhaft da. Anders beim Syrer. Nicht aufs Verfprechen ſowol 
kommts an ale auf bie Kraft des Glaubens, ob Jemand bis ans Ende 
erfunden werde. Beſſer als leeres Reden ift ein mit That verbundene® 
Schweigen; das Ziel aber ift, durch Reden zu handeln und durch 
Schweigen als ein Tharkräftiger erkannt zu werden. Es handele fich 
alfo im Zufammenhange darum, durch die That zu beweifen, daß unfer 
Chriftentyum fein blofes Wort: und Lippen »Chriftenehum fei. Igna⸗ 
eberfeger ausgedrüdten vpiv zu lefen. Eine Abſichtlichkeit kann indeffen 
nur Der in diefer Aenderung finden, der die häufige Vertaufchung beider 
Pronomina in griech. Handſchriften gänzlich ignorirt. 
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tins will diefen Beweis liefern, fein ganzes Streben nach dem Marty⸗ 
rium wurzelt in dem Gedanken daß er Dadurch wirklich werde als Chriſt 
erfunden werben, nicht blos den Namen eines Ehriften führen werde 
(Röm. 3). So iſts denn fehr natürlich, wenn ihn der Gedante, wir fol- 
len uns nicht blos Chriſten nennen, fondern auch durch die That unfer 
Chriſtenthum erweifen, und felbft wenn wir ſtillſchweigen, eine thatkraͤf⸗ 
tige Schinnung beurfunden, auf feinen bevorftehenden Tod als ben that 
fählihen Erweis feines Chrifienglauben® bringt, und er demgemaͤß 
fortfährt, mein Leben gebe ich zum Opfer hin für das Kreuz d. i. für 
den Blauben an den Gekreuzigten. Diefer Gedanke ift alſo durchaus 
in diefem Zufammenhange nicht überrafchend, fobald man nur repl- 
dm richtig verficht, was freilich bei dem ſyriſchen Ueberfeger nicht der 
Fall war 1 20). 

Wenn nın aud) im ſyriſchen Terte an das replılapa To duov 
mwün.a tod oraupod die Worte 5 dorıy uXvdndov Tols arıoroügıy, 
nalv 58 oornpla wat Tom alanıcs folgen, fo ift zunächft feftzuhalten, 
daß der Gedanke vom ravdadcy eine Anfpielung auf I Kor. 1, 24 iſt. 
Iſt er dort fpeciell auf die Juden bezogen, während von den Heiden bes 
hauptet wird baf ihnen das Wort vom Kreuze eine pPopio fei (vgl. V. 
48): fo ift hier der leztere Gedanke fallenaeloffen, und was dort von den 
Juden gilt, hier überhaupt auf die Ungläubigen erweitert. Diefe anı- 
Greüvess find aber nach Cap. 8 mit den cagmuxot identiſch; es find gang 
allgemein die Nichtchriften. Ignatius kehrt alfo hier zu dem fchon frü⸗ 
her erörterten Unterfchiede zwiſchen Chriften und Nichtchriſten zurück. 
Shriftenpflicht iſts, durch die That den Glauben an das Kreuz zu erwei⸗ 
fen: denn diefes ift zwar den Ungläubigen ein Anftoß, den Chriften aber 
bringt es Deil und ewiges Leben. Hiermit iſt denn der Weg gebahnt, 
im Folgenden das Ehriftenthum als die neue Religionsötonomie erſchei⸗ 
nen zu laſſen, als die neue Weltperiode, in welcher die Herrſchaft des 
Teufels und der ſideriſchen Himmelsmächte vernichtet ſei und vielmehr 
das bei Gott Vorbereitete ſeinen Anfang genommen habe. Als An⸗ 








120) Befremdlich iſt uns hierbei nur das Eine erſchienen, daß Uhl: 
born &. 24 die Ueberfehung des Syrers „mein Geift beugt fi) vor dem 
Kreuze” als ein Rathen aus dem Bufammenhange bezeichnet und als einen 
Beweis braucht, daß Derfelbe das Wort neplunpa nicht verftand, währenh 
er doch felbft S. 47 an der Stelle der buchftäblichen Ueberfegung „mein 
Geiſt ift Staub vor dem Kreuze” ter Ueberfegung des Syrers fi) bedient, 
indem er von. dem Sage replynpa x. T. %. bemerkt, er erhalte erſt da- 
durch feine rechte Stelle, daß Ign. vorher von Solchen geredet habe die 
ſich nicht vor dem Kreuge beugen. - de. 
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fangepımaft diefer neuen Zeit wird die Jungfraufegaft und die Nieder- 
Eunft der Maria gedacht: Dem Teufel waren diefe ebenfe wie drei an- 
dre nicht genannte geheimnißvolle Rufe, welche feit Erfcheinen des Sterns 
in der Stille Gottes vollbracht wurden, unbefannt geblieben ; er hatte 
nicht erkannt, daß feine Welcherrihaft zu Ende gehe. So verſchwand 
denn feitdem, d. h. feitdem der Sohn offenbart worden war, die Magie; 
jede Feſſel wurde gelöft, die alte Derrfchaft niedergerigfen, die aus Bos⸗ 
beit herrührende Unkenntniß zerftört; Alles gerieth feitdem in Bewe⸗ 
gung, weil es auf die Auflöfung des Todes abgefehn war, und die neue 
von Gott vorbereitete Weltperiode nahm ihren Anfang. Offenbar ift ee 
die vorchriſtliche und nachchriſtliche Welt, die hier einander entgegenge- 
ftellt werden: die alte Welt unter der Herrfchaft des Teufels, unter Ein- 
fluß der fiderifchen Himmelsmächte, der Magie u. f. w., und die neue 
Welt, dem Teufel unbekannt in der Stille Gottes vorbereitet. Beden⸗ 
en wir, daß ſchon zu des Paulus Zeit der Teufel als Beherrſcher der 
vorchriſtlichen Weltperiode gedacht ift, daß er der Gott diefer Welt ifl 
1. Kor. 5, 4, daß die heidnifchen Götter als wirklich exiſtirend anerkannt, 
aber ale Dimonen bezeichnet wurden 4 Kor. 8, 5 vgl. 4, 20: fe iſt es 
wiederum der Gegenfag zwiſchen Chriftenthyum und Heidenthum, der 
ung bier in dem Gegenfage einer doppelten Weltperiode entgegentritt; 
und wir begegnen bier wieder ganz demfelben Gedankenkreiſe, in wel- 
chem der forifche Epheferbrief feinen Schwerpunft hat, das Verhaͤltniß 
zwifchen Chriſtenthum und Heidenthum zu erörtern. Iſt dies im Vor⸗ 
hergebenden durch praftifche Anweifungen gefhehn, welche das Bench- 
men der Chriſten den Heiden gegenüber regeln follten, fo wird nun zu⸗ 
legt auch die theeretifche Seite berudfichtigt, nach welcher Chriftenthum 
und Heidenthum ald zwei entgegengefeßte Weltperioden ericheinen. 
Hiermit fällt denn jede polemiſche Beziehung auf den häretifchen Doke⸗ 
tigmus weg; und wenn im griechifhen Texte in den Worten 6 yip Isog 
marc ’Inseüs 6 Xnrsrac x. 7. %. eine ſolche Bezugnahme ausdruͤcklich 
genommen ift, fo iſt dies nug wieder ein Beweis für das fchon oben be⸗ 
. merkte Umdeuten der Acht ignatianifchen Worte durch den Interpolator 
zum Zwede feiner Polemik gegen den Doketismus. Für den Gedanken. 
forefchritt find die im Griechischen eingefchobenen Säge nicht erforderlich: 
Der erſte von ihnen, Rod aon&g; Tod Xauymars Tuv Asyop.dvav auvs- 
röy; iftein Citat aus I Kor. 1,20, welches zwar auch nicht ganz wört« 
lich ift, aber doch genauer an die paulinifchen Worte als die Anfpielung 
im vorhergehenden Sage ſich anfchliefft. Der zweite Sag aber, 5 yap 
Ned Mpüv’ Incoüg 6 Kpıgrög Exvogopram Imd Maplaz, foll auf das 
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Jolgende vorbereiten, und behauptet, foweit ex unverfaͤnglich if, nur 
‚ Daffelbe was in dem AaIsv Tov Apyovra Tod alünvog Todtcu N Tap- 
Sivla Maplas nal d Toxsrög Tod xuplou ſchon enthalten ift; was aber 
über den Gebanken diefer legtern Stelle Hinausgeht, hat nur Bedeutung 
durch feine polemifche antibofetifche Färbung. Wir können alfo auch 
bier die Hand des Interpolators deutiich genug erkennen, derden Gedan⸗ 
fengang nicht von der Stelle bringt, wohl aber allenthalben feine ſchon 
oft aufgezeigte Tendenz offenbart. 
Betrachten wir nun die Zertgeftalt, in welcher die Worte des 19. 
Gap. im Eyrifchen aufbehalten find, etwas genauer. Nach dem Manu⸗ 
feript B lautet der Text Made Tov Kpyovra Toü alavog Tobrou N Tap- 
Sevla Maplasxal 6 Toxstög Tol xuplou xaltpla muoripa xpau- 
vq̃c xr). Es fehlt alfo der Beifag des griechifchen Textes Op.olac al 
6 Savaroc vol xuplou, ſtatt 6 Toxsres aurng ſteht 6 roxsrög Tou xu- 
plcv, und vor Tpla pvomnpa xpauyiig lefen wir ein xal. Folgen wir 
dem griechifchen Texte, fo find die JZungfraufchaft und die Niederfunft 
der Maria fomwie der Tod Chrifti felbft diefe rei Geheimniffe; folgen 
wir dem fyrifchen, fo find diefe drei Geheimniſſe noch von den vorher ge 
nannten Thatfachen, unter welchen der Tod Chrifti nicht genannt ift, zu 
unterfcheiden. Mſ. y fügt nun ähnlich dem griechiſchen Texte nach wart 
6 Toxeroc Tod xuplov et mors eius ein, weicht aber im Uebrigen vom 
gewöhnlichen Terte ab und fchreibt ebenfalls Kal © Toxsrdg Toü xupiou 
umd nicht xal 6 Toxstög aurnc. Diefer paffive Gebrauch des Wortes 
«crerog kann nicht auffallen, da er fich auch an einer andern ignatiani- 
ſchen Stelle finder, Röm. 6 6 Toxeris p.cı drtxsıron. Wichtiger aber iſt 
Diefes, daß auch cod. Yxal Tpla pustrpra lieft. Die Bertheidiger des 
griechifchen Textes meinen nämlich, daß der ſyriſche Epitomator, weil er 
ad 6 Savarec tod xuplcu aus irgend welchen Gründen weglieh, das 
xal habe einfhieben müſſen; er habe ja nur noch zwei Thatfachen ge⸗ 
habt, auf welche das zola nucTnpra nicht mehr bezogen werden konnte. 
Dem fteht aber nun cod. y im Wege. Da bei ihm alle drei Thatfachen 
fi finden, fo fieht man, will man die genannte Meinung fefthalten, 
nicht ein, warum er trogdem das xar beibehielt; er hätte es doch ſtrei⸗ 
chen müffen, wenn er diefe drei Myfterien auf die Sungfraufchaft und 
die Niederkunft Mariä und auf Ehrifti Tod bezog. Da dies aber nicht 
gefchehen ift, fo ift hiermit bewiefen, daß auch felbft in dem Falle daß 
alle drei Thatfachen im Terte fo ftanden wie fie fich im griechifchen Texte 
finden, eine uralte Auffaffung-der Worte nebenherging, welche die drei 
Geheimniſſe von jenen drei Thatſachen noch unterfchied, Nun aber ſtellt 
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fi der Sachverhalt gerade umgekehrt: man ficht fehr Leicht ein, wie, 
wenn xal urfprünglich im Texte ftand, das Berftändniß jener brei Se 
heimniffe aber als dreier noch von den vorhergenannten unterfchiebener 
verloren gegangen war, ein Späterer das xocd ftreichen konnte um ben 
ihm unverftändiichen Worten durch Beziehung auf bas Vorhergenannte 
einen fafflichern Sinn abzugewinnen. Man kann num vielleicht zwei⸗ 
felgaft fein, ob za 5 Savaros adrod urfprünglich im forifchen Texte 
geftanden habe. - Rad) anderweitigen Erörterungen wiffen wir, daf 
cod, y fpäter ift als cod. ß, und auch noch einzelne andre Spuren fpäte- 
rer Acnderungen enthält. Die bei weitem wahrfcheinlichere Anficht der 
Stelle ift alfo diefe, daß die Worte urfpränglicd im Syrifchen fehlten, 
und in einem fpäteren Eoder, fei es aus dem griechiſchen Texte, fei es 
unabhängig von ihm, nachgetragen worden find. Dann aber ift damit 
eben ein Zeugniß für die Urfprünglichkeit des xod gewonnen, welches 
bei der Auffaffung welche der griech. Text allein zuläfft, im cod. y gera« 
dezu umfinnig fein würde. Wäre aber umgekehrt xal 6 Tavaroc aurod 
auch im Syriſchen bie urfprüngliche Lesart, fo wäre bas xal als Ein» 
ſchiebſel eines unverfländigen Epitomators erſt recht unbegreiflich.. Ber⸗ 
gleichen wir nun die äuffern Zetigniffe für die eine oder andre Lesart, 
fo flimmen mit cod. Med. nicht allein die lateinifchen codd. der Familie 
A, fondern auch fümmtliche Zeugen von B, die armenifche Verfion, das 
forifche Fragment bei Zimotheus (Eureton ©. 244) und ein andres 
ſyriſches Fragment unter Nr. XIII. bei Eureton (S. 219) überein. Der 
Urmenier und die beiden Fragmente fommen aber nicht als felbftän- 
bige Zeugen in Betracht, da fie fpäter find als unfre forifche Recenfion 
und, was den Armenier betrifft, der weiteren nach A ergänzten ſyriſchen 
Recenfion, was die beiden Fragmente betrifft, nicht einmal einer befon- 
dern forifchen Verſion fondern dem Zerte A unmittelbar entnommen und 
erſt mit den betreffenden Schriften aus dem Griechiſchen ins Syriſche 
übertragen find. Wir wären alfo mit ben Handfchriftlichen Seugniffen 
auf ben griechiſchen Text beider Familien zurückgeführt, und die Frage 
ſchwankt noch immer. Einen bedeutenden Beitrag zur Entfcheidung ges 
ben aber bie patriftifchen Gitate. Der Exfte ter den Tod Chriſti erwähnt 
und die Stelle in der gewöhnlichen Recenfion gekannt hat, iſt Eufebios, 
von dem wir ohnehin wiſſen daB er den gewöhnlichen griechifchen Zert 
in der Hauptſache ſchon bor fich hatte. Aufferdem findet ſich der Tod 
Ehrifti noch erwähnt bei Jobius Monachus aus dem 6. Jahrhundert: 
gro ya weopöpag’ Iyvarıoc‘ rola Aaseiv Toy Kpyovra Toü — 


tovrou, d naptevlav Maplac, Tv aulkmbıv Tod nn xal mv 
Beitfchrift f. d. — Theol. 1856. L 
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orasowsıy, eine Stelle die übrigens um deswillen bemerkenswert iſt, 
weit auch er xal 5 Toxstög rab'xuplou (paffivifch) gelefen zu: haben 
fgeint. Dagegen iſt auffällig, daß weder Theophilos noch Origenes, 
welche vor Euſebios, noch Bafilios und Hieronymus , welche nach ihm 
lebten, des Todes Chriſti mit Erwähnung thaten, trotzdem daß alle vier 
Die betreffende Stelle benugt haben. Freilich Läfft ſich aus der Beſchaf⸗ 
fenheit-diefer Citate auch fein zwingender Schluß zichen, daß jene Väter 
ben betreffenden Zufag nicht gelefen Haben: Drigenes citirt die Stelle 
nicht vollftänbig 3 Theophilos und Baſilios geben gar fein wirkliches Ci» 
sat, und Hieronymus bat aller Wahrfcheinlichkeit nach ben Ignatius 
gar nicht gelefen, fondern den betreffenden Paſſus erfi aus Theophilos 
gefchöpft. Indeſſen bleiben doch namentlich die Worte des Theophües 
„ut: partus eius falleret diabolam putantem Jesum de uxorata, non 
de virgine natum esse“ (desgf. des Bafilios Irı irdp Tod AnSeiv röy 
deyovra vod alüvog Touren Tv rapsevlav äc Maplas n Toü’Io- 
Hp Ersvonem pynorela) bem fgrifchen Texte günftigs und ein poſitives 
Beugniß für denfelben, das bisher nur von Cureton beachtet worben ifl, 
gewinnen wir durch das achte Gap. bes unächten ignattanifchen Philip⸗ 
perbriefs. Hier lefen wir bie Worte: old yolp oe Aavdaver rap 
Sera Maplas' 5 rapadokos Toxerög, Istıc d dv ro sup 6 
Ayouu.svog dornp Tüv dv Avaroıfı ray Ta Super xopıfövrav Maryav' 
Geyayyllov doraspöc np napsevov ri. Offenbar hat der Ber 
faffer hier unfere Stelle vor Augen gehabt; er erwähnt die rapIevla 
Magplag, den roxerög und den Stern der Magier; vom Tode Chriſti 
aber weiß er nichts. Diefes Zeugniß, auf das wir übrigens gleich nach⸗ 
ber nochmals zurückkommen werben, Läfft ſich nicht befeitigen. — Diefe 
äufferen Gründe laſſen fich noch durch innere unterftügen. War für den 
ood. 7 . ohnehin wahrfcheinlih, daß dort bie Worte xal & Favarag 
abrod erſt fpäter in den Text gekommen find, fo dürfte im gewöhnlichen 
Texte ſchon die Form dieſes Beifages, nämlich feine Einkleidung durch 
bpolioc xal, ben anderweit ſchon angeregten Verdacht verftärken. Dies 
fe6 önolug nad ift im Texte befremblich, während es völlig an feinem 
WM age ift, fobald die Worte ein urfprünglich von irgend einem Lefer an 
den Rand gefchriebenes Gloſſem find, welches dann in den Text felbft 
eindrang. Diefes Gloſſem mag immerhin fehr alt und auch in den ſyri⸗ 
ſchen Text ziemlich zeitig gefommen fein; wenigſtens findet es ſich bereits 
in der Vorrede eines forifchen Commentars zum Sohannedevangelium 
Mus. Brit. Cod. Add. 44,682, aus welcher Eureton die betreffenden 
Worte abgedrudt bat. Dem Commentator ſcheint der forifche Text in 
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der Legatt des cod. y vorgelegen zu haben. Einen andern Grund für 
die Undchtheit biefer Worte hat endlich ſchon Ritſchl S. 578 geltend ger 
macht. Er bemerkt: „Berner if es nur eine Verderbniß des Textes, daf 
in diefer Stelle d Savarrog roü xuplou fleht: denn wenn davon bie Rede 
ift, daß die Merkmale der Gottheit Chriſti dem Teufel verborgen blieben, 
ſo geſchieht es zur Erklaͤrung ber Thatſache daß der Teufel den Tod 
Chriſti bewirkte, gemaͤß einer durch das ganze chriſtliche Alterthum ver⸗ 
breiteten Vorſtellung (vgl. Baur’s Verſoͤhnungslehre S. 30 ff.); alſo 
iſt in dieſem Zuſammenhange der Satz, daß dem Teufel der Tod Chriſti 
verborgen blieb, eine reine Unmöglichkeit. Darum iſt die Auslaſſung 
dieſer Worte ein Beweis für die Urfprünglichkeit bes fürzeren Tex⸗ 
tes 122), Hilgenfeld, welcher gleichfalls die Schwierigkeit erfennt, weiß 
fig nicht anders zu helfen, als durch die Behauptung, daß dem Teufel 
allerdings nicht bie Auffere Thatſache des Todes, fondern nur die Gott⸗ 
beit Des Gekreuzigten, das Leiden eines Gottes verborgen gewefen wäre 
(8. 256). Wllein davon ſteht gar nichts da, und gerade die Hauptfache 
wird erſt willfürkich in die Worte bineingetragen ; abgefehn von der In« 
concinnität die Dadurch entflehn würde, da ja die Jungfrauſchaft Mariaͤ 
“ und die Geburt jedenfalls als folche „äuffere Thatſachen“ gefafft werben 
müſſen. 

Nach Dem allen kann man ſich der Anerkenntniß nicht wol ent⸗ 
ziehn, daß der ſyriſche Text des cod. ß. die richtige Lesart enthalte, der 
auf den Tod Chriſti bezügliche Zuſatz hingegen erſt fpäzer in den Text 
eingedrungen ſei. Veranlaſſung dieſes Gloſſems aber mag eine ähnliche 
Reflexion geweſen fein, wie fie Uhlhorn anſtellt, daß nämlich hier, wo 
Ignatius von dem Gedanken ans Kreuz ausgehe, ber Tod bes Herrn 
am wenigften habe fehlen dürfen. Iſt nun aber hier der richtige Tept 
nach dem Syrifchen herzuftellen, fo hängt damit auch die andre Noth⸗ 
wendigfeit zufammen, bie 3 puotnpa xpavyas noch zu unterfcheiben 
won der Zungfraufchaft ber Maria und der Geburt des Herrn. Man 
mag nun über den Sinn diefer drei Geheimniffe ins Klare kommen koͤn⸗ 


322) Selbſt Uhlhorn erkennt S. 48, wie es fcheint unabhängig von 
Ritfchl, die Unmöglichkeit an, uns den Gedanken vorſtellig gu machen, 
„ber Zod Chriſti blieb dem Teufel verborgen”, da e8 doch eine durch die 
Evangelien hindurchgehende Borftelung fei, der Teuſel babe den. Tod 
Chriſti mit⸗verurſacht. Aber der Ausweg den er nun ergreift um den 
griech. Text trotzdem zu retten, nämlich daß Jgn. nicht an die Myfterien 
als geſchichtlich auf Erden vollzogen, fondern an ben erft in Gott vollzoge⸗ 
nen Ratbihluß der denfe, wird ſchwerlich bei irgend Iemandem 
Billigung finden. 

9* 
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nen oder nichts foviel ſteht fehl, daß jebe Auslegung falſch ift und dem 
Knoten zerhaut anſtatt ihn zu löfen, welche biefelben mit den vorherge⸗ 
nannten Thatfachen identificirt und zu dem Ende an der Aechtheit Ru 
Gloſſems feſthält. 

Betrachten wir nun den offenbar urfprüngfüchern frifcen Tat, 
fo folgen bier die Worte xal Tpla uownpea npauyic, Kruva dr You- 
via Sco0 !22) dnpayim and rod dorkoog. Was iſt nun unter diefen 
WUSTIpLR XpadynG zu verſtehn? Nitfchl geht Davon aus, daß fie nach 
dem Folgenden el; pavepworv vloü gebient haben und zeitlich auf die 
Erſcheinung bes Sternes gefolgt find. Auch Weiß ſtimmt in feinem 
(fonft ziemlich mißglüdten) Erklärungsverſuche 223) damit überein, 
daß And Tod aordpog „feit dem Sterne” zu überfegen ſei. Dilgenfeld 
wirft freilich die Frage auf, mer die Worte quae facta sunt a stella fo 
deuten konne? Aber möglich wird Dies, wenn man nicht blos bei dem 
Bunfen’fchen vi aotepı oder der Cureton'ſchen Verfion „a stela“ ſtehn 
bleibt, fondern nachforſcht, wie die Worte urſprünglich gelautet haben 
mögen. Im ſyriſchen Texte ſteht TASCQ 88 d. i. wörtlich ab 
iuxta stellam oder alatere stellae. Das A —X zeigt wie 
das hebr. RXV das räumliche Herkommen oder —*8 von Etwas an; 
es iſt alſo nicht Ueberſetzung des griechiſchen Od, ſondern von een, 
Stand aber anc Tod Korepog urfprünglich im Terte, fo fragt es fich gar 
nicht mehr, wie der fprifche Ueberfeger es aufgefafft hat, fondern was 
es im Griechifchen bedeutet habe. Daß aber das griechifche and Tod 
darepos die temporelle Deutung „vom Sterne an“ „feit dem Sterne” 
zufaffe, wird Hilgenfeld doch gewiß nicht in Abrede ftellen wollen. Nach 
Befeitigung diefer Schwierigkeit glauben wir ein Recht zu haben, die 
Riefhl’fche Auslegung abermals aufzunehmen. Die puoripa xpau- 
inc find geheimnißvolte Rufe, die in der Stille Gottes vollbracht wurden 
feit Grfcheinung des Sterns. Sie find in der Stille Gottes vollbracht, 
wiefern fie eben dem Teufel verborgen waren; andrerfeits find fie Ge⸗ 
heimniffe des Nufs, alfo doch, auch irgendwie offenbar; womit zuſam⸗ 
menftimmt daß ihr Zwed und Erfolg ja die gavepwaıg des Sohnes ift, 
denn es heifft im Folgenden ai EvSev, TOD vlod Pavspoup.dvou, Apavl- 


222) Offenbar ift näͤmlich die Lesart ded Syrers LOAD In le- 
nitate ein Schreibfehler für ο In tranquillitate, obwol derfelbe 
Irrthum nicht blos in beiden fyr. codd., fondern auch beim Armenier fich 


finde. 
23) Neuters Repertorium 4852. Sept. S. 183 f. 
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dero nayein ri. Ritſchl hat nun ganz recht, daß er die Geheimniſſe 
des Rufes in der evangelifchen Gefchichte aufzufinden fucht; und da die⸗ 
fetben zur gavepuarg des Sohnes gedient haben follen, fo ift nichts eins 
facher als an die himmliſche Stimme ourdg dorıv 5 vloc ou d Ayanın-' 
wog, Ev & sddsenoa zu denken, welche im Matthäus-Evangelium zwei- 
mal, bei der Zaufe und der Verklärung Ehrifti, ertönt 3, 47. 17, 5. 
Welches nun der dritte Ruf fei, wird freilich ſchwer zu entfcheiden fein. 
Man kann ſchwanken zwifchen dem Rufe der Engel Luk. 2, 10 — 13, 
oder der Berkündigung der Niederfunft Mariä Mt. I, 20 ff. vergl. 
Luk. 1, 26 ff. Die Benugung des Lukas oder eines vermandten Evan 
geliums ums Jahr 108 unterliegt wol keinem Eritifchen Bedenken, und 
für den Lobgeſang der Engel „Ehre fei Gott in der Höhe xc.” würde 
fprechen, daß auch die beiden andern Rufe tropdem daß fie dem Teufel 
verborgen bfieben öffentlich vollbracht worden find. Die andre Anficht 
fände eine Unterftügung darin, daß dann alle 3 Rufe aus Matthäus ges: 
fchöpft fein könnten. Das Bedenken, daß bei Mt. die Gefchichte vom 
Sterne erft nady diefer Engelverfündigung berichtet werde, diefelbe alfo 
nicht gut als zeitlich fpäter erfolgt gedacht fein könne, Lieffe fich noch bes 
feitigen: denn Matth. erzählt ja nur, daß die Reife der Magier zur Auf⸗ 
ſuchung des Sternes erft nach der Geburt Sefu erfolgte, nicht aber daß 
biefer Stern ſelbſt erft feitdem aufgegangen ſei. Es war aber eine alte 
Tradition, daß der Stern fchon zwei Jahre vor Ehrifti Geburt den Ma» 
giern erfchtenen fei 124). Allein da bei Ignatius die Geburt Ehrifli- 
fehon vorher erzählt wird, fo will es fih nicht gut ſchicken, daß die Ver⸗ 
kimdigung diefer Geburt erſt nach der Geburt felbft erwähnt worden 
fein fol. Wir werden alfo doch auf den Ruf der Engel Luk. 2, 10 ff. 
zurückkehren müffen, wenn wir es nicht vorziehen mit Ritſchl anzu⸗ 
nehmen, daß in dem von Ign. benugten Evangelium noch ein britter. 
Ruf erwähnt worden fei, der dann vielleicht geradefo gelantet haben 
mag, wie die beiden andern. Daß aber nicht zur Gewißheit erhoben wer⸗ 
den kann, welches diefer dritte Ruf fei, liegt nicht an der Unverftändlich- 
keit der ignatianifchen Worte felbft, fondern an unferer lückenhaften 
Kenntniß der evangelifhen Literatur, und insbefondre daran, daß wir 
nicht wiffen, welche Evangelien Ignatius etwa auffer dem Matthäus 
noch benugt haben mag. Wir können es daher ruhig dem Lefer überlafs 
fen, zu urtheilen über Hilgenfeld's Behauptung, Ritfchl geftehethatfäch- 

24) Sn einem durch Cureton &. 287 mitgetheilten Fragment aus 
dem Buche eines gewiffen Ephraem, ) „Cave of Treasu- 
res‘‘ betitelt. = 
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lich felbft, daß bier kein Sinn ſei; und wenn er weiterhin fagt, „kann et⸗ 
was klarer fein ale daß der Urheber des forifchen Textes die allerdings 
ſchwierige Stelle von den drei Geheinmiſſen gar nicht verfiand und auf 
die finnlofefte Weife entftellte 9’ fo vermiffen wir hierbei allen Beweis 
biefer fo apodiktifch hingeſtellten Behauptung. Beftätigt aber wird unfre 
Auslegung auch noch dadurch, daß fie fchon in fehr alter Zeit bekannt 
war. Der obenerwähnte fyrifche Kommentator des Evangeliums Jo⸗ 
hannis, der obendrein ben Zert von cod. Y. vor ſich gehabt zu haben 
Scheint, Bringt mit der Jungfrauſchaft Mariä, der Geburt und dem Tode 
Chriſti, ale drei Dingen die dem Teufel verborgen gewefen feien, bie 
Stimme in Verbindung welche bei der Taufe Chrifti im Jordan ertönte,. 
unb bemerkt, daß unmittelbar nach der Taufe Ehriftus dem Zeufel eine 
Gelegenheit gegeben habe ihn zu verfuchen, damit Derfelbe nicht merken 
follte, daß er Gott fel. Die Worte lauten nach der englifchen Ueberfe« 
gung von Qureton 133): Chapter 23, on how many causes were hid- 
den from the Devil. We also state, that they are three: I mean, the 
pregnancy of the Virgin, and the birth and death. And for this rea- 
son, when at the-Jordan he had heard, this is my beloved son, that 
he might not perceive that he is God, immediately after being bapti- 
zed he gave him an occasion for the temptation“. Ebenfo führt num 
auch der Verfaffer des unächten Philipperbriefes, in dem ſchon oben bes 
nugten Sten Cap., auffer der Jungfraufchaft Mariä und der wunderba- 
ren Geburt und dem Sterne der Magier noch eine Reihe von andern 
Dingen an, bie dem Teufel verborgen gemefen feien, und erreähnt umter 
ihnen zuerft die Begrüßung der Jungfrau durch den Erzengel, ferner 
den Lobgefang der Engel auf den Neugebornen umd weiter unten auch 
noch die himmliſche Stimme bei der Taufe Chriſti. Wenn auch die 
Maſſe der Dinge die noch aufferdem angeführt werden, verräth, Daß der 
Berfaffer jene drei Beheimniffe felbft nicht mehr recht zu deuten wuſſte: 
fo hat er doch jedenfalls den richtigen Weg eingefchlagen um zum Vers 
fländniffe der Stelle zu gelangen, und legt ein pofitived Zeugniß gegen 
ihre Zurücbeziehung auf die Jungfrauſchaft Maris und die Geburt 
Chriſti ab. - 

Werfen wir nun noch einen Blid auf ben übrigen Tpeil des 49. 
Cap., fo hat der griechifche Heberarbeiter aus den Worten and Tod Aord- 
ooc den Stoff zu einer weiterausgeführten Eroͤrterung genommen. Er 
läfft daher aͤrd rod Aotdgog weg und knuͤpft durch Die Frage rög oDv 

28) Syriſch find die Worte mitgetheilt im Corpus Igaatlanım 
&. 285. = 
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soavepuin rois alöcıy ; ben Gedanken an, daß ein Stern am Himmel 
alle audem Sterne überfizahlt und burch feine Neuheit Beſtürzung er- 
vegt habe. Bei wem? wird zwar nicht gefagt; da aber das Erfcheinen 
des Sternes den Zweck haben foll, die dem Teufel verborgenen Geheim⸗ 
niffe den Aeonen fund zu thun, fo ift wol nicht zu zweifeln, daß nicht bie 
Aeonen, fondern der Teufel von Beftürzung ergriffen worden fein foll. 
Der Hier ausgefprochene Gedanke ift ein in der alten Kirche ziemlich ver⸗ 
breitete; er unterliegt durchaus nicht den Bedenken, die Bunſen gegen 
ihn geltend zu machen gefucht bat. Daf im Protevangelium des Jako 
bus (Thilo cod. apocr. p. 256) eine ganz ähnliche Unfchauung ausge⸗ 
ſprochen fei, ift ſchon öfters bemerkt worden 12°), Ganz verwandt find 
noch zwei andre, zuerft von Cureton mitgetheilte forifche Stellen: die 
eine aus der fihon obengenannten Schrift jenes Gphraem: „for two 
years before the hirth of Christ the star appeared to the Magi; for 
thoy beheld the star in the firmament of heaven, which shone with a 
light, Ihe appearence of.which was greater than all the stars; and. 
there was a girl in the midst of it holding a boy, and a crown was 
plaied upon his head, according to the custom of the ancient Kings 
and Magi of the Chaldeans*“, Die andre Stelle fand Eureton in einem 
forifhen Manufcript (Brit, Mus. Cod. Add. 14,484) ; fie lautet in der 
ſyriſchen Ueberfegung Curetons: „the Magi said, we saw a star that 
was very exceeding in its magnitude, that shone among the rest of 
the stars, And the stars were darkened by its light, so that they. 
were not even sean. And we knew thata king was born unto Is- 
rael“. Es wird ſich Faum in Abrede ſtellen laffen, daß alle dieſe allegori« 
ſchen Ausdeutungen auf das Matthäus» Evangelium zurüdgehen; und. 
an und für fich ſteht nichts im Wege anzunehmen, baf fchon Ignatius 
ſelbſt dieſelbe Zypologie angewendet haben kann ! 27). Allein, wenn un« 
fere obigen Erörterungen über die Urfprünglichfeit des ſyriſchen Textes 





2) Die Worte lauten: Elöonev Karepa TAHMEYEIN > Adupavra & 
Toig Aotpats Toy oUpavoü, xat AußAuvovta Toug aMous Agtepas WSTE u) 
Yalveodar aurovg. 

.27) Ein einziger Blick auf die oben mitgetheilte Stelle aus den Er⸗ 
cerpten des Theodotion lehrt übrigens den Unterſchied biefer. Anfchauung 
von der des ſpaͤteren Gnoſticismus. Dort ift der aipıog Avdpuszuov felbft 
diefer Stern. Einen recht jchlagenden Beweis für die Umbildung, welche 
dergleichen Ideen im fpäteren Gnofticismus erfuhren, enthält übrigens auch 
die von Irenäus mitgetheilte Stelle von der Erfcheinung des EKaypdupe- 
zov Gvona, welches Die Unmiffenheit und den Tod — habe Iren. ed. 
Mass. p. 76. | 
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vichtig find, wenn insbefondre auch bie Worte and Too Korkooc anfäng- 
lich im Terte geflanden haben: fo kann gegenwärtiger Paſſus dennoch 
nicht von Ignatius felbft herrühren, da Diefer ja nicht die Erfcheinung. 
bes Sternes allein, fondern insbefendre die drei geheimnißvollen Rufe, 
welche zeitlich auf die Erfcheinung des Sternes gefolgt find, als die Df- 
fenbarung des Sohnes vermittelnd denkt. Hierzu kommt eine ftiliftifche 
Schwierigkeit: ganz gegen bie fonftige Kürze und Gedrungenheit der. 
ignatianifchen Schreibmweife wird bier derfelbe Gedanke nur mit andern 
Worten in zwei aufeinanderfolgenden Sägen wiederholt. Zuerſt leſen 


wir: dene Ev o0pavi) Nopvey dxdp TAvrag Todc orioac, xal vo 
Fü adrod Avadainrov Av, xal Semadv Tapslycv h xoverue 
avrov. Und nun folgt Daſſelbe noch einmal: za 58 Aoıra ravra — 
Ay. mil xarl seyn ; xopds &ydvero To asp‘ abrdc de vv urep- 
—R co pi abroũõ Undo TAvre. Tapaxı TE NV, xodev q̊ xouvoru⸗ 
qdvopoioc adrois. Der Ausdruck Tapayı, der dem Sinne nad) nur 
ben Eevuopds wiederholt, dient übrigens zugleich als Ueberleitung zu den 
folgenden Worten. 

Die legten Säge des 19ten Gap. find im Ganzen beim Syr. und 
im gewöhnlichen Terte übereinftimmend. Doch finden fich neben einigen 
Srethümern des forifchen Ueberſetzers (wir rechnen hierher die Weglaſ⸗ 
fung von r&0a vor p.aryeta. und insbefondre die ungenaue Ueberfegung 
des naxlas dyvora. xaypeico, mark Baoıisla dueptelpero durch et 
regnum antiquum et error mali peribat, alfo mit Weglaffung von 
xasmpelco) auch einige Abweichungen andrer Art, welche für urſprüng⸗ 
liche gekten müffen. Nach Eyr. ift nämlich mit Befeitigung jener Irr⸗ 
thümer der Tert folgendermaßen herzuftellen: Evdev Toö ulod pave- 
poup.evov Austo [näAoa] payela al räs despög Ypavlgero, xaxlag 
äyvara[xatmpelrs] narma Bacuiela Sısptelperc. "EvSev ra ravra 
ovvexvalto da TE pelsraoTan Tavarov aoradvaıv. "Apyav dk 
OapBavev Td Top& Ich Armprropevev. Die Hauptabweichungen 
find : die Lesart vdev red ulod pavepovp.dvou, welche die Offenbarung 
des Sohnes als durch die vorhergegangenen dem Zeufel verborgenen 
Thatfachen gewirkt fein Täfft; die Weglaffung des Zufages eis xauvo- 
enTa aldtov Lang ; endlich die Umſtellung der beiden legten Säge. Daß 
die Lesart tod vlod Bavepoup.dvov einer früheren dogmatifchen Ent 
widelungsperiode angehören muß als die des griech. Textes Teod Av- 
Sounlvog pavepoupevov, ift ſchon früher gezeigt worden; in Der Weg⸗ 
laffung des Zufages el< xauvörnra aidlou Los flimmt auch B überein; 
und was endlich, die Stellung des apxmv dt May.ßavev to rapı Seh 
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aumpruspsvor aulangt, fo bedarf es Feines großen Scharffinnes um zu 
ertennen, daß dieſer Sag als Abſchluß der ganzen Srörterung eine weit 
paſſendere Stelle findet als im griech. Texte. 

Hiermit ift der ſyriſche Epheſerbrief zu Ende. Eine Grußformel 
ſcheint zu fehlen, wenn nicht etwa auch wie im Briefe an Polykarp in 
älteren Manuferipten 9 Xciorc oder etwas Mehniiches geflanden har. 
Uebrigent muß man bedenken, daf nach dem großen abfjchlieffenden Ge⸗ 
danken „Seinen Anfang aber nahm das bei Bott Zubereitete eine 
ſolche Grußformel billig entbehrt wird. Der griechiſche Tert füge freilich 
noch zwei ganze Gapitel hinzu; doc häufen fich gerade in diefen bie 
Schwierigkeiten, wenn man an ihrer ignatianifchen Abfaffung fefthaften 
will. Namentlich tritt in ihnen die und wohl befannte Tendenz des In⸗ 
terpolators, auf Befeftigung der Kircheneinheit durch die bifchöfliche 
Berfaffung und auf Befämpfung der dofetifchen Häreſien hinzuarbei⸗ 
ten, fo deutlich zu Tage, daß das Urtheil uber fie nach allem Bisherigen 
kaum noch ſchwanken kann. Wir tönnen uns jedoch Bier eines näheren 
Eingehns auf die betreffenden Capp. um fo eher entfchlagen, als wir be⸗ 
reits an andern Orten alles Nothige beigebracht haben. 

Noch ift und übrig, den Römerbrief in ähnlicher Weiſe durch⸗ 
zugehn wie bie beiden anderen Briefe. Im Allgemeinen ftellt ſich hier 
bas Verbältaiß fo, daß die Hauptmaffe dieſes Briefe Gap. A — 5, mit 
Ausnahme von einigen kleineren Zufägen im Griechefchen, in beiden Re⸗ 
cenfionen übereinftimmt. Abweichungen aber ergeben ſich theils in der 
Eingangsformel, die bei Syr. weit kürzer ift, theils in den legteren app. 
von Cap. 6 an, wo Syr. wiederum zuerft einen weit kürzern Text, fo= 
dann aber einen Abfchnitt der im Griechifchen Cap. 4 und 5 des Tral⸗ 
lerbriefes bildet enshäft. Die Entfcheidung zwiſchen dem kürzeren und 
dem kängeren Texte wird nun einestheils Dadurch erfchwert, daß in bei« 
den im Ganzen guter Zuſammenhang ift; andrerfeits dadurch, daß ges 
rade in diefem Briefe die dogmatifirende Tendenz des Ueberarbeiters 
zwar durchaus nicht unerfennbar ift, aber doch mehr in den Hintergrund 
tritt. Wir können daher bier die Grunde welche Anlaß zu diefem oder 
zu jenem Einfchiebfel gaben, nicht durchgängig fo beſtimmt wie nament- 
lich im Epheferbriefe angeben, und müſſen uns wenigftens theilweife 
mit dem Nachweife begnügen, daß, da in den beiden Recenfionen guter 
Zufammenhang fei, Fein Grund ſich denken laſſe der uns nöthigen müffte 
unfere anderweit feftgeftellte Anficht von der Entſtehungsweife des ge⸗ 
wöhnlichen Tertes zu verlaffen und den Eyrer als Epitemator anzufehn. 

Da wir e6 hier nicht mit ber eigentlichen Textkritik zu thun Haben, 
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ſendern mit der Frage nad) der Urſprünglichkeit ber kürzeren ober wei⸗ 
teren NRecenſion im Ganzen, fo haben wir und nur an die Eingangefor⸗ 
mel und an den legten Theil des Briefes von Gap. 6 an zu halten. 
Wenn fi naͤmlich Gap. 4 — 5 bier und ba ein Sag im gewöhnlichen 
Texte findet der im Syriſchen fehlt, fo giebt dies feinen genügenden An- 
haltepunkt zur Entiheidung der Trage, ob der Grieche Ueberarbeiter 
oder der Syrer Epitomator fei. Bis auf eine einzige Stelle wo jeben- 
falls cin Irrthum im forifchen Terte vorliegt, Läfft fich aus innern Grün« 
den in utramque partem ftteiten; die äuffern Grunde aber weifen un⸗ 
widerleglich nach, daß der ſyriſche Ueberfeger bei weitem bie vorzüglichſte 
und ältefte Textgeſtalt vor fich gehabt habe, und daß faſt fämmtliche 
beim Syr. in dem Abfchnitte Gap. I — 5 fehlenden Stellen urfprüngs 
Kb im Tepte fehlten und im gewöhnfichen colbertinifchen Texte fpäter 
eingetragen worden find. Daſſelbe ift übrigens mit einer Meihe von 
Einfchiebfeln im Tten Cap. der Fall, deren Unächtheit kritiſch nicht min⸗ 
der fiher fieht. Kann diefe Thatſache, die wir an einem andern Orte 
noch. ausführlicher zu conftatiren gebenken, die eigentlihe Dauptfrage 
auch keineswegs zur definitiven Entfcheidung führen, fo erweckt fie doch 
mindefiens ein überaus günftiges Vorurtheil für die Integrität und Ur- 
fprünglichfeit des forifchen (genauer des kürzeren forifchen) Textes. 

Die Eingangsformel ift im Griechiſchen bedeutend länger. Sie 
lautet nach einigen nethwendigen Emendationen bed cod, Colb.: 

"Iyvarıog 5 nal Beopöpas, Th Aiempevn Er psyadssscar ma- 
obs inblstou sn "Imsob Korstod Tob pövou vlod aurod Kodmalz, 
Ayınoudm xol regunapevrn & Tehraamı tod Ichyoavung u mavem 
& darıy ward rlorw xal aydarmv'Imsoo Xprorwö tod Ycod Apüy, 
Ars ual rpoxatyran dv vorne Ywplov‘ Poypaluv, agıöteor, dLonps- 
rc, Abronanxdprotog, Aöıemanvos, Abeniteuxtor, aglayvog al 
rpoxatnuem TG Aydimg, YpLSTövoRog, Trarpemg.og, Hy al &o- 
rakop.on Ev Evkparı’Imaod Xpustod vlod retpbg, Kata aapxa al 
Tvedpn Twandvorg Tom EvroAf) .adTod, TETÄNIWH.EVOLE Yapırog 
Sol Adraxplruc, xal Arodrükspevorg end maveog Adkorplou Ypc- 
watog, reiste. Ev’ Insoo Kaıstö To Ted 7uöv ausuug Xalgen. 

Dagegen lefen wir im Syriſchen: 

rioc 6 nal Teopöpag CH HAsnpey Ev neyahausrrrı maTpüg 
Hblorov dmämalg, Ars rpoxdäntan dv tarıp xaplov Payalov 
— dkronpemcng, dbranonrdipiotag, däsra.vog, dhropmpöven- 
orog, Abrentsvuerog, xal px tnpery Ts Aydrıng, xal Berinpu- 
bon Ev vorn Kpratod Apuckuug, RAsista yalpsıv. | | 
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An ſich iſt natürlich Beides möglich: der kurgere Text könnte eben⸗ 
ſowol Original als Cyeerpt fein; der Bufammenhang iſt bier wie dort 
gut, Auch fol die allerdings auffällige Länge der Grußformel beim 
Griechen nicht als Grund gegen dieſelbe geltend gemacht werben: das 
Urtheil könnte in diefem Falle doch nur ein rein fubjectines fein. Warum 
num aber der Syrer den griechifchen Tert verkürzt haben follte, iſt nicht 
recht abzufehn: aus dogmatifchen Bründen ſicherlich nicht; und insbe» 
fondere wäre die Weglaffung bes Zufages dv’ Inooõ Xpotco vo Tao 
qvIp õv zu nielste yarlosıv um fo auffälliger, da zum Schluffe des Brie 
fes in der Grußformel die Worte Toõ Isod põv zuꝰ Inooõ Xptorod 
von demfelben Epitomator hinzugefügt worden fein ſollen. Hatte aber 
Derſelbe hiernady ein Intereſſe an biefem Zufage, warum lieh er ihn hier 
weg, wenn er urfprünglich ftand® Dagegen läflt fi) eine Spur, weiche 
anf die fpätere Erweiterung des urfprünglich kürzeren Textes hindentet, 
in den Worten zart drobrühsop.kvors End Kavros adhorplou Ypulorag 
entdecken. Daß diefe Worte in Bezug auf Härcfien zu verfichen find, 
haben [hen Andre vor und eingefehen. Die rümifche Gemeinde fol alfo 
gelebt werden, daß fie alle häretifche Beftandtheile ans ſich ausgeſchie⸗ 
den habe. Halten wir dieſes feft, fo verbreitet ſich ein neues Licht theils 
über ben Sinn in welchen der Ueberarbeiter ben urfprünglichen Text 
auffaffen machte, theild in&befondere über bie Tendenz feiner Einſchieb⸗ 
fel. Sie alle follen das Lob der römifchen Gemeinde als einer durch und 
durch rechtgläubigen noch vermehren. So find die In ſich unverfängli« 
hen Worte zyıncpdrn xal repemapem dv Sariarı vob Yelroav- 
sog Ta ravra & dorıv vara zlarıv wal aeyanıny ’Imooü Xproroü coi 
Feoü hpõv polemifch«bogmatifch zu verſtehn; und ebenfo erinnert ce ro 
odpxa al rei Tuapevars rekay dvraaf) auroü, obwol es an ſich 
auch anders gedeutet werden fönnte, nun mehr als deutlich au die Bes 
mühungen des Interpolators für Herftellung ber kirchlichen Einheit. — 
Bemerkenswerth ift aber der Zufag anodrül.opgvors zei. auch noch in 
anderer Beziehung. Da nämlich im urfprünglichen Römerbriefe kein 
Anlaß gebeten war zur ausdrüdlichen Bekimpfung guoflifcher Häre⸗ 
ſien, folglich auch die weiter unten etwa eingefügten Zufäge ebenfalls 
eine folhe Bekäͤmpfung ſich nicht zur unmittelbaren Aufgabe fielen 
durften: fo wird alten weiter Gonfequenzen, die man etiwa gegen bie 
Exiftenz von Haͤretikern zur Zeit des Ignatius ans dem Mömerbriefe 
hätte ziehen können, von vorn herein dadurch begegnet, daß es heifft, bie 
Römer hätten alle häretifche Beflandtheile bereits ausgefchieden. Nun 
war Sein Grund mehr verhanden,, im Verlaufe des Briefes auf jene 
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Haͤrrtiker zurüdzutommen, ba bie römifche Gemeinde in einem ganz an- 
dera Falle war. als die afiatiſchen Gemeinden, denen das Eindringen der 
Ketzereien erſt noch drohte; und der Anftoß der von diefer Seite erregt 
und leicht den Glauben an die Integrität der übrigen 6 Briefe hätte ge 
führden können, war glücklich befeitigt. 

Laffen wir nun C. 41 —5 aus, wo übrigens unter den Zufägen 
ziwei, nämlid) C. 3 yo dè TA Ivo ineiva. Behr n & na TmTeuov- 
weg Evrölische, und in demfelben 3. Cap. die Worte 5 y&p Teds npöv 
"Imsoög Xprordc dv zarrpt dv Nov palvsraı, wie oben ſchon gezeigt 
wurde, eine offenbar dogmatifirende Tendenz verrathen, und gehen zu 
dent legten Theile des Briefes von E. 6 an. 

Hier find zunächſt C. 6 und 7 in Eine Einheit zufammenzufaffen. 
Im ſyriſchen Texte finden fich nur wenige Säge, deren Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenden zuerft erörtert werden fol. ©. 5 hatte Syn. 
den Wunfch ausgefprochen, daß feines unter den fihtbaren Wefen ihm 
mißgönnen folle Ehrifti theilhaft zu werden. Alle mögliche Qualen und. 
Plagen des Teufels möchten über ihn kommen, wenn er nur Chrifti 
theilhaft würde, Nun folgen die Worte 6 Toxerög por éxbæœertor, xci 
6 dog Eos dstadpurau, xal 00x Estıv Ev Eprot rüp arkolv rı &ANo. 
Ody Ndopaı roopH, PIopäc, obdE Mdovais rob Blou rodrov. "Aprov 
Secd Tim, dc damıv oAp& Xproroü, xal röna Tem To ale. auroU, 
5 dorıv Aydıın Apdapros. Es iſt nicht zu leugnen, daß das Toxeröc 
bier dunkel ift. Wollte man es im gewöhnlichen Sinne faffen, von der 
Kiederkunft und den Schmerzen ber Gebärerin, fo befommen wir ein 
ſchiefes fast widerliches Bild, das obendrein fchlecht in den Zufammens 
bang pafft. Wir bleiben daher bei ber gewöhnlichen Auslegung ſtehen 
und faffen es paffivifch von dem Geborenwerden zum neuen Leben. 
Nun ift ber Zufammenhang diefer: „Mögen alle erdenklichen Qualen 
über mich fommen, wenn ich nur Chriſti theilhaft werde. Die Geburt 
zum. neuen Leben fteht mir bevor, alle meine Liebe ift mit Chriſto ans 
Kreuz gefchlagen, mein Streben ift auf nichts Anderes mehr als auf 
Chriſtum gerichtet, nicht an vergänglicher Speife noch an den Freuden 
diefer Welt finde ich Gefallen; Gottes Brot begehre ich, Chrifti Fleiſch 
und fein Blut begehre ich zum Tranke, welches die unvergängliche Kiebe 
iſt“. Hiernach wird Mar, daß die Säge von d Toxerög an ben Nachweis 
liefern follen, was ihn doch eigentlich bewege alle Gefahren und Mar- 
tern auf fich zu nehmen. Das Ziek diefer Martern ift dad XRoboroõ dm- 
rvyetv. Denn in Chriſto beginnt für ihn ein neues himmlifches Leben, 
gegen welches das ivdifche Leben mit feiner Luft nicht mehr in Betracht 
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kowumt; darum ift es bimmlifche und nicht irdiſche Nahrung nach der ich 
mich ſehne. — Daß bier richtiger und guter Zufammenbang iſt, läfft 
fig kaum leugnen. Doch foll allerdings auch andrerfeits nicht verſchwie⸗ 
gen werben, daß gerade hier wo mehr das wolle Herz als die Strenge 
des Gedankens die Werte dietirt, ein Zuſammenhang allerdings leichter 
bergufiellen war, felbft wenn mit dem Texte allerhand Aenderungen vor 
gefallen waren. Und namentlich will uns bedünken, als ob der Gedanke 
noch beffer fortfchritte, weau das d Tamxestög paoı Erlxerrar nicht im 
Text fände. Ä 
Gehm wir nun zum weiteren Texte, der hier nicht allein von ſäͤmmt⸗ 
lichen Handfchriften von A und B, fondern auch von zahlreichen andern 
Zeugen, ins beſondere auch von zwei der weiteren ſyriſchen Recenfion 
angehörigen Fragmenten vertreten find. Der Zert lautet nach feiner kri⸗ 
tifchen Herftellung fo: Ovägy por GpsiNgeL Ta eparar Tod nöcyon, 
one al Baarkslar rov alövog routou. Kaddy duol arotaveiv sig 
Korsrev’Incaiv qᷓ Baarisvery Toy rspatov ic yic. " Exsivon £rtö 
zov drEp Huüv anoIavovrar dxelvov Ti tov öl Npäs dvastalvca* 
6 88 Toxstog por Önieseran. Iuyyvord por, &5sipol* uch dunodlonte 
por Choar, am Terronrd por anomaveiv' Toy Tod Teod Shlovra 
slyau xöopo en YaplomsTe any’ Dr) dEanarärs. "Averd us xadaı- 
pov püc Außsiv" — — — Esop.au 
- "Errırpeibarrd por papenv eivon Tod TaSoug Tod Teoü on. Wir bre⸗ 
chen abfichtlich. hier ab. Der Gedankengang ift diefer: „Mein ganzes 
Streben tft, Chriſti theilbaft zu werden. Denn alle Freuden und alle 
Macht der-Erde bat geringeren Werch für mich ale das Sterben mit 
Chriſto. Mein ganzes Suchen und Streben ift auf Chriftum gerichtet, 
den für mich Geſtorbenen und Uuferflandenen. Aber um zu Chrifto zu 
gelangen, flieht mir der Tod bevor, als die Geburt zummeuen Leben! 2°), 
Berzeiht mir drum, hindert mich nicht zu dem mir bevorſtehenden Leben 
zu gelangen; laſſet mich nicht dem Tode anheimfallen, indem ihr mich, 
ber ich Gottes theilhaft werden will, der Welt preisgebt und durch die 
Materie verführt. Kaffe mich das reine Licht erfaffen: wenn ich dort ans 
‚gelangt fein werde, werde ich ein volllommner Menſch fein. Gemährt 
wir, daß ich. ein Nachahmer fein Fönne des Leidens meines Bottes”. 

Es ift nicht in Abrede zu ſtellen, daß hier ebenfalls guter Zuſam⸗ 
menhang ift. Hierzu kommt, daß der ganze Ton diefer Stelle ächt igna- 
tianifch ift und vortrefflich zu dem Zone des Vorhergehenden wie des 

28) Es ergiebt fi, daB auch hier Toxerös paffiv zu nehmen ift, alß 
daß Beborenwetden zu. neuen Leben, was fofort aus dem Folgenden erhellt. 
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Nachfolgenden (im fyriſchen Texte) ſtimmt: bie Gedanken machen den⸗ 
ſelben Eindruck ber Originafität ben wir bei Leſung des Vorhergehen⸗ 
den empfingen ; auch ſtiliſtiſch entfprechen die Säge in ihter kurzen, ger 
brungenen WBeife der ignatianifchen Schreibart volllommen; und eben⸗ 
fo find die Untithefen nahe. verwandt mit Denen die wir aud im 7. Gap. 
des ſyriſchen Textes lefen. Wir müffen daher einräumen, dag ung hier 
die gewöhnlichen Kriterien, an denen wir fonft aberall den Iuterpolater 
berausfanden, im Stiche laſſen. Man fire keinen Grund ein, warınm 
diefes Gap. vom Interpolator eingeſchwaͤrzt worden fein foll: Alles de 
wegt fich völlig in bemfelben Gedankenkreiſe wie das Vorhergehende; 
umd wenn ein logifcher Fortſchritt bes Gedankens vermifft wird, fo kann 
dies gerade bier nicht als Beweis für die Unächtheit des Abfchnittes gel- 
tendgemacht werden, da ein längeres Verweilen bei der für Ignatius fo 
wichtigen Bitte an bie Römer, ihn nicht am Maͤrtyrertode zu hindern, 
durch die Natur der Sache felbft geboten erfcheint. — Schlieffen wir 
num an die legten Worte, „geftattet mir ein Nachahmer zu fein des Lei⸗ 
dens meines Gottes”, fofort die Gedanken von C. 7 an: „meine Liebe 
iſt gekreuzigt, und es ift in mir fein Feuer das etwas Anderes licht. Ich 
habe Leinen Befallen an vergänglicher Nahrung noch an ben Freuden 
diefes Lebens u. ſ. w.“, fo ift Alles in fchönfter Ordnung. Es ift nun 
bemerkenswerth, daß gerade diefes 6te Cap. des Briefes, mit Ausnahme 
des legten von uns vor der Hand noch ausgelaffenen Bages, in zwei ſy⸗ 
rifchen Sragmenten ſich findet (Gureton p. 201 u. 206), die fich gegen. 
feitig ergänzen. Bon dieſen gehört nun zwar das erftere offenbar zue 
weiteren Recenfion, das zweite aber, welches nur den Gap Apste pe 
yaapdv püc Außsiv — Tod Teoü ou enthält, bietet fonft lauter Ci⸗ 
tate die nur aus dem fürzeren fyrifchen Zerte genommen find. Die Text⸗ 
geftalt dieſer Fragmente aber ift für beide Fragmente, insbefondere aber 
für das legtere, eine überrafchend reine und urſprüngliche. Hierzu 
fommt, daf gerade in diefem Abſchnitte die Stelle in welcher yon den 
Leiden Gottes die Rede ift, wol mit der Chriftologie des ſyriſchen Igna⸗ 
tius völlig zufammenftimmt, mit der des griechifchen aber nur mit Mühe 
vereinbart werden Tann. Die ſchlechthinige Bezeichnung Chriſti mis 
dem Gottesnamen ift zwar auch dem Legtern völlig geläufig; daß aber 
die Anfchauung von dem leidenden Gotte einem andern theologifchen 
Vorftellungstreife angehört, ift fchon früher ausführlicher gezeigt wor⸗ 
den. Endlich ift ſchon oben eingeräumt, daß. ber Sag & Toxerög Lot 
exixcrror im forifchen Texte keine paffende Stelle findet. Andrerſeits 
iſt aber auch nicht der leifefte Grund vorhanden anzunehmen, daß ber 
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Syrer dieſes Cap. abſichtlich ausgelaſſen hätte, zumal ihm Die Idee von 
dem leidenden Botte ja nur ganz willkommen fein muſſte. 

Nach Dem allen feheint uns nur Eine Möglichkeit übrig zu blei⸗ 
ben: die Worte des Gten Cap. bis roõ Teod ou find in unferen ſyri⸗ 
ſchen Exemplaren, oder vielmehr in einem ihnen zum Grunde liegenden, 
aus Berfehen des Abſchreibers ausgefallen, fanden aber urfprünglich 
im Terte. In der gemeinfhaftlichen Quelle aus welchen die codd. B 
und 7 gefloffen find, folgte auf den Schluß des ten Gap. fofort der Sag 
von Cap. 7 5 dnds Eouc dstaupwrar; die Worte 6 Toxstöc pror Emlxest- 
var aber find in ben Tert vom Rande aus eingedrungen, wo fie ein Leſer 
eined vollfiändigen Eremplares bemerkt und als beſonders bemerkens⸗ 
wertbe Sentenz angemerkt hatte. So erklärt ſich Alle einfach und un, 
gezwungen. | 

Sol indeß unfer Beweis giftig fein, fo müffen wir noch das Wei⸗ 
tere zeigen, daß bei den übrigen Sägen welche im gried. Texte zum 
Schluſſe des Gten und. zum Anfange bed Tten Gap. ſtehen, nicht derfelbe 
Fall fiattfindet wie bei den eben dem ächten Ignatius vindicirten. Rad 
den Worten „‚geftattet mir ein Nachahmer zu fein der Leiden meines 
Gottes‘ leſen wir folgende Säge: „wenn Jemand ihn in ſich hat, der fol 
merken, was ich will, und mit mir leiden, wiffend was mid zuſammen⸗ 
haͤlt. Der Fürſt diefer Welt will mich wegreiffen und meine auf Gott 
gerichtete Meinung verderben, Keiner mithin von euch Gegenwärtigen 
leifte ihm Hülfez tretet vielmehr auf meine Seite, d. h. auf die Seite 
Gottes. Führt nicht Jeſum Chriſtum im Munde und habt doch Be 
gierde nad der Welt. Neid möge unter euch nicht wohnen, noch leiſtet 
mir Zolge, wenn ich euch perfönlich gegenwärtig bitte, folgt vielmehr 
Dem mas ich euch ſchreibe. Lebend fchreibe ich euch, liebend das Ster⸗ 
ben: meine Liebe ift gekreuziget“ ıc. Schon ftitiftifch erfcheinen die Säge 
befonders von vornherein weniger einfach ; der Gedanke ferner erſcheint 
durchaus nicht als ein fo unmittelbarer frifcher Herzenserguß wie das 
Vorhergehende und Folgende, fondern abftracter und reflectirter. Da⸗ 
" mit hängt zufammen, baf die ganzen bier mitgetheilten Säge den Ge⸗ 
banfengang unterbrechen und anderen Gedankenreihen angehören. Im 
Vorhergehenden fpricht Ignatius nur feine Bitte an die Römer aus, 
ihn am Märtgrertode nicht zu hindern, da all fein Schnen und Streben 
auf denfelben gerichtet fei und er nur fo Gottes theithaft werden zu koͤn⸗ 
nen meine, Statt diefed Gedankens, der dann von 6 dunds Epug daray- 
oorau an wiederkehrt, kommt nun nach den Worten „geftattet mir ein 
Rachahmer zu fein ber Leiden meines Gottes“ eine Art dogmatiſcher 
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Begründung, warum fie ihm dieſes geſtatten müſſten. Zu dem Ende 
wird Chriftus und der Teufel gegenübergeftellt: „wer Chriſtum in ſich 
bat, wird mich verftehn ; der Teufel aber iſts der meine auf Bett gerich- 
tete PPoͤprn zerſtoͤren möchte: alfo dürft ihr nicht meinen Tod hindern, 
denn das hieffe dem Teufel Hülfe leiften ftatt Gotte. Ihr follt aber nicht 
Chriſtum im Munde führen und doch weltliche Begierden hegen”. Im 
Ginzelnen find der Anftöße nicht wenige. Daß an die Worte dxuros- 
borrd por punenv slvar Tod TaASIoug Tod Icoũ pou ber Sag si ig 
cœb dv Ev Enuri) äyst, vonsato 6 TEA xai auunaIelto p.oL eldng T& 
Guveyovra; ps ziemlich ungeſchickt ſich anfchliefft, leuchtet ein; denn der 
ganze Zuſammenhang ift lediglid; durch Die Zurückbeziehung des acdrov 
auf od Tsoü p.ov, alfo ziemlich äufferlich vermittelt. Wollte man für 
die Mebereinftimmung und den natürlichen Kortfchritt der Gedanken das 
svuraseiro anführen, welches auf das vol nasoug zurüdgehe, fo 
dürfte auch Diefes cher das Gegentheil beweifen. Denn was foll es 
heiffen: wer Ehriftum in ſich hat, foll mit mir leiden? ? Hermeneutiſch 
muß fih Dies aus dem Zufammenhange erklären laffen ; nun fehn wir 
dies suunadsltw als zweites paralleled Glied zu vonsaxe d To ans 
gefügt, d. h. er fol ertennen, worauf denn eigentlich mein Wille gerich⸗ 
tet:ift, und Demgemäß — einen ſolchen Gedanken erwartet man — mei⸗ 
nen Entfchluß billigen. Allein das Bann doch das suuraseiv nicht 
heiffen; und an „Mitleid empfinden‘ kann ebenfowenig gedacht werben 
als an eine wirkliche Theilnahme am Märtyrertode. Cine Möglichkeit 
wäre noch die, aus eldüc Ta oupeyovra we den richtigen Gedanken zu 
enträchfein. Hieffe dies wirklich „wohl wiffend was mich bedrängt”, fo 
tönnte man doch noch auf die Bedeutung „er foll Mitleid mit mir em⸗ 
pfinden, ſich meiner annehmen“ zurüdgehn. Allein guvexerv fteht wol 
auch hier von Dem, was Jemandes Stimmung beherrſcht, was feine 
Gedanken erfüllt, was fein ganzes Dichten und Trachten gleichfam um⸗ 
fhliefft. Dann kann aber auch nicht der Teufel das den Ignatius Bes 
drängende fein, fondern wir müffen Etwas fuchen was all fein Denken 
und Thun zufammenhält. Dies kann nun nichts anders fein ale der 
Gedanke an Chriftus, deffen Leiden er nahahmen will, Dir fcheint 
fonach, daß wir in diefer Stelle eine Benugung von 2 Kor. 5, 14u.15 
annehmen müffen: n yap &yanın Tod Kpustov.ouvexer Nuäs xplvav- 
zac Toro, Orı elc Urntp Tavrov areovey, Apa ol navres AndIe- 
vov. xal umip naveay aneDavev, iva ol Lüyres uuxdtı Eavrcig Lü- 
ow AM Tü drip adrav amosavövexal Eyspdevrı. Die Benugung 
diefer Stelle, wo die Liebe Chriſti als jene uns beberrfchende und bes 
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ſeelende Macht bezeichnet wird, ſcheint ihm dan Weg bahnen zu follen, 
um fpäter wieber auf das 5 dus Epus doravpwrar zurüdzutonmen: 
diefer Sag ſchwebt ihm ſonach ſchon jegt vor. Daß nun für auu.za- 
Sera aus dem Zufammenhang keine genügende Erklärung gefunden 
werden ann, ift freilich richtig ; aber man fieht, wie ihn der von Igna⸗ 
tius durch das pVX ToU xcidouc roũ Icoõ Lou angeregte und in ber 
pauliniſchen Stelle ausgeführte Gedanke, daß Alle mit Chriſto, dem für 
ſie Geſtorbenen, geiſtig ſterben ſollen, auf den weitern Gedanken brin⸗ 
gen konnte, daß Jeder der Chriſtum in ſich hat nun auch ebenſo wie Ig⸗ 
natius ein PVhe Tod xciJovc Chriſti werden, folglich auch ein mit 
Ignatius Leidender werden folle. Im Folgenden wird nun vom Teufel 
behauptet, daß er dem Ignatius vnv elc Tebv YVApay entreiffen wolle: 
Auffällig if dieſe Ausdrucksweiſe im höchften Grade, da yvop.m hier na⸗ 
türlich anders gewendet ift als Polyk. 4. Eph. 3. Man follte etwa fol- 
genden Gedanken erwarten: der Teufel will mich von Ehrifto wegreiffen 
und meinen Entfchluß für ihn zu ſterben zu nichte machen. Aber pychun 
heifft nicht Entſchluß. Die Worte haben vielmehr dogmatifche Bezie⸗ 
bung, und erhalten ihr Licht aus Stellen wie Eph. 17: ph AXslpscIs 
ducadlay Ts drdantadlag Toü Kpyovrog To alüvog Todrou* al) 
alyp.odurlon bpnäs dr Tod rpoxsumdvou Gav. Ara rl 88 00 mavrac 
Gpövep.or YıröpsTa Außävrss Secd yyacıv, 9 darıy ’Inooüs Xprordg; 
Man fieht, wie fchnell der Snterpolator ind Dogmatifiren kommt: der 
Teufel iſts, der mich herausreiffen mil aus der Gemeinfchaft Chrifti 
und verderben will meine chriſtliche Erkenntniß von Bott. Wenn es frei« 
lich weiter Heifft undelc o0v ray rapdvrav bpäv Bondslto aurü" mär- 
Aov duod Ylvsode rouresey Tod Tsod: fo ſcheint dieſe Dogmatifche 
Auffaffung wieder zurüdzutreten; das dem Teufel Hilfe -Teiften fcheint 
einfach darin zu beftchn, daß die Römer feinen Märtyrertod etwa zu 
verhindern fuchten. Aber gleich Darauf folgt der Sag pn Andeire’ Iy- 
ooõv Xprotöv, woopov 58 dniTupeite. Das iſt nun wieder eine ziemlich 
banale Phrafe, die hier ganz und gar nicht am Plage ifl. Von dem Je⸗ 
fum Chriftum im Munde Führen ift im Zufammenhange gar nicht die 
Rede; und wie das Verhindern des Märtyrertodes des Ian. ein xdorLov 
enIupstv genannt werden Fönne, fieht man auch nicht ein. Mochte es 
fein, baß die Römer, wenn fie den Ignatius nicht fterben lieffen, one es 
zu wiſſen und zu wollen Dem Teufel dienten: der Vorwurf, daß undhrift- 
liche weltliche Begierde die Triebfeder folcher Handlungsmeife wäre, 
iſt ein ungerechter; und Ignatius wuſſte das beffer, indem er hierin nur 


eine süvora. &xarpos fah Gap. 4. Wir haben vielmehr in dieſen Worten 
Beitfärift f. d. hiſtor. Theol. 186. I. 40 
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ur wieber eine neue Spur des Interpolatord, der fofort vamı ſpeciellen 
Gegenſtande ablenkt und allgemeine daogmatifirende Reflerionen anſtellt. 
Das Andelv ’Insouy Xorarov if demſelben Gedaufentreife entommen 
wie die Behauptung, der Teufel wolle wny eig Tsdy Yyaınv SuaupIst- 
oo» aber biefer Gedankenkreis ift ein anderer als der des Ignatins. 
Wenn es. nun weiter beifft, Racxcvic Ev bpriv en) xarroucslreo, fo fcheint 
fi) hierfür ein Analogon in den Anfangéworten des dritten Gap. zu fin- 
den obdenore dBaoxavare obdeve. Allein der Zon in welchem jene 
Worte gefagt werden, ift doch ein anderer ala hier. Dann folgt der Ge- 
Danke „und wenn ich perfönlich euch ermahnen werde, fo folgt mir nicht; 
folgt vielmehr Dem was ich euch fchreibe‘’: d. h. wenn ich etwa bei 
meiner perfönlichen Gegenwart ſchwankend werde in dem Entfchluffe zu 
ſterben, fo hört nicht auf mich, fondern folgt Dem was ich jegt brieflich 
als meinen Entfchluß ausfpseche Wir fragen hier nur: kann derfelbe 
Ignatius der von ſich fagt, daß feine Liebe and Kreuz gefchlagen, daß 
alle andre Sehnſucht als die Sehnſucht Ehrifti theilhaft zu werden in 
ihm erftorben fei, auch nur an die Möglichkeit denken, daB ihn fein Ent⸗ 
ſchluß gereuen möchte? Und nun zum Schluffe der Sag Lay ypapw 
dpiv, dpüy tod Krtosaveiv- kann etwas klarer fein, als da dem Ver 
faſſer hier fchon die Worte 5 drög Spug Eoraupuran vorgeſchwebt ha⸗ 
ben? Durch doüv wird das Stichwort des Folgenden herausgenommen, 
und künftlich ein Zufammenhang hergeſtellt wo in der That keiner iſt. 
Denn die fefte Todesfreudigkeit der folgenden Worte läfft ſich ohne ein 
pſychologiſches Wunder mit der hier fich Fundgebenden Angſt, es möchte 
ihn fein Entſchluß gereuen, nicht vereinbaren. Hierzu fommt, daß man 
auch gar nicht einficht, was denn der Beifag „lebend“ fchreibe ich euch 
befagen folle. Daß er noch am Leben fein muß wenn er fchreiben foHl, 
verſteht fich von felbft; alfo fcheint das Zav eine andre Auslegung zu er- 
fordern. Sol er alfo etwa ſich im geiftigen Sinne einen Lebenden nen- 
nen, wiefern gegenwärtig der Entſchluß für Chriftus zu fterben in ihm 
lebendig ift ? Aber wer kann die Worte fo deuten ! Eine paffendere Aus⸗ 
legung weiß ich aber nicht; und was das Auffälligfteift, feiner der Ver: 
theidiger des griech. Textes hat ſich biäher die Mühe genommen dieſes 
Zöv zu erflären. 

Wir meinen, der anftößigen Punkte find in diefen wenigen Wor⸗ 
ten mehr als zuviel. Laſſen wir aber diefelben aus und fehlieffen an Erı- 
zohbare por puunenv slvaı Tod nasoug Tod Teod nou fofort den Sag 
6 due Zug daraupra. ganz einfach und natürlich an. Wir erflären 
demnach fämmtliche eben durchgeſptochene Säge ohne weiteres für inter 
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polirtz und fügen nun zur Beflätigung auch den Umſtand an, daf das 
©. 296 bei Sureton mitgetheilte Fragment die im griech, Texte auf vou 
Teod ou folgenden Worte nicht enthält. Diefe an ſich unverfängliche 
Erſcheinung — denn es iſt eben nur ein Fragment um das es ſich Hans 
deit — verdient jegt, wo wir aus Innern Gründen die Undchtheit der 
fraglichen Worte erwiefen zu haben glauben, alle Beachtung. 

Die übrigen Säge von Cap. 7 haben beide Mecenfionen in ber 
Hauptfache gemeinſchaftlich. Doch offenbart Syr. bier offenbar einen 
bei weitem zufagfreieren Text, ale der cod. Colb. und felbft als bie la⸗ 
teinifchen codd. von A. Die Worte Aprov oUpawov, Aprov Guns, ein 
aus dem johanneifchen Evang. entlehnter Zufag, ferner Tod vlod Toü 
Tod Yevon.dvou Ev Darkpu xal’Aßpaaı, Teod nach one, zul adv 
vaos Gum find aus wmabmeisligen Gründen der Textkritik auszuſchei⸗ 
ben. Und es ift Doch gewiß bemerfenswerth, daß in demfelben Maße 
wie der Text der übrigen Handſchriften zufagfreier und urfprüngficher 
wird, derfelbe fih dem forifchen Terte nähert. Selbſt der Zufag roð dx 
ordoparog Außlö aber, ber einzige welcher in den Iateinifchen codd, 
von A hier noch übrig iſt, erweift fich aus inneren Gründen als ein offen- 
bares Stoffen, deffen antidofetifche Tendenz Faum einem Zweifel unter» 
liegt. Iſt dies aber der Fall, fo können wir nun auch das Verwerfungs⸗ 
urtheil felbft ohne weitere Gründe ohne alles Bedenken auch auf bie 
Worte ausdehnen, welche auf o dunds Sous doradpurrou zal our Barıy 
Ev Enol TÜp @uloüv tı Kddo im gewöhnlichen Zerte ftehn: Sup dE döv 
wol Aarodv Ev Einoi BuaFdv poL Aeyov- dsüpo rpds rov rarkpa. Für 
die Unächtheit diefer Worte fpricht aber auch noch Folgendes. Gr« 
ſtens hat Syr. offenbar den richtigen Text getroffen, wenn er @uAoüv tr 
ſchreibt 120); dus Mao aber welches er hinzuſetzt, Taffen zwar die mei⸗ 
fien Beugen des weiteren Textes weg, verrathen aber deutlich, daß esnre 
fprünglich im Terte ſtand, durch die Varianten AMoõv (A) und KIXL- 
pevov (Gr. B). Dagegen haben auch Arm. 1. und ein Gloſſem fpäterer 
Hand zu Arın. 2. die Lesart prkoüy rı &Ao; und auch Lat. B welcher die 
Worte rÜp prodv ır irefhümlich ausgelaffen hat, verräth wenigftens 
das QMNao durch feine Lesart aqua alia. Stand aber &Nao urſprünglich 
im Texte, fo erweift ſich oõv (A) @dAdpsvov (Gr. B), diefes aus KiXo 
wevor (L. B) entftanden, oder gar a&AXov (Sim. Met.; Men. Gr, XX. 
Dec.), als fpätere Aenderung. Damit ift ſchon aus Auffern Bründen der 


129) So Iefen auch Lat. A. Gr. B. Arm, 4. Arm. 2; pudülov nur 
cod. Colb., Sim. Met., Men. Gr. ad XX. Dec., duriäweg alfo fehr fer 
eundäre Zeugen. 
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ganze Zufag in Frage geftellt, da ANoov ober @ANop.evov einen integri- 
renden Beftandtheil deifelben bildet. Zweitens, ftiliflifch verdirbt diefer 
Zufag den Sagbau: denn er fchleppt nach und zerflört die fireng ber - 
obachtete antithetifche Schreibweife. Drittens, fachlich ift der Gedanke 
von dem lebendigen Waffer überflüffig, denn es fehlt nichts, wenn man 
ihn flreicht; fremdartig, denn er ift rein äufferlich an rüp angefnüpft 
- und lenft ab von dem Hauptgedanfen, der glüähenden Sehnfucht nach 
dem Märtyrertobe im Gegenfage zu jedem andern Triebe; ungehörig, 
benn rüp hat fchon feinen Begenfag in dem vorhergehenden Worte 
Eows ; endlich inconcinn, denn das Bild vom lebendigen Waffer wird fo- 
fort wieder verlaffen durch die Zufäge Audloüv und EcwTev ou Akyoy, 
bie nicht auf das Waffer fondern auf den unter diefem Waffer gemein- 
ten heiligen Geiſt paffen. Vielmehr kann, viertens, der ganze Sag nur 
verfianden werden, wenn er von einem Andern als dem Verfaffer der 
vorhergehenden Worte herrührte, der fic) in den Ideenzufammenhang 
nicht völlig hineindenken konnte und nun dem für die finnlich materiellen 
Dinge erglühenden Feuer das Waffer des heiligen Geiſtes entgegen- 
fegen zu müffen glaubte, nicht bedenkend, daß der Gegenfag auf den es 
ankommt gar nicht im Begriffe des Feuers zu fuchen fei, fondern in dem 
Objecte auf welches das heiffe Verlangen fich richtet; und daß der Aus» - 
druck xdo nur deshalb an die Stelle von Eoug trete, um im Gegenfage 
zur reinen göttlichen Liebe bie unreine Glut für finnliche Güter zu bes 
zeichnen. 

Mit dem Gedanken „Gottesbrot will ich, welches iſt das Fleiſch 
Chriſti, und fein Blut will ih als Trank, welches ift unvergängliche 
Liebe” (der. übrigens ebenfowenig unmittelbar aufs Abendmahl zu be 
ziehen ift wie Joh. 6, 55) ift. bei Syr. diefe Gedankenreihe abgeſchloſ⸗ 
fen. Dagegen kommt der gewöhnliche Zert Cap. 8 nochmals auf fie zu⸗ 
rück: „Ich will nicht länger nach Menfchenweife leben; dies aber wird 
nur moͤglich fein, wenn ihr euch werdet bereitwillig finden Taffen (sc. 
meinen Wunfch zu erfüllen). Laſſet euch bereitwillig finden, damit audy 
ihr felbft Bereitwilligteit finden möget. Durch wenige Zeilen erfuche ich 
euch: fchenkt mir Glauben. Jeſus Chriftus aber wird euch offenbaren, 
daß ich Wahrheit rede: der Mund der nicht lügen kann, durch welchen 
ber Vater Wahrheit geredet hat. Bittet für mich daß ich erlangen möge. 
Nicht fleifchlicherweife habe ich euch Diefes gefchrieben, fondern nach 
dem Willen Gottes. Im Falle daß ich leiden werde, habt ihr mich ger 
liebt; falls ich für unwerth befunden werden follte, habe ihr mich ge- 
hafft”. Alle diefe Zufäge bringen den Gedanken nicht von ber Stelle; 
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fie find überfläffig nad) dem Vorhergehenden, matt und farblos: ooͤꝛe Zur 
Sao fol offenbar anknüpfen an &prov Isod TOO zT). und zwar ans 
tithetifch ; aber die Antichefe ift in 00x Eorıy Ev dunol Trüp @ukoüv v &AN0 
f&öner und prägneanter dageweſen; durch bas wiederholte Fdksıv, dav 
dpeig Iehjonts, Terrors lva xal Öneis Ternnte, zeigt ſich ein 
befonderes Intereffe des Verfaffers an dieſem Worte; diejes Intereffe 
nun liegt eben darin, daß es als Stichwort des Vorhergehenden zu rein 
Aufferlicher Anknupfung ausgebeutet wird. Nun fcheint allerdings der 
bisherige Gedanke zum Schluſſe zu eilen: du SAlyay Ypapp.druv 
altoüp.cı vpäs‘ muorevcarec.. Man follte meinen, diefes „glaubet 
mir” fei rein im ethifchen Sinne zu faffen: habt Vertrauen zu mir und 
haltet euch für überzeugt, daß ich am beften weiß mas mir gut ift, Aber 
nein. Da lefen wir die Berficherung, Chriſtus werde ihnen fchon offen- 
baren, daß er die Wahrheit rede; und dies giebt nun weiter Veranlaſ⸗ 
fung zu der hier fo entbehrlichen Bemerkung, daß Chriſtus auch die 
Wahrheit rede und der Vater obendrein. Alfo auch Hier die fo oft ſchon 
beobachtete dogmatifiende Zurichtung der Gedanken. Dann fcheint der 
Sedante zum zweiten Male zum Schluffe anzufegen „bittet für mich 
daß ichs erlange”. Aber da fällt dem Schreiber noch ein andrer Grund 
ein, warum die Römer dem Ignatius glauben müffen: er ift ja Bifchof, 
hat alfo yumv Seoi. Flugs geht's von neuem an: OU XATA ocioxo 
uiv Eypakır, AIR ara yooumv Isod. Und nun wird der Gedanke 
des erfien Satzes wiederaufgenommen dav raIo, NIeAyoate, dem 
noch ein recht draftifcher Hintergrund gegeben wird dav anodorıuacTo, 
ducavors. Wenn Bunfen (Sendſchr. S. 54) bier Uebertreibung, ja 
Unfinm findet, fo hat wenigſtens Uhlhorn (&. 59) einen unglüdlichen 
Griff gethan durch die Bemerkung, „Bunfen premirt das puoslv viel zu 
fehr, es ift eben nur der Gegenfag von lieben, alfo nicht lieben‘; nrosin 
beiffe Haffen, weiter nichts, e& ift nicht conträrer, fondern contradietori⸗ 
ſcher Gegenfag zu ayardu und drüsft im Gegenfage zur pofitiven Liebe 
den pofitiven Abfcheu aus. Daher wurde auch in den Handfchriften der 
Familie B das vorhergehende nIeinsare in nyannoars verwandelt. 
Vebrigens ſtimmt dieſes ducnoare ganz zu dem Tone des fchon oben 
für anftößig erachteten Sages Gap. 7. an Adsire ’Imsoüyv Xouscbv, 
xöopoy di:drıdupsits. Dagegen ſtimmt es durchaus nicht zu den 
Worten Gap. 5 rapaxod& Upäg, pm ebvora Axaupac yernate 
por, die Uhlhorn irrig als Parallele anzieht: denn mas an ber einen 
Stelle im richtiger. Würdigung der Motive cilvor heifft (obwol biefe 
cðvore hier nicht gut angebracht fei), daß kann non demfelben Manne 
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nimmermehr anderwärtd ein Wroeiv genannt werben. Es bleibt atfo 
bei dem Bunſen'ſchen Ausrufe: „welche Webertreibung! ja ‚welcher 
Unfinn !“ 

Eap..9. folgt zuerft die an ſich ganz natürliche Bitte, der „ſyri⸗ 
fihen” Gemeinde im Gebete zu gedenken. Wenn es aber unmittelbar 
darauf heifft Arc (nämlich die Gemeinde in Syrien) Kvrl drod ro:- 
Din TO Ted ypfiran: növog abenv’Insoüg Koarottc dxuswormasen za 
4 bpõv Ayaren, fo ift hier die hohe Meinung bemerfenswerth, die Ign. 
von feiner Unentbehrlichkeit hat; ganz abgefehn davon, daß das aövos... 
enoxonmoer von Ehriftus fi) in einem Zufammenhange recht wunder» 
fi ausnimmt, we baffelbe in demſelben Athenzuge nieder aufgehoben 
wird, Als ob aber eine allzugroße Selbſterhebung dusch eine entſpre⸗ 
ende Selbfterniedrigung wicder gutgemacht werden müſſte, fo kommt 
nun der durch und durch widerwärtige Sag: äyo dE adayuvonen dd 
aurov Abyzodar‘ oddE yap Akıöc sin Ov doyaros adrüv zul dx- 
Too." KAR Adna vis elvan, dav Teod Emriyn. Wir haben fihon 
früher über denfelben gefprochen. | 

Run folgt im beiden Necenfionen ein Sag, der nach cod. ß fo lau» 
tet: Aonakeran bnäg To guby nveda alt Ayarın ray Bardımaray 
vor dskan.evav me og elc övona ’Incoü Xprotoö‘ xai yap ai mpog- 
Hrovcaı ch 680 TH Xard adpxa war. mörıy pe rraotıyov. Im griech. 
Zerte Iefen wir nad)’ Insod Xoprorod den Zufag ody og mapodesovre, 
und ſtatt al npognxovom vielmehr ul pen rpccixoucet por. Uhlhorn 
haͤlt bier den griech. Text für den richtigen; Ignatius wolle fagen: fie 
nahmen mich auf nicht als Einen welcher durchreift, fodaß mich nur Die 
Aufgenommen hätten burch deren Drt ich gerade reifen muffte, denn auch 
Die welche nicht auf meinem Wege lagen, gaben mir von Etadt zu 
Stadt das Geleite. Syr. habe nun daß oðbx Os Rapodavovra nicht ver- 
flanden und fi durch Auslaffung der Worte geholfen; aber auch den 
legtern Theil des Satzes habe er nicht verftanden, habe deshalb aus dem 
Zufammenhang gerathen, aber fo unglüdlich daf er gerade das Gegen: 
theil von Dem fage was im griech. Texte ficht. Wir fegen dieſen Re- 
flegionen die einfache Thatſache entgegen, daß im cod. y. das an vor 
roognxousen fi) findet. Hieraus ergiebt fich folgende Alternative: 
entweder iſt ber Text von cod. y der urfprüngliche, dann wird Alled über« 
flüſſig gemacht was Uhlhorn von Nichtverfiandenhaben und Unglücklich⸗ 
tathen behauptet; oder der Tert von cod. B. iſt der urfprüngliche, dann 
erweiſt fich umgekehrt pn als fpäteres Einfchiebfel und die Uhlhorn'ſchen 
Behauptungen find unmöglich. In beiden Fällen. Hleibt das Nefultat 
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imfoweit daffelbe, als unfern Syrer die Vorwürfe melde Uhlhoxn ihm 
macht nicht treffen können ; und man wird folgerichtig auch für das Feh⸗ 
fen des oðx &s rapodsvoyra eine andre Erklärung zu ſuchen haben. 
Boden wir uns nun fir das eine oder andre der beiden for. Manu⸗ 
feripte entſcheiden, fo verdient B als das ältere in-allen Fällen wo bei ihm 
nicht offenbare Verderbniffe vorliegen (wie 3. B. in der Interpunction 
der. Worte nal ä ala würd Term scöpa Eap. 7) den Vorzug. Zu: 
dem volgd diefe Lesart durch des Chryfoflomos Worte in der Homilie auf 
Ignatius beſtätigt: al Yap XATà Thv 060y Möksıg GUVTHENCUEHL Trkyr 
Tosew Hiaıpov Tov aTAnTav xal para ron döerzp.rov TÄy Epor 
Hav, suyais nal mpsoßslaus ad GUVayW@wLOsvoL .. . Ko TRÜTE . 
Raruuv KaTd Tran Rohıy ArYer SA Tav Aöyav, LA TÜV TTPAyYRa- 
TOV AUTOU ..» ade Yap toic nv Peiumv olxoücı övars, aILa xal 
Tag dv vi p.dow xeup.dvaug TrOAsatv ATTAGaLG baaradog Arıyer Tary- 
MACIOG — Hal TOLg Xatd mv 6809 AMavrags SÜspyETnaug Ta (fr 
yıora, dnerdn vis nöleug dndhn waxelvav pirosopelv Eraldsuss, 
Es bedarf kaum noch der Bemerkung, daß Chryſoſtomos hier.die Lesart 
des forifchen cod. B vor Augen hut, nicht.aber die der übrigen Zeugen. 
Wichtig für uns ift die Stelle Deswegen, weil wir-den Grund der fpätes 
ren Aenderungen nachweiſen zu Eönnen glauben, Es ſollte die Herrlich⸗ 
keit des durchreiſenden Märtyrers dadurch erhöht werden, daß nicht al⸗ 
lein die Städte durch die gr reiſte, ſondern auch die welche nicht am Wege 
lagen, ihn duch Sefandtfchaften begrüßten und geleiteten. Allerdings 
ift aber das ovy os rapodsvovre.bie Veranlaffung für das fpätere.pm 
geworden. Es müffen diefe Worte antithetifch zu og [elc] Wopoꝰ Incod 
Xorsroü gefagt fein: die Gemeinden welche mich aufgenommen haben 
nicht als einen gewöhnlichen Durchreifenden, fondern als einen Solchen 
der auf den Namen Jeſu Chriſti hin zu ihnen kam d. h. um auch unter. 
ihnen in feinen Feſſeln Zeugniß abzulegen für den Herrn. Jemand 
mochte num diefe Worte fo verftehn wie Uhlhorn, „nicht als einen Durch⸗ 
reifenden haben fie mich aufgenommen, fondern fo, daß aud) Die welche 
nicht am Wege lagen mir Das Geleite gaben”; und hieraus ergab ſich 
freilich die Einfchiebung von pn. Daß aber die Worte in der Zhat fo 
nicht aufgefafft werben können, leuchtet eben ſchon aus der antithetifchen 
Erteilung des ody, O5 rapodedoyra. ein. Mithin ift auch falſch, daß der 
. Sag mit xal yip blos die nähere Erklärung von oðy HG Tapodsiovte 
enthalten follez und der Zuſammenhang wird nicht im mindeften geftört, 
möge nun dieſes oly, og Ranodsunyra ſtehn oder nicht, Stand cd ur⸗ 


# 
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fprünglich im Terte, fo iſt es nur burch ein Verſehen ausgefallen; eine 
bewuffte Tendenz ift bier nicht Heraussubringen. 

Don hier an gehen beide Recenfionen völlig auseinander. Im ge: 
wöhnlichen Texte lefen wir Eap. 10 eine Reihe von perfönlichen Notizen, 
beren Behalt ſchon oben von uns einer Prüfung unterzogen wurde und 
zu mannichfachen Bedenklichkeiten Anlaß gab. 

Der fgrifche Tert enthält Dagegen nach den ihm eigenthümlichen 
Worten: too ta 001 1] «mug-D Kal Yoızov lv 
eyydc elpı Tod mpogeiteiv el" Popmv (vgl. Eureton zur Stelle) die 
beiden Capp. 4 und 5 des Trallerbriefes nach der gewöhnlichen Recen⸗ 
fion. „Vieles befchäftige meinen Geiſt in Gott; aber ich mäßige mich 
felbft, um nicht im Rühmen umzufommen: denn jegt habe ich mehr zu 
fürchten, und nicht zu achten auf Die welche mich hochmüthig machen ; 
die folche Dinge zu mir fagen, peinigen mich. Denn ich Habe Luſt zu 
leiden ; aber ich weiß nicht, ob ich würdig bin: denn die Heftigfeit meines 
Eifers wird zwar Vielen nicht offenbar, mich aber quält fie. Ich bedarf 
aber der Sanftmuth, in welcher vernichtet wird der Fürſt diefer Welt. 
Sch kann euch von den himmlifchen Dingen fchreiben, aber ich fürchte 
euch Schaden zuzufügen; verzeiht mir: ich fürchte, ihr würdet erbroffelt 
werben, ba ihr fie nicht faffen könnt. Denn auch ih bin, inwiefern ich ge⸗ 
feffelt bin und die himmliſchen Dinge zu erfennen vermag, und die Stu- 
fenfolgen der Engel und die Rangordnungen der Archonten und die 
fihtbaren und unfichtbaren Mächte, deswegen noch fein Jünger ı 3°): 
denn Vieles fehlt mir noch daß ich Gottes theilhaftig werde”. 


130) xal yap Ey ou xadcrı dEdena. xal duvanıaı vociv Ta drroupdvea 
... Tap& Toto nadntis el” rapa route leitet den Nachſatz zu od xas- 
str ein, und nainrns fteht im prägnanten Sinne „ein Zünger d. i. ein 
vollfommener Nachfolger Ehrifti. Gegen diefe von Bunfen zuerjt vorge: 
tragene und von Eureton gebilligte Auslegung der Worte erklärt fid) 
Baur ©. bi f. und Uhlhorn S. 60 fowie Hilgenfeld ©. 2321 ſtim⸗ 
men ihm bei. undnrns Fönne diefen prägnanten Sinn nicht haben, denn 
Gap. 4 heiffe es ausdrüdlich Eoopar nasnris AAnIos, und der Sinn der 
Worte fei vielmehr: „deswegen bin ich ein Schüler, weil ich nicht ebenfo 
wie ich gebunden bin auch das Himmtifche zu verftehn vermag‘; mein 
Märtyrertbum giebt mir nicht die Befähigung auch das Himmliſche zu ver: 
ſtehn. Allein wie kann Iemand auf den Einfall kommen, aus ben Feſſeln 
bie um Chrifti willen getragen werden die Folgerung zu ziehen, der Ge⸗ 
feffelte müffe deshalb auch höhere angelologifche Einfihten haben? War 
aber eine folche Folgerung an ſich undenkbar, fo Fonnte auch Ignatius 
nicht die Abficht haben fich hier gegen diefelbe zu verwahren. Die wei: 
- tere Ausführung der Worte T& Eroupdven ferner deutet gerade an, daß 
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Wenn wir nach dem Zufammenbange der Worte im fgrifchen Teste 
fragen, fo ift einzuräumen, daß mit bem Gruße Loratsreu upäc To 
andv revedera xed. der Brief eigentlich zu Ende ifl; hiermit geben wir 
zu, daß Janatius urfprüunglich Die Abficht gehabt hat den Brief hier zu 
fehlieffen. Wir Haben alfo Hier eine Art Nachfchrift vor und. Es würde 
dies auffallend fein, wenn nicht deutlich zu erfennen wäre, was den Ig⸗ 
natius veranlaffte den Gedanken noch einmal aufzunehmen Cr hat 
Die ehzenvolle Aufnahme erwähnt, die ihm von allen Gemeinden durch 
die er kommt bereitet wird: die am Wege liegenden Gemeinden haben 
ihn og eis övona’ Insod Xersroü aufgenommen, haben ihm von einge 
Stadt zur andern das Geleite gegeben. Du erinnert er fich, daß er Rom 
immer näher fommt; und indem er ſich das nahe Ziel feiner Reife ver⸗ 
gegenwärtigt, wird fein Herz. von Bangigfeit ergriffen. Denn gerade 
jene ehrenvollen Begrüfungen konnten ihn hochmüthig und eben bef- 
halb des Martgriums unwürdig machen. Vieles iſts was feinen Geiſt 
bewegt, worauf feine Gedanken in Gott ſich richten: daß er bald fterben 


Ignatius ſich mit dergleihen Speculationen ausführlich befchäftigt Hat; 
» und eben darauf führt das obige uva Univ TA Erroupavın ypdıbar. 
Daß Lied in handgreiflichem Widerſpruche mit feiner Auslegung ſteht, er 
kennt Baur felbft ausdrücklich, fchiebt aber diefen Widerfpruch dem Schrift: 
fteler zu, was denn doc nicht ohne die äufferfte Noth geſchehen ſollte. 
(uUhlhorn fchweigt über ebendiefe Frage ſtill). Der Zufag Andoc 
Gap. & endlich ift nichts beweiſend, denn anderwärts hat nadnrns ganz 
‚offenbar die prägnante Bedeutung die man leugnen will. Man vgl. Epb. 
A: dxsvaavıss ydp ne Bedspivov amd Zvplac . . . &ixkLovra (sc. dul) TE 
TpoSEuyf dv Erıruysiv Ev "Palm Inpropayfcar, lva da Tod Emtrugeiv 
SunIs padntns elvar Seoo. Er meint alfo durch das Gefeffeltfein noch 
nicht pasmtns zu fein, fondern erft ein Jünger Gottes zu werben durch 
das Martyrium. Ebenfo leſen wir Röm. 5 dv BE rois Aduerfiuacıy abrav 
BÄNEY padntevone" MI od Tapa Toüro Bedwalapar, wo daB Mäidoy 
padmtadoner Das mehr und mehr der rechten Jüngerſchaft fi Nähern 
austrüft, Schxxlopar aber offenbar Daſſelbe ausdrüden foll was Eph. 
4 das padnras elvar Seou bedeutet. Sonach ift e8 feinem Zweifel, unter: 
worfen, daß Zgnatius, um die hohen Ehrenbezeugungen abzulehnen, die 
man ihm allenthalben macht, ſich darauf beruft, daß weder feine Feſſeln 
die er trage noch feine Einihten in die himmliſchen Dinge ihn deshalb 
fon zu einem vollendeten Zuͤnger machen; vielmehr fehle. ihm an der 
gottes⸗ würdigen Vollendung noch gar. Vieles. Dieſes Ya Is u) ano- 
ya (oder Tva Aklas Isal reAerwIs) ift alfo eine Erläuterung zu dem 
podneic, und wird offenbar mit Bezugnahme auf den Märtyrertod des 
Ignatius gefagt. Daß diefe Auslegung die richtige fei, verbürgt übrigens 
auch der zweite Weberarbeiter, welcher flott pasnrns el gloffirend oü 
rivrws Fön vereidlogan 9 udnris ar olos. Haßiog zo Ihlrposfchreibt. 
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ſoll für Chriſtus, daß er bald eintreten foll in das himmliſche Neich ; aber 
er muß an ſich halten, fich zu mäßigen fuchen, um in ber Siegeöfreudig- 
keit nicht jegt ſchon für einen Märtyrer fih zu halten und als folden 
verehrten zu laffen, eben dadurch aber in Hochmuth zu Grunde zu gehn. 
Denn gerade jegt wo er Rom immer näher kommt, muß er weit mehr 
von Furcht und Bangigkeit erfüllt werden; er darf Denen die ihm ſolche 
Kobeserhebungen machen fein Gehör geben. Denn wenn auch fein gan- 
zes Schnen auf das Martyrium gerichtet ifl, fo weiß er doch noch nicht, 
ob er würdig befunden werden wird; er hegt Beſorgniſſe, weil ihm fein 
übergroßer Eifer, fein allzu glähendes Verlangen noch gewaltige innere 
Kämpfe verurfacht, die er freilich vor den Andern verborgen hält. Er 
darf fich diefem Eifer noch nicht ganz hingeben, noch weniger in diefem 
Eifer den Entſchluß für die That nehmen. So bedarf er atfo vor Allem 
ber Sanftmuth und Demuth, wodurch am ficherfien der Teufel, der ihn 
durch Hochmuth verloden und fo der Märtyrerfrone als einen Unwür⸗ 
digen beraubden will, niedergeworfen wird. Allerdings könne er ihnen 
viel von den himmlifchen Dingen, von der Engelwelt (und mol eben 
auch von den Nachftellungen des Kcxuv Toy alävog Tpurau) ſchreiben; 
aber fie könnten es nicht faffen, es würde ihnen eher ſchädlich ale heil⸗ 
bringend fein, Darum thue er es nicht. Aber auch er lege für fich fein Ge⸗ 
wicht auf diefe Erfenntniß: denn ebenfowenig wie er dadurch daß er Feſ⸗ 
fein trage ein Zünger fei, ebenfowenig fei er dies durch die höheren Ein» 
fichten über jene Dinge; Vieles fehle ihm noch an jener Vollkommenheit, 
bie ihm nöthig fei, wolle er anders fein Ziel Gottes theilhaftig zu werben 
nicht verfehlen. Nun erft iſt diefe neue Gedankenreihe, die fich mitten im 
Schreiben dem Ignatius aufdrängte, erfchöpft; ex eilt zu Ende und 
fchlieffe die Grußformel Edfwode els rdog an. — Wir überlaffen dem 
Lefer die Entfcheidung, ob wir recht haben, wenn wir ungeachtet der Aus 
erfenntniß, daß der Brief urfprünglich mit dem Gruße aoratsrau xrA, 
hatte befchloffen werden follen, dennoch mit Bunfen (Sendfchreiben ©. 
50 und 55) darin übereinflimmen, daß der befprochene Abfchnitt nad) 
Ton und Zufammenhang hier am Schluffe des Nömerbriefs eine paſ⸗ 
fende Stelle finde. = 

Betrachten wir nun ben Zufammenbang des fraglichen Abfchnit- 
tes im Briefe an die Traller, fo ift in den vorhergehenden drei Eapiteln 
von der Yflicht der Gemeinde, dem Biſchofe als Stellvertreter Gottes und 
Chrifti gehorfam zu fein, Die Nede gewefen. Ohne den Bifchof ift die Kir⸗ 
che keine Kirche. Doch bedarf es eigentlich diefer Bemerkung garnicht, da 
die Traller ohnehin ihrem Biſchofe treu und gehorfam find, wie Jan. denn 
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ſelbſt das d&ösumhomov ihrer Liebe empfangen hat in ihrem Biſchofe, 
ou AUTO TO METER Erin nunTale, 7 dE RpqsTng muToU öu- 
vapnız. Bemerkenſwerth find hier die Ausdrüde aanmrei, Tegsrag, 
Bumouıc: fie bereiten offenbar fon Die Gedanken C. 4 u. 5 vor und 
brüden den Sinn aus, daf, was dem Ignatius ſelbſt zum volkomme⸗ 
nen Jünger noch fehle, der Biſchof Polybios ion befige, Wenn Igna- 
tius von fich fagt, daß er der nogauıng erſt noch bedürfe, fo hat Polybios 
Diefe Tugend ſchon; diefe npaowag iſt feine duvoqug, während die öu- 
vope⸗ des Ignatius nur in dem vociv a dtvupame beftcht; und wenn 
ebendarum die duvauug des Ignatius noch nicht ausreicht ihn zum voll⸗ 
fommenen Juͤnger zu machen, fo wird umgekehrt vom Polybios verfi- 
chert, daß der Zuftand felbft in welchem Derfelbe ſich befinde peycidn 
pasnrele fei. Nun fährt er weiter im Rohe des Polybios fort und be 
merkt, daß auch die Heiden feiner Meinung nach ihm ihre Achtung nicht 
verfagen könnten. Hieran fchliefft ich eine kritiſch ſehr unfichere Stelle, 
deren Sinn aber folgenber ifl: aus Liebe zu Euch verfrhone ich euer und 
obwol ich fhärfer hierüber ſchreiben koͤnnte, thue ich es doch nicht, dar 
mit wicht Jemand meine, daß ich, ein xorvaugırag, wie ein Apoſtel euch 
Befehle ertheifen wolle. Was für Befehle, leuchtet ein: offenbar fol- " 
che die den Trallern die Unterwerfung unter den Bischof einſchaͤrfen ſol⸗ 
len. Sonderbar iſt hier ſchon, daß nicht undentlich zu verfichen gegeben 
wird, es fei allerdings Grund vorhanden den Zrallera mit fchärferen 
Worten feine Meinung zu fagen, während kurz vorher die Weberzeugung 
ausgefprochen iſt, daß in Tralles fi Alles fo verhalte mie Ignatius 
verlange. Sonberbar ferner ift, daß zuerſt als Motiv warum er fie mit 
ſchärferer Rebe nerfchone, feine Kiebe zu ihnen geltend gemacht wird 
(ayamım bpös asidona bpäv), und glei darauf ſtatt dieſer Liebe 
vielmehr bie rein perfüntiche Befürchtung, daß Jemand hierin eine Heberr 
ſchreitung feiner Befugniffe ſehen möchte, Nun ſcheinen ſich allerdings 
an das Gy xaraxpırag ug andsrekoe Yalv Broruisamuar die Werte 


C. 4. u. 5 molda ppova dv Seö richtig anzufchlieffen. Wan könnte in 


dem Solgenden eine Widerlegung des Vorwurfes fehn, als ob Ignatius 
ſich ein Recht zu befehlen anmaße welches. ihm ‚nicht zukomme 191), 
Allein hierdurch wird. im günſtigſten Falle nicht weiter gewonnen, als 


»3., Uhlhorn ©. 60 erkiutert den Zuſammenhang fo: die Ermah⸗ 
nung, dem Bifchofe, den Preöbytern und Diakonen geborfam gu fein, 
Tonnte den Anfchein gewinnen, als mollte er diefer Gemeinde befeblen, 
„Bin ich denn, fragt er deshalb, zu einer ſolchen Meinung von mir felbft 
gekommen, daß id, ein Berurtheilter, wie ein. Apoſtel auch Vorſchriften 
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daß E. k. u. 5 durch dv xaropıroc O5 derbotsiog Div Suattioscon.au 
motivirt ſind; nicht der ganze vorhergehende Sedankengang, — denn 
dieſer iſt ganz Heterogener Art — fondern lediglich diefer eine Sag ſtellt 
einigen Zuſammenhang ber. Dies ifl ſchon an fich bedenklich. Sehen 
wir aber eben diefen Sag ſchaͤrfer an, fo ift er aus dem ächten Römerbrief 
repetirt, aber auf ziemlich verkehrte Weife. Dort lauten die Worte C.4: 
ovy, og Ilerpos xat Ilaviog drorritssonon Uiv° Exelvon ansorodor, 
do xaraxprroc ad. Aber dort iſt der Zuſammenhang diefer Worte 
Mar: er hat die Römer erfucht für ihn zu beten, baf er des Märtyrer- 
todes möge gewürdigt werden. Er bitte fie bloß, befehle ihnen nichts, 
wie dies Petrus oder Paulus hätten thun dürfen: denn Jene fein Apo- 
fiel, ex ein Verurtheilter u. ſ. w. Er fest fich alſo den beiden Apofteln 
gegenüber und begründet durch die Bemerkung, daß er fein Apoftel 
fondern ein Verurtheilter fei, Dieſes, daß er nur bitte nicht befchle. 
Wenn bier irgend ein Sinn fein foll, fo ſett er fich dem :Bifchofe Poly: 
bios gegenüber, wie oben ſpecieller nachgewiefen wurde; das aurdotoloz 
hat keinen Sinn, weil feinen Gegenfag, und der ganze Zufammenhang 

iſt ziemlich wire und anklar. Aber bie Worte aus dem Römerbriefe wa⸗ 
ren gut, um hier die weitere (ohnehin ſchon vorbereitete) Roͤmerſtelle an⸗ 
zureihen und fo einen ächt ignatianifchen Kern zu gewinnen, an welchen 
| fi) dann E. 6 die Warnung vor den Haͤretikern fchlieffen konnte. Man 
fieht leicht ein, daß man bier feinen natürlichen, fondern einen n kuͤnſtlich 
gemachten Zufammenhang vor fi hat. 

Es bedarf übrigens nur noch eines flüchtigen Blickes auf die bei⸗ 
den fraglichen Capitel felbft, um das Gefundene beftätigt zu finden. 
Berwahrt fih denn Ignatius hier wirklich vor dem Vorwurfe, als ein 
Apoftel den Trallern befehlen zu wollen? freilich redet er davon, baf 
er nicht wife, ob er auch des Martyriums würdig fei; daß er zwar Ein- 
ſicht in die himmlifchen Dinge babe, aber deshalb noch fein Jünger ger 
nannt werden fönne, daß ihm vielmehr Vieles fehle um vollfommen zu 
fein, Aber das ift denn doch wohl Har, daß Diefes alles einer ganz an⸗ 
dern Gedankenreihe angehört, al& die der vorhergehenden Capp. ift. 
Mit keiner Silbe wird des oben erhobenen Vorwurfes weiter gedacht ; 
im Gegentheile ift von Denen die Rede, bie ihn durch übermäßige Ehren: 


gebe? und auf diefe Frage dient unfere Stelle als. Antwort”. Allein ie 
Auslegung der verderbten Worte des cod. Med., nad) welcher Tdrepov.. 
elc tsöro EAamy heiſſen foll: „bin ich denn zu einer folhen Meinung von 
mir gekommen?“ ift offenbar irrig: der Zert iſt ganz anders herzuftellen. 
Obmbdrein.ift eine ſolche Frage im Vorhergehenden durch nichts motivirt. 
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begeugungen hochmüthig machen wollen. Geine eigne Perfönlichkeit 
und der ihm bevorfichende Märtgrertod find bie bier alle « beherrfchen« 
den Geſichtspunkte: dies pafft aber nur in einen Brief welchem eben 
diefes Thema zu Grunde liegt, d. b. nur in den Römerbrief; im Tral⸗ 
lerbrief ift weder vorher noch nachher (auffer etwa ganz am Cchluffe, 
wie in allen Briefen bes Interpolators) hiervon die Rede; und Bunfen 
(Sendſchr. S. 50) hat ganz Recht, wenn er bemerkt, man fehe gar nicht 
ein, warum Ignatius gerade Denen von Tralles eine folche Aeuſſerung 
mache. Ganz deutlich erhellt übrigens die Zufammenhanglofigkeit ber 
beiden Capp. an diefer Stelle aus den C. 6 unmittelbar folgenden Wor⸗ 
ten: Tapaxaı& oDy U.äG, oux Eyo N 7 Kaya Imsod Xpuorai, 
pön TH XMomavach Tpopf; KpnoDar, Aidorplac dE Boravns and- 
yeodaı, Arıc dariv aipsarg. Wie hängt dies mit dem Gedanken zu⸗ 
fammen: mir fehlt noch viel daß ich in Bott volllommen wäre? Nach 
Uhlhorn fchliefft Freilich E.6 fo an: „darum will ich euch nicht von himm⸗ 
lifchen Dingen reden, fondern euch ermahnen euch zu hüten vor den Irr⸗ 
lehrern““. Allein damit iſt eben ausgefprochen, daß mit dem unmittel- 
bar Borbergehenden kein genügender Zuſammenhang zu finden ift. 
Was fol das „darum? Der Zufammenbang müffte fein: „weil mir 
noch viel fehlt zur Vollkommenheit, darum will ich euch waren vor ben 
Häretifern”. Dies ift aber eben finnios. Ueberfprungen darf ober das: 
ro Yap por Aslrer u). ſchon deshalb nicht werben, weil es den 
Hauptgedanten der ganzen vorhergehenden Grörterung bildet: denn 
auch nach Uhlhorn foll eben dies die Verwahrung des Ignatius gegen 
den Vorwurf motiviren, ald ob erihnen wie ein Apaftel befehten wolle. — 
Wir können uns ſonach hier im Zufammenhange auf keine Weiſe orien- 
tiren; und eben bierin liegt der fchlagendfte Beweis, daß bie beiden Ca⸗ 
pitel uxfprüngtich nicht im Trallerbriefe, fondern im Roͤmerbriefe, wo⸗ 
bin fie vortrefftich paffen, geſtanden haben. Natürlich mufften nun aber 
die Worte Acızdv oðv Fyydg elpı To tpoceATsiv eis‘ Pony geſtrichen 
werden, obwol im Bolgenden das vüv y&p und C. 40 das olc xl dy- 
Anoars Eyyös pe Aveo deutlich auf den ausgelaffenen Sag zurüd- 
weifen. — Der Srund aber, warum der Ueberarbeiter die beiden Ca⸗ 
pitel aus dem Römerbrizfe herausnahm, war eben ber, durch diefelben 
einen ächten Kern für den Zrallerbrief zu gewinnen, und fo Aechtes 
und Unächtes möglichft eng zu verbinden. Bunfen macht aufferdem 
noch geltend, daß ber darin enthaltene Gedanke, die Empfänger fönnten 
bie bimmlifchen Dinge noch nicht faffen, dem Ueberarbeiter unpaffend 
erfchien den Namen gegenüber. Uhlhorn zieht dagegen bie Stelle des 
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griech. Textes C. 7 an, Baoxavla. Ev bpiv ah xöttoxelco, welche ja 
noch weit geringfchägiger von den Römern zu reden feheine. Allein of: 
fenbar ift dies etwas ganz Anderes: es handelt ſich bier Darum, ob ge- 
gen die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine Yeufferung wie jene „ihr 
könnt die himmliſchen Dinge noch nicht faſſen“, welche eine tiefere 
Stufe dogmatifcher Erkenntniß vorausfegen, auf die römische Gemeinde 
angewendet werden konnte, die wegen ihrer reinen Lehre ſchon damals 
in hohem Anfehn fland und ale der Hort des Katholieismus angefehen 
zu werden begann. Daß zumal die Bezeichnung viror, welche wenig- 
ſtens im gewöhnlichen Texte fi findet, nicht ehne Bedenken auf die 
Höner angewendet werben konnke, welche nach der Inser. deffelben Trp- 
tes anodrürrop.dvon amd ravrög AAlorplov Xpuparoc Und TE@uytL6- 
pbvor dv Terran vod Teinsavrog ravea waren, ſollte nicht länger 
geleugnet werden. Doch wir wollen diefen Punct gar nicht einmal wei: 
ter urgiven ; der erftere Grund reicht ſchon vollkommen aus um die Ver 
fegung der beiden Capp. zu erflären, zumal damit der Grußformel der 
Nömerbrief beendigt fchlen, man alſo jene Eapitel leicht von ihrem ur« 
fprünglichen Plage hinwegnehmen zu tünnen glauben mochte. 

Den Abſchluß des ganzen Briefes bewirkt in beiden Recenſionen 
bie Brußformel EopuoSe sl TELog Ev dronovn) Incod XKprorod. Syr. 
ſetzt noch Hinzu Tod Teod nuöv* ein Zufag den zwar die übrigen Aucto⸗ 
ritäten des griechifhen und lateiniſchen Textes nicht kennen, der aber 
wirklich in Handſchriften auch der weiteren Recenſion fand, wie die 
Lesart von Arm. 2. beweift, welche od xuplou nö hinzufügt. Viel 
leicht fand hinter dem Too Teod Mpüv noch ein yarlperv oder 1 yapıc, 
weiches Arm. # mit Too xuplou (Isod) nu.üv verband und daraus den 
Ea$ Gratia Domini nostri Jesu Christi vobiscum omnibus bildete. 
Das Any, welches Gr. A, Lat. A. Arm. 4 and die meiften codd. von 
Lat. B lefen, fehlte auch bei Gr. B, einigen codd. von Lat. B und Arm. 2. 
Sollen wie nun über das rod Tsod nuöv eine Vermuthung ausfpre- 
chen, fo kann Daffelbe mindeftens ebenfogut durch abfichtliche Weglafe 
fung im griecifchen als durch abfichrliche Zufegung im for. Texte er- 
Märt werden, obgleich vielleicht Feine von Beiden anzunehmen iſt. Die 
Urſprünglichkeit des Bufages ift jedoch auf alle Fälle wahrfcheinlicher. 


Hierauf Iefen wir bei cod. ß —R ANZ: Kg: Ns 
poLmo ‚looomus! finitae sunt epistolae tres Ignatii episcopi 
et martyris, wogegen tod. y blos: FIVA) MNA finita ost tertia 
lieſt. Nach der durch Arm. ı an die Hand gegebenen Vermuthung 


der ignatianifhen Briefe. 459 


mag urfprünglich bios Yale yalseıy (m xapıc) im Texte geflan- 
den haben. Die Kormel aber, welche gegenwärtig bei cod. B zu leſen 
ift, beweift jedenfalls foviel, daß diefe drei Briefe an Polykarp, die 
Epheſer und die Römer bei den Syrern eine Sammlung für ſich bil⸗ 
deten, eben wegen der für alle drei gemeinfartten Untetfchrift; und diefer 
Umftand beweift, daß der stat. emphat, von Weird jedenfalls bier im 


Sinne des beflimmten Artikels gefafft werden muß, wenn auch an und 
für fich dies durchaus nicht nothwendig ift. 

Wir find nun am Ende auch des legten Theiles unferer Unterfu- 
chung angelangt, und haben durch Vergleihung der Korm des griechi⸗ 
ſchen und des forifchen Textes das Refultat gefunden, daß der legtere 
der urfprüngliche ift, während wir den griechifchen Text nicht nur als in: 
terpolirt bezeichnen mufften, fondern diefe Interpolationen felbft, ihre 
Tendenz und ihre Methode im Einzelnen nachgewiefen haben. Natür⸗ 
lich hatten wir es bei diefer Tegteren Unterfuchung nur mit den drei bei⸗ 
den Recenfionen gemeinfamen Briefett und aufferdem mit dem Theile 
des Trallerbriefes zu thun, der wegen des urfprünglichen Plages von 
Trall. & und 5 in Frage kam. Bezüglich des übrigen Theiles des Tral- 
ferbriefes, ſowie der drei Briefe an die Magnefier, Philadelphener und 
Emyrnäer haben wir auf eine detaillirte Unterfuchung ihrer äufferen 
Form zu verzichten, weil hier der forifche Tert keinen Anhaltepunct zum 
Vergleiche bietet; und es möge die allgemeine Bemerkung genügen, 

‘daß diefe vier Briefe ſämmtlich (natürlich mit Ausnahme von Traller 
& und 5) diefelbe Tendenz verrathen wie die interpolirten Stücke der 
drei: fie bewegen fich fo ausfchließlich in dem antiyäretifchen und hierar⸗ 
chiſchen Gedankenkreiſe bes Interpolators, daß eine Ablöfung urfprüng- 
licher Beftandtheile gar nicht denkbar ift; und fie offenbaren eben hier⸗ 
durch, daß derfelbe Mann welder die drei Briefe interpolirte, vier neue 
binzufügte, um feine Jdeen nad) allen Seiten hin ausführlicher zu ent⸗ 
wideln. 

Haben wir ſonach die Frage nach der Aechtheit des ſyriſchen Ter- 
tes der ignatianiſchen Briefe nach allen Seiten hin beleuchtet, und ift 
das Reſultat einer jeden Einzelerörterung ein für jene Aechtheit günfti- 
ges: fo können wir jegt als Geſammturtheil unferer Unterfuchung 
ausfprechen: Die drei Briefe an Polykarp, an die Ephefer und die Rö- 
mer find in der Geſtalt wie fie in der forifchen Necenfion vorliegen, Die 
ächten Briefe des Ignatius; die gegenwärtige Recenfion von ficben 
Briefen aber rührt von einem Spätern her, der die drei ächten überar« 
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beitete und den drei überarbeiteten vier neue hinzufügte. Anbdrerſeits 
aber ift auch Diefes durch unfere Unterfuchung beftätigt worden: daß 
jene fieben Briefe der kürzern griechiſchen Recenfion nichts weniger ale 
ein geift- und finnlofes Machwerk, fondern ein für die Kirchengefchichte 
des zweiten Jahrhunderts überaus bedeutſames Document find, bedeut- 
famer faft, als die ächten Briefe des Ignatius von Antiochien felbft. 


Drud von Earl Eyle in Wittenberg. 
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Aeelfriks Bildung und Charafter, 

Wäre das zehnte Jahrhundert nicht voll beftändiger kriegeriſcher 
Unruhen geiwefen, die auch den Frieben der Klöfter und ihrer Vorſteher 
gewaltſam flörten; und hätte eine gute Tradition aus der Zeit Aldhelms 
und Beda's lebendig fortbeftehen und fi ausbreiten können, gefchügt, 
angeregt, gefoͤrdert durch Könige wie Alfred, und durch geiftige Ver⸗ 
bindungen mit den Strebenden im Auslande unterhalten: fo würbe dex 
Eifer eines Aelfrik zu einer vielfeitigern Ausbildung feines Wiffens und 
Wollens gebieden,, und fein für alles Ente und Große offener, Elarer, 
fefter Sinn zu eines hoͤhern Stufe der Einfiht und Selbftändigkeit ge- 
langt fein, als wir von ihm wirklid, erreicht fehn, wenn wir feine Schrif- 
ten.und Lehren genauer prüfen und auch nur mit den gebildeteren Maͤn⸗ 
nern feines Jahrhunderts in anderen Ländern vergleichen. Er. bleibt, 
billig nach den Bedingungen feiner Zeit beurtheilt, ein unter den Angels 
fachfen Hernorragender Mann, Inbeß feine Borgüge werben, was nach⸗ 
folgende Darſiellung zeigen fol, weder in befomberer Gelehrſamkeit, 
noch in feiner oft gerühmten Stellung zum traditionalen Katholicismus 
zu fuchen fein; ſondern in der Treue, womit er. lernte und dem Unterricht 
des Volkes bahnbrechend das Gelernte aneignete, alfo in der Volks⸗ 
mäßigkeit feiner gefammten Thätigfeit und Gefinnung. 

Seine Iugendbildung empfing Aelfrik in ber Kloſterſchule 
zu Wincheſter unter der Leitung Aethelwolds, eines milden frommen 
Mannes, doch ohne viel theologiſche oder philefophifche oder andre 
fprachliche Kenntniffe als die des Latein. Daß Aelfrik vorher oder nach» 
her eine höfifche Bildung genoffen, daß er ind Ausland gereift fei, davon 
iſt nichts bekannt; es ift nach den Umftänden feines Lebens, ſoweit fie 
ſich ermitteln laffen, auch nicht wahrscheinlich. Er war alfo auf das Tri⸗ 

vium / und Quadrivium des Atoſterunterrichts beſchränkt. 
44% 


164 u. Dietrich: Abt Aeifrik. 


Grammatik und Rhetorik hat er mit lebhafter Theilnahme 
ergriffen, und was er davon überliefert befam in Saft und Blut verwan- 
delt: dies bemeift die Klarheit, Gediegenheit und Conſequenz feines Aus» 
drucks in der Mutterfprache wie in der lateinifchen, und die Gewandtheit 
und Kraft feiner redneriſchen Bewegung in den Homilien. Das Stu⸗ 
dium der Theorie mag ihm gelungen fein, wie man aus feinem überfeg: 
ten Donat abnehmen kann. Claſſicitäͤt ift gleichwohl in feinem Latein 
ſelbſt nicht zu finden. Dieſes ift frei von den ungeheuerlichen Verzierun- 
gen und Verrenkungen diefes und des vorhergehenden Jahrhunderts, 
rein von den barbarifchen Verfegungen feiner Zeit aus dem Griechifchen 
und den modernen Sprachen des Abendlands; es ift einfach und nach 
damaligen grammatifchen Vorſchriften gewiß regelrecht. Dabei bleibt 
es freilich immer das mittelalterliche, mit ſeinen nach Vergaug der lat. 
Bibelüberfegungen eingeführten wunderlichen Eonfiructiönen und Wort: 
formen. Aelfrik fagt 3. B. interpretavimus, gebraucht si in der indirer» 
ten Frage, uf. f., gleichwie Beda. — Ob er noch in andern. alten 
Sprachen einige Kenntniffe gehabt, Davon habe ich nad; Spuren ver- 
geblich gefucht. An hebräiſche Gelehrſamkeit war nicht zu denten, 
da Solche feit Hieronymus nur eben in Deffen Schriften ſich überliefert 
hatte. Die Aufführung und Erklärung der Hebräifchen Wörter, womit 
die einzelnen Bücher des Pentateuchs anfangen und benannt find, die 
Deutung vieler Eigennamen der 5. Geſchichte und anderer Ausdrücke 
wie des Halleluja, das beweift nur fleiffige Benugung des Hierduymus. 
Hätte er eigne Kenntniß des Hebräifchen etwa durch Rabbinen gehabt, 
fo würde er nicht z. B. Hom. 4, 492 Naim durch Aufregung erläutern, 
und nicht Chananja oder Ananias Schaaf bedeuten kaffen (1, 390). Er 
hat das alte Teftament nur lateinifch gelefen und fi dabei manche kleine 
Ungenauigkeiten undMißverftändniffe zu Schulden kommen laffen; wie 
Die Königin Saba nach ihm heiffe „Die Salome auffucht”‘, indem er den 
unflectirten Genitiv in regina Saba 2, 884 für ihren Eigennamen ge 
halten zu haben fcheint. Die Bücher Samuels, der Könige und die 
Ehronif nennt er de V. T. p. 13 verfafft von Samuel und einem andern 
Schriftfteller Namens Melahim. — Des Griechiſchen hätte er 
eher kundig fein können, da es in England nie ganz an Kennern deffels 
ben gefehlt Hat, auch zu und vor feiner Zeit nicht. Er verraͤth aber kein 
felbftändiges Wiſſen, nicht einmal um die Bedeutung griechifcher Wör- 
ter, wenn er ſolche auch meift richtig angiebt. „Der 5. Geift, fägt er 
nad Beda, heiſſt in griechifcher Sprache Paraclitus das ift Troſtgeiſt“. 
Durch das Lateinifche hindurch erklärt er ben Namen Stephanus 1,50, 
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wicht etwa unmittelbar Kranz, Krone, fonbern durch eoronatus, das er 
nun ind Angelfächfifche überfegt gevuldorbeagod, gekrönt. Als Erklaͤ⸗ 
zung des Namens Gregorius fand er 2, 448 Vigilantius ver, er giebt 
dies wieder durch das Reutrum des Comparativs vacolre wachſamer, 
und: verflößt fomit ebenfo gegen das Latein. mie gegen das Griechifche 
 Ginmal ſchreibtier auch ein griechiſches Stammwort: bie ſechs Krüge bei 
der Hochzeit zu Kuna hieſſen im feinem Text hydriae, darin liege das 
griechiſche Wort kydor weiches Waffer bedeute. Er folgte in biefer Ety⸗ 
molsgie. dem Beba (p. 127). Fällt dies nun als Beweis feiner Kennt 
niß des Griechiſchen weg, fo wird es ſchwerlich einen Anhalt geben, ihm 
auch wur Anfänge darin zussfchreiben. Für die Bibelkenntaiß war ba 
mals nur das Latein nöthig erachtet; er erflärt bie —— allein für 
die Sprache in der man zu ſeiner Zeit lerne !\ 

In der Aſtronomie, womit man einige Lehren der Phyſik fo 
wie die Berechnung des Kalenders nad) feinen beweglichen Feſten ‚zu 
verbinden pflegte, Hat Aelfrik wohl mehr als das gewöhnliche Wiſſen ge⸗ 
habt, das ſich im Aloflercurfus auf bie Findung des Oſtertags und das 
dazu Nöthige vom Lauf der Sonne und des Mondes befchränke zu ha⸗ 
ben ſcheint. Et hat nit nur gehört, er hat „geleſen“ in der Sternkunft 
ttungeloräfty yon Sonnen » und Mondfinfterniffen, von fliegenden Ster⸗ 
nen A, 608. Er weiß baher genau: ber Mond geht täglich um vier 
Yunkte'(feover prieam) fpäter auf, fo kommt die Flut der See täglich 
um ebenfoviel fpäter 2). Wie fehr ihm die Aſtronomie Lieblingsfache 
und geläufig war, zeigt auch die Erzählung von ben verſchiedenen Jah⸗ 
rehanfängen bei ‚verfihiedenen Völkern in einer Homilie auf den A. 
Januar, deu alten Anfang der Römer, der feinen Grund habe. Nichtie 
ger, fagt er, beginnen die Hebraͤer das Jahr mit dem vierten Schöpfungs- 
tage, wo die Himmeickörper und damit die Zeiten gefchaffen wurden, 
das ift mie dem 4:2. März, wogegen Beda mit.vielem Grunde den 21. 
März als den vierten Schöpfungstag berechnet babe (1, 98). Da nun 
auch fein eignes Schrifechen „über die Zeiten‘‘ ein Auszug aus Beda 
tft, fo werben. Deffen Exhriften die Quelle feines Wiſſens in dieſem 
Felde überhaupt fein. Daher wird auf ihn auch bie Betrachtung der 





2) „Hieronymus überfegte Die Bibel ind Latein, in dem Wir lernen” 
to laedenspraece, on thaere the ve leorniath: Hom. 47. de Sanct. 
Wanl. p. 188. 

2) 4, 4025 Beda de temp. c. 4; de temp. ratione c. 42. Die 
Stunde wurde demnach in & Punkte, der Punkt in 10 Momente einge: 
theitt, eine Minute hieß „4. der Stunde, pars ;„'; berfelben. 
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Geſchichte nach ben ſechs Weltaltern übergegangen fein, deren — 
bei Beda der Aſtrvnomie angeſchloſſen war. 

Aus der allgemeinen Geſchichte tft ihm fehneedich Mehr als · ein 
ſolche Ueberſicht bekannt geweſen, nad) der hergebrachten auch von ihas 
angeführten Eintheilung in die ſechs origeniſtiſchen Weltalter. Oft fire 
Aelfrik hiſtoriſche oder geographiſche Bemerkungen an mit dem Hub 
druck „Befchichtfchreiber (vyrdoriteras) fagen das und das“ 3). Allein 

der Inhalt ſolcher Anführungen weift nur auf Bekanntſchaft mit Joſe⸗ 
phus, deffen hebräifche Geſchichte, ‘von ihm felbſt Archäclogie genaunt, 
bei Aelfrik „kirchliche Erzäͤhlung“ Heifft 4, ABS, wie fie Buddeus u. U. 
als Kirchengefchichte des U. T. gaben; und mit der einheiwäfchen, der 
angelfächftfchen Befchichte, von deren alten Königen er aft mit Liebe 

ſpricht, und deren politifche und kirchliche Begebenheiten bereits in Be⸗ 
da's oft - genannten Werke aufgezeichnet zu leſen waren. Am vertrau- 
teften war er natürlich mit der Kirchengeſchichte, und zwar mit der. von 
Eufebius begründeten und dann immer fortgefegten Schrift. Er nennt 
Eufebius nirgends, auch nicht den wahren Ueberſttzer ins Rateinifche, 
den Rufin; fondern nimmt den Hieronymus als VBerfaffer an, Indem 
er bie Erzählung von ber Auffindung des Kreuzes von Diefem gefchrie- 
ben fein täfft, mas eine Verwechſelung der Kirchengeſchichte mit dem 
Chronikon des Euſebius ift, deffen zweiten eine tabellaxiſche Ueberſicht 
enthaltenden Theil Hieronymus übertrug und bie 378 fertfegte *). 
Ueber Kirchen » und Heiligengefchichte Has Aelfrik viel geleſen; was er 
davon nambaft mathte, Toll nachher unter feinem theofogifchen Wiſſen 
anfgeführt werden, Hier fei nur noch erwähnt, daß er „manche heilige 
Bücher‘ kaunte, welche auffer der Geſchichte Englands von: Beda über 
Gregors Leben herichteten : „wir lefen in Büchern“, fagt er, daß das Feſt 
der Litanien im Vienne zur Zeit des Biſchof Mamertus entfland ; „viele 
lofe Schriften” kennt er von Irrlehrern, weiche unglaubwürbige und 
von den Kirchenvätan verworfene Nachrichten von heiligen Perfonen 
erfonnen oder unüberlegt überliefert hätten, die aber dennoch begiexig gele> 
fen würben *). Uebrigens muß man aber Aelfrik felbft zu den kirchli⸗ 

2) 4, 80 (Nachrichten von Herodes); A, 454 (drei Völker find Indien 
benannt). Ein andermal die nicht in der Quelle vorgefundene Notiz, daß 
unter Ziberius 30 Städte im Erdbeben a res 2%, 298. 30% 
von Jacobus dem Gerechten. 

*) Hieronymus se visa mässepreost Avrät on — hec, the ve 
bätath Ecclesiastica historia thät sum Romanisc cäsere väs 
Constantinus. 2, 304. So au de V. et N. T. p.. 31. 

5) AH. 2, 4433 4, 2243 2, 444 vgl. 4, 440. 486. 
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hen Geſchichtſchreibern infofem zählen, ale er Biegraphie eifrig und 
ſelbſtaͤndig getrieben Hat. Die 33 Heiligenleben, die er. mit freier Be⸗ 
wegen lateinifcher Quellen ſcheieb, die lateiniſche Schilberung des 
Aethelwold, welche ex aus muͤndlicher Ueberlieferung und eigner Erin- 
neruug tuffepte, geugen von Kenntniß und nicht gesinger Darſtellungs⸗ 
gebe, nur nicht von bem (im Mittelalter überhaupt Höchft feltenen) prũ⸗ 
fenben Geiſte in unferm Sinne. Nur nad ber Büte ber überliefernden 
Perſonen, nie na innerer Wahrſcheinlichkeit wird von Aelfrik bat 
Glaubwindige von Deus Verdaͤchtigen unterſchieden. 

Was?nun Aelfriks eigentlich theologiſche Bildung betrifft, 
ſo iſt aus der abigen Unterfiuhung über feine Schriften und Lehren ſchon 
erſichtlich geworben, daß fir fi über Dibelkenntniß, Dogmatik, Kirchen⸗ 
geſchichte, Kaurmiß der kirchlichen Sitten und Satzungen, Liturgik und 
Pafteraltheologie erſtreckte, daß ſie eine umfaſſende war und von vor⸗ 
nehnilich praktifcher Richtung. Seine Homilien nähern ſich zuweilen dia⸗ 
lektiſcher Entwickelung doch geht ex wenig über die vorgefundene chriſt⸗ 
liche Sperulation Auguſtins hinaus, giebt ſich grundſaͤtzlich nicht eigener 
freier Lehrentwickeluag hin. Obwohl ziemlich frei eklektiſch verfahrend, 
gehört er doch zu den traditionalen Theologen; er will eben dem gemei⸗ 
nen Volke nũhen aut Den in ber ganzon großen Kirche und von den größ⸗ 
ten Krchenlehrern entwickelten bewährten und gefeierten Lehrſtoffen, 
an dance en felbf mit feiner Ueberzeugung feithält, So ift auch ſeine 
Gnegefe die ſein ODrigenes auch in ber abendl. Kirche traditionelle: in 
den Homilien befelgt ex gewöhnlich die jedesmal in dem lat, Original. 
vorgefundene Erkläͤrung, und nasımt jo nach ber wörtlichen auch die mo⸗ 
wallfche and tupiſche anf/ und zwar pflegt bie typiſche (äfter getäcnunge 
oder hü hit to Griste' belimpeih) ber nach moralifchem Verftändniß 
(ter theavlieum mndgite), wie es bei ber Anwendung der Darbringun. 
gen an Enid, Weihraud und Mycche der Kal ift, voranzugehn. (1, 
444 f.). Daher übrslisfert ex auffallende Deutungen, wie die der fünf 
Schillinge womit der Grfigeborne ausgelöft wurde 1, 138, auf die fünf. 
Sinne, die. Bott geweiht werben follen, neben auſprechenden, wie 4, 
448 daß dar Rücktehr ber Magier ımfere Rückkehr zum wahren Vater- 
lande anf einem andern von Bott gezeigten Wege gleichen folle, worin 
er ſich mit Difrieb berigpet meil aus gleicher Quelle Shöpfend. Auch wo 
er ſich frei bewegt uud nicht alte Homilien vor fich Hat, wie in der Einlei- 
tung zup Genefis, zeigt er, Daß er in bes typiſchen Auslegung ber alten 
Kirchewäter lebt und weht: er fordert Schon für die erſten Worte des A. 
T. ein tieferes, geiftlicheg Verſtãndniß, daß „Im Anfang‘ fei fo viel ale 
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„In Chriſto ſchuf Gott Himmel und Exbel!, wegen Joh. 8, 2b, wofür 
er die Ueberſegung vor ſich Hatte „Ich bin der Anfang, der ich zu euch 
foreche”. Die Deutung felbft ift alt, fie finder ſich im Iſider wie in dem 
ſog. Hexasmeron des Baſilius, bei Tertullian adv. Praxeam, bei Hila⸗ 
rius zu ben Pfalmen, und ſchon in einem Fragment des Ariſten von 
Deka In Hadrians Zeit *). Ebenfo ift Aelfriks Ausdeutung der Stifck⸗ 
huͤtte und ihter einzelnen Beſtandtheile bis auf die Ziegenhaare der 
Decken ale Vorbild’ ber Kirche, wozu bie Menſchen Stauden, Tugenden 
und Thatbuße mitbringen follen, nicht-eine eigene, fondern die Der alten 
Kirche. Im N. T., namentlih in den Bleichniffen undandern Reden 
bes Deren, bat er fich meift an bie ſchlichteſte wörtliche Auslegung ge 
halten. Er fordert im N. T. eigentliches Leibliches, im X. T. geiftliche® 
Berftänbnig und Halten der Worte, im Ganzen mit richtigen Takte und 
Unterfchieb: wie wenn er das auszureiffende Auge Math. 5, 29. wit 
Auguſtin vom aufzugebenden Freund erflärt. Ein Muſier ſchlichter 
treffenden Exegeſe ift feine wahrfcheinlich eigene Erklärung des Gleich⸗ 
niffes vom mancherlei Saamen. Eigentlich gelehrte Exegeſe iſt nicht Bei 
ihm zu fuchen: der Tert den er befpricht, ift überall die Vulgata, nur hier 
und ba (4, 472. 2, 446 vol. 4, 436 Wanl, p. 488.) erwaͤhnt er Abwei⸗ 
ungen zwiſchen verfchledenen lateiniſchen Urberfegungen. Er Kante 
und benugte auffer der Vulgata auch die eigene Uebertragung des Ser» 
nymus in ber divina bibliotheea. Was Iſidors Vorreden zu den bibli⸗ 
fhen Büchern Über Verfaffer und Zeit enthielten, damit war er bekannt; 
eine Nachricht über Zweck und Entſtehungszeit des Evangelium Johan⸗ 
nis (1, 70) entnahm er zunächft aus Beda (Dom. p. 265). Die fonfk 
gen Kenntniffe die jegt zur Einleitung in die h. Schrift gehören, find nicht 
bei ihm zu. ſuchen, da ihre Hervorhebung und Zufamnrenfaffung einer 
ſehr viel ſpaͤtern Zeit angehört. Ueberall aber leuchtet hervor, wie völlig 
und innig fich Aelfrik den ganzen Inhalt bed A. und N, Teſtaments an- 
geeignet bat, er vermag ihn felbftändig zu reproduciren und feinen Zu⸗ 
ſammenhang zu durchdringen, wie bie Schrift de vet. et novo test. be 
weift; und wie ihm überhaupt das Erzählen tm hohen Grabe gelingt, fo 
ift er unbeftreitbar ein Meifter in Darftellung biblifcher Geſchichten, die 
er auf eine fehr Leichte und geſchickte Weife mit kurzen Betrachtungen 
oder Anwendungen zu durchweben weiß, wie feine Auszüge aus hiſtori⸗ 
fchen Büchern des A. T., namentlich fein Hiob und vorzüglich die ſchlichte 
ebenfalls betrachtende Darftellung der Leidensgefchichte für den Yale 
fonntag beweifen. Bemerklich ift hier und da ein ihm vielleicht ſelbſt uns 
6) Routh rel. sacr. Oxon. 4846. p. 96. 97. 
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bewuſſter Einfluß der Legende: auf feine Heilige Berichte: Er erzählt 
von der⸗Schoͤpfunmg dee Engelchöre, vom Fall Rucifers und feiner-schn: 
ten Schar, alt fände bas im erſten Buch Moſe; er laͤſſt Hiob den Fünf 
ten nach Abvaham fein (rabb. Zrabition, Jobab); Jeſaia unter Dianaffe 
zerfaͤgt, Jeremia in Kogypten gefteinige werden, abs flünde ba in der 
- Bibel wie das Gefängniß des Jeremia ; bie drei Weiſen aus dem Mor⸗ 
genlande hriffen ihm nun ſchon drei Könige, noch nicht im altſ. Heliand; 
die legten Schickſale der Apoſtel, Die einflige Wiederkehr des Hendch und 
Ehias u. U. giebt er wie Geſchichte. — Seine gefchichtlichen wie feine 
lehrhaften Bearbeitungen der Bibelftöffe haben immer Folgerungen 
oder Richtung nach fireficher Wirkung Hin. Doch eigne Brundfäge 
der Moral finden ſich nicht entwickelt, wie denn auch bie Theorie ber 
Ethik in ihrer Abſonderung won der Glaubenslehre erfi weit ſpaͤter fälle. 
Das Einzelne feines Moral iſt nicht aucſchließlich moͤnchiſch: er artennt 
in der Homilie auf ben zweiten Zitanientag (2, 3tk- ff.) jedem Stande 
und jedem Alter des Lebens eigene Pflichten zu, ſchreibt nicht Ahlen die 
gleichen höheren Borberungen möndhifcher Heiligkeit vor, und ſpricht 
(1, 398) feldft aus, daß das Auffere Regelleben für fih allein werthtes 
fei. Eine Urt Moralprincip wird in jener merfwürbigen Predigt in dem 
Sage aufgeſtellt, daß das hoͤchſte Gebot ſei „Liebe deinen Deren“. So 
beftimmt er auch das Gute und deffen Zuſtandekommen augufiinifc. 
Einer Definition von Tugend kann ich mi nicht: erinnern. Fiemlich 
aͤuſſerlich führt er, offenbar nach Caſſtan, acht Tugenden und acht Bafter 
auf, die oben (H. Note 24) anzeführt ſind, umd legt er den höchften 
Werth ber ſittlichen Umkehr auf Thatbuße, was Hanlic, in Barmberzig- 
geit d. 5. Winrofen und Enthaltungen, d. b. die vom Prieſter auferlegten 
auch ‚durch Geld ausloͤsbaren Faſten und andre Kitcyenbußen aufgeht: 
In den Adiaphoris fegt er Beda's ſtrenge Sprache fort, erklärt fi ge: 
gen den Tanz, ſelbſt gegen die Feier des Geburtstags 7), wiederholt ge 
gen das Spiel, doch nicht gegen Feſtmahle; nur Geiftliche follen an Leis 
chenmahlen nicht Theil nehmen. Als Zweck der Ehe bezeichriet er in der 
feie Uuguftin gewöhnlichen Weiſe feinen andern als das Kinderzeugen, 
und forbest auch in der Ehe die Enthaltfamkeit für diefelben Zeiten und 
Bälle wie Auguſtin, wobei er ebenfo die völlige Eheloſigkeit als das 
Bıfte empfiehlt (2, 92 — 96; 1, 148. 308. 2, 70). Ben der Ber 
binduchkeit des Cides nimmt er A, 682 mit Beda (p. 213) den Fall 
eines unvorfichtigen ober verberblichen Eides aus. — Aelfriks umfaſ⸗ 
fende und genaue Belanntfchaft mit den Kanenes der a 
?) 4, k82 nach Beda hom. p. 242. | 
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Koucilien, mit den verfchiehenften alten und neuen Möndsregein und 
bem. afeetifähen. Schriften der Kiechenwaͤter, ſowie feine Strenge in der 
Serberung des Gälibats, nicht von den Weltgeifilichen, aber von den far 
nomifeh Ichenden Prieſtern, und die Urt feiner Bemeisführung in diefem 
Vunkte, ift bei dem Bericht über den Inhalt feiner Hirtenbriefe ſchen 
vellfkindig dargelegt. 

Eine Zuſammenſtellung der theologiſchen Literatur, welche 
Aelfrik in_feinen Schriften erwähnt oder welche ex unerwaͤhnt benutzt 
bat, jo weit ich feine Quellen Serfolgen konnte, wird den Umfang und bie 
Richtung feiner theokogiichen Gelehrſamkeit überfichtlich machen , zu⸗ 
gleich ein Bild von der Kloſterbibliochek zu Wircheſter gewaͤhren, hier 
und da. auch hiſtoriſche Fabgerungen für einzelne der citirten — 
zulaffen. Er nennt lateiniſche und gelegentlich auch angelfächfifche. Die 
erſteren ſtelle ich alphahbetifeh geordnet voran, Damit wer ee 
findet fie teichter Veruollftändigen könne. 

Abbo, Abt:von Fleury, wird als Berfüffer einer Sehens: und 
Leidensgefchichte des h. Eadmund, Könige von Oſtanglien, genannt. Er 
kam drei Jahre vor Dunftans (} 988) Tode nach England, und.fchrich 
nach deſſen Erzählumg , alfe auch wei. bald:danach während feines zwei⸗ 
jaͤhrigen Aufenthaltes in England, zwiſchen 985 — 987, wenn ich Ael⸗ 
friks Angabe in den Heiligenleben zecht verſtehe. — Den fabeibeften 
Brief des Abgarus, Unterlönige von Edeſſa, an Chriſtus nebſt ſei⸗ 
ner Beantwortung, hält I. nach Eufebius für ächt. — Abbias-fegte 
zuerfi bie Erzäͤhlung vom der Apoſteln Simen und Saba auf, die Ack 
frit in der 88ſten Homilie des zweiten Theiles gab; wobei er. bemerkt, 
daß fie aus einem Werke feines Schülerd Eutropus in „Die sehn Bücher 
Befchichte des Afritanus" übergegangen fei. Dieſer erfie kirchliche Me⸗ 
ſchichtſchreiber Julius Afrikanus aus Emmans, geflorben um 
232, ſcheint indeß auch nur aus. Euſebius befannt geweſen zu fein. 
Möglich aber ift, daß X. Die apostulicae historiae de# fulfchen Ysdins,- 
die Fabrieius herausgegeben und ins Tte Jahrh. geſetzt hat, vor-fich 
hatte. — Bon Ultuins Werken benupte befonders X. die Unterfu« 
dungen über die Geneſis, die auf Frägen des Presbyter Sigewulf ent⸗ 
fianden waren. — Aus „dei. Presbyters Amalarius Buch“ fügte 
Aelfrik feinem nach Ethelwold geſchriebenen Unterricht für das Mönche 
leben Einiges hinzu; in einer Homilie ſagt ex beſtimmter, daß ex au 
deffen Buch „über Firchliche Gebräudge” (be eyrelicum theavum), den 
Grund dafür entnehme, weshalb von Septuagefima bis Oſtern das 
Halleluja unterlaffen werde. Es ift alſo der Chorbiſchof von Meg ge: 
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meint, ber 819 — 827 feine berühmten de divinis sive ecclesiasticis 
officüs libri IV ſchrieb. Somit mag auch deſſen Buch de sacramentis 
euch., worin er die h. Elemente Zeichen und Bild nennt, den Angel» 
fachfen bekannt gewefen und zur Aufnahme der Kehren des Natramnus 
beigetragen haben. — Des Umbrofiue Bericht von ber b. Agnes 
war die Quelle des Tten unter den Heiligenleben Aelfriks. Er findet fich 
in dem 377 am Gchächtmißtage der Deiligen gefchriebenen Buch über 
die Sungfrauen. — Auguſtinus, das große Warbild der Abdendlän- 
der, iſt in den wichtigſten Homilien Uelfr., wiein der über das fathe- 
lifche Glaubensbekenntniß, über dad Vaterunſer, über das hoheprieſter⸗ 
liche Gebet und vielen andern zu Grunde gelegt. Seine Homilien find 
befonders benugtz einmal nennt Ye. auch Auguſtinus de trinitate ). — 
Unter Befilius des Großen Namen war das Hexaſmeron und. eine 
Admonitio ad filium-spiritualem bei den Angelfachfen gangbarz daß 
ihre Bearbeitungen von Aelfrik herrühren, ift oben wahrfcheinlich ger 
macht. — Beda, faſt Händig unter dem Namen „des weifen Lehrers 
der Engländer”, noch nicht unter. dem des Ehrwürdigen, ifl genannt und 
ungenannt fehr viel gebraucht. Aelfrik ſchöpft aus feiner „Geſchichte der 
Engländer” die Berichte über verfchiedene Heilige, (genannt bri 2,118. 
348, 356) aus feinen Homilien verſchiedene Ganze und Stellen der 
eigenen 9), Einiges aud aus feinen Commentaren zu den Evangelien; 
aus den Zractaten von den Zeiten und von ben Berbhältniffen der Zeiten 
das eigne Werkchen über diefen Gegenſtand. Er kannte neben bem prar 
faifchen Echen bes h. Cuthberth auch das in lat. Berfen als Beba’s Werk, 
Hom. 23, 132. Für die Kritik der fo gemifchten Werke Beda's wird Ae. 
ein nicht unwichtiger Zeuge werden. — Nah Caſſians in allen Kbö⸗ 
ſtern vielgelefenem Buch de institutis Goenobierum fcheint Die von we⸗ 
niger berühmten Männern wie von dem Mönd) Evagrius übrigens auch 
ausgebreitete Anordnung der 8 Hauptlafter von Aelfrik gegeben. Si⸗ 
cher find wohl auch feine „Geſpraͤche ber Mönche in der ſcythiſchen 
Wüſte“ unferm Schriftfieller zugänglich geiwefen: die Loſte dieſer Col⸗ 
Intionen hat gerabefo die Vergleichung des Faftene mit ben Zehnten 
nach Der Berechnung von 36 Tagen, „., des Jahres, als Faſtenzeit, wie 
fie Aelfrik wiederholt in feinen Homilien vorführt 4, 178. 2, 100, bef. 
608. — Dem Cy pria n wird der von Ye. überfegte Tractat von den 


°) Dies A, 2743 fonftige Anführungen 1, AB. 248. 488. 548. 2, 24. 
92. 226. 360. 362. 384. 438. 520. 

®) A, 34. 590. 2, bi 46093 ungenannt A, 90 — 402. 430. 49%. 
350 u. 0. 
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zwölf Unftatehaftigkeiten ober Mißbraͤuchen zugefchrieben. — Ethel⸗ 
wolds, feines Lehrers, lateinifche Schrift de consuet, monach. beſtä⸗ 
tigt ih durch Aelfriks Auszug und das Vorwort bazu als aͤcht. — Des 
Eufebius Kirchengrfchichte kannte er nicht im Driginal, ſondern nur 
in der lat, Weberfegung des Rufin. — Die Schriften Gregors waren 
längft die angefehnfien und allgemeinften in England. Bei weitem bas 
Meiſte in Aelfriks kath. Homilien ift daher entnommen : theils dew Ho: 
milien Gregors auf die fonntäglichen Gvangelien 1°), theits feinen 
Dialogen, woraus auch einzelne Lebensgeſchichten, Die des Benedict, des 
h. Raurentins, citirt werben 21), und fo manche Wundergefehlchten. — 
Aus Haymo, der zweimal bei einzelnen Homilien und in der Vorrede 
dazu genannt If, wurde ebenfalls unter die Muſterpredigten aufgenom« 
men. Die agf. Ausfpracge feines Namens Hägmon (1, 120, 510.) 
Tcheine zu der Annahme zu besechtigen, daß der niederdeutſche Bifchof 
eigentlich Hageman oder Heuman (heg— Heu) geheiffen Habe. — Bon 
Hieronymus fagt Aelfrik: „Dieſer H. war ein heiligen Priefter und 
unterrichtet in hebräifcher Sprache, volllommen im Griechiſchen und La: 
tein ; ex überfegte unfere hebr. Bibel-(ure bibliothecan) ins Latein. Er 
ift der vornehmfte Dolmetfiher zwifchen Hebr. Griech. und Latein; 72 
Bäder des U. und N. Teſtaments überfegte er ind Ratein zu einer 
Bibliothek, auffer andern maunichfaltigen abhanbelnden Schriften die er 
mit fleiffigem Berftändnig tieffinnig ausdachte. Endlich verfaffte er 
auch einen Brief au die Paula und ihre Tochter Euſtochium“. Diefen 
überfegt nun Ae. in der Homilie anf Maria's Himmelfahrt (1, 46 vgl. 
472). Kür feine Nachrichten vom So. Marcus führt er mit ähnlichem 
Lobe die Vorreden. des Disronymus zu felner Ueberſezung an hom. 86 
de S. vgl. Want. p. 488. — „In einem Zractat, welcher für das Wert 
des h. Ailarius gilt, finden wir fo gefchrieben, wie ich hier angelfäch« 
ſiſch überfegt Habe”, fagt He. 1, 304; berAnführung eines Ausſpruches 
über das Glauben mit Zittern, wie es in der Schrift audy den Zeufeln 
zugefchrieben wird. Unter den vier Dilarius der alten Kicche.ift alſo der 
350 — 368 Biſchof von Peitierd gewefene gemeint. Auch im Leben 
des h. Martinus wird er rühmend erwähnt. Welche Schrift Aeiftik vor 
Augen hatte, habe ich nicht verfolgen fünnen. — Des Natramnus 





10) Senannt 4, 300. 346. 402. 408. 442. 520. 532. 2,88. 472. 226. 
372. Ungenannt 4, 34. 448. 452. 466. 230. 338. a0 576. 608 u. o. 2, 
820 — 562. 

11) 2, 358 vol. 2, 472 u. Thorpe Anal, p. 89. Für unbe: 
wedung 2, 355, Verwandelung 2, 272. 


ZBur angelfähfifhen Kirchen⸗Literaturgeſchichte. Zweite Hälfte. 173 


Schrfit über das h. Abendmahl muß Aelfrik vorgelegen haben; behn 
damit flirumen feine Erklaͤrungen darüber in der berühmten Homilie 
vom Paſchalamm ober vom Meßopfer faſt wörtid. — Ein Smarag- 
dus wird unter ber Verbildern bes Homilienwerks in der Vorrede, aber 
nicht: wieder ins Wuche ſelbſt aufgeführt, Es gab drei Schriftfleller die- 
ſes Namens im neunten Schrhundert. Der neben Hieronymus Augu⸗ 
fin und Gregor geſtellte Bann nur der lothringiſche Benedictinerabt fein, 
der nächſt einer Geſchichte ſeines Kloſters, des St. Michaelskloſters an 
der Maas bei Verdun, einen unter dem Namen „Diadem ber Moͤnche“ 
mehrfach gedruckten Tractat über die Tugenden und Laſter und, was 
Aelfrik beſonders benutzt zu haben ftheint, einen nur handſchriftlich vor⸗ 
handenen Commentar zum Danat und eine Poſtille für die jährlichen 
Evangelien und Epifteln verfaſſte, deren einzige ſtraßburger Ausgabe 
von 1536 fehr. felten ifl. Smaragd wurde 310 nad) Nom, 814 wit 
ſchieds richterlichem Auftrage nach Mailand von feinem Könige gefenbet; 
Kefem Umftand, dem einzigen der aus feinem Leben bekannt ift, verdantt 
er wohl zum Theil fein Anfehn; in England mögen feine Werke durch 
die dorthin im 10. Jahrh. berufenen fränkifchen Benedictiner eingeführt 
‚fen. — Sulpicius Severus (+ mar 410) iſt, wie Aeiftik ſelbſt 
angiebt, die Quelle der ausführlichen Geſchichte des h. Martinus unter 
Aelftiks Heiligenleben. Ob bie kürzere im zweiten Theil der kath. Ho⸗ 
milien (498 ff.), die fein Leben und dann feine Wunder beſpricht, etwa 
nad) des Gregor von Tours de virtutihus et miraculis St. Martini ger 
ſchrieben fei, muß ich dahingeſtellt fein laffen. — Terentianus heifft 
der Urheber der Leidensgefhächte des Johannes und Paulus in der 
Ueberſchrift; Aelfrik Hat erflärt, daß er fhatt der Inhaltsanzeigen die 
Ueberfchriften jedes Ortes gebe, es ift alfo feine eigene Bemerkung über 
feine Quelle. Er fagt (nad) der Handſchr. Jul, B. 7 der Heiligenleben im 
brit. Muf. fol. 47 b) felbft, daß diefer Zerentianus erſt Heide, dann 
Chriſt unter Julian gemefen fe. — Die Erzählung vom Up. Tho⸗ 
maß, welche in die Sammlung ber Heifigenleben aufgenommen iſt, 
ftammt nach Thorpe aus den Acta S. Thomae. 

Als ein ehedem gefchägtes Buch nennt Aelfrik auch befonders die 
Vitae patrum, ohne einen Verfaffer anzugeben, zuerft für die Ge- 
fehichte der Anachoreten und Moͤnche befonders in Aegypten; fo daß es 
nicht das Werk de vitis patrum des Gregor von Tours fein kann, wel⸗ 
ches nur Heilige aus ber Umgegend von Tours befchreibt. Dann führt 
er es wieder an bei der Erzählung von der Verwandlung bes gefegneten 
Brote, die darin zu leſen ſei; und zum drittenmal erwähnt eu e6 mit 
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großem Lobe in der Borrebe zu feinen Heiligenleben unter deren Quel⸗ 
ten, da bemerfter, es Tel ſo tief daß ſich nur Weniges darans zur Mit⸗ 
iheilung an die Baien eigene. : Aus der erften und der legten Anführung 
iſt klar: er hat jenes bald dem Cvagrius, bald dem Palladiuc, batb dem 
RNufin, bald dem Hieronymus zugeſchriebne urſprünglich gricchiſche 
Werk vitas patrum in irgendelner Geſtalt vor ſich, welches micht Lebens⸗ 
beſchreibungen, fondern einzelne Züge und Ausſprüche nicht der Kir⸗ 
chenwäter ſondern der Mönche in Aegypten enthaͤlt; eime Art geiſtlicher 
Aſcetik fo berühmt und fo viel geleſen wie Thomas a Kempis in ſpaͤterer 
Zeit, und fo vielgeſtaltig wie kaum in aller Literatur noch ein Werk über⸗ 
lieſert worden iſt. Da es ˖ jetzt zu den weniger gekannten unter ben er⸗ 
baulichen Schriften gehört, und es doch Luther noch.einer neuen Recen⸗ 
fion für Proteſtanten werth hielt, auch die Geſchichte des räthfelhaften 
Buchs noch mancher Aufhellung bebarf, wirb es nicht überfläſſig fein, 
das vor und zu Aelfriks Zeit Bekannte genauer anzugeben. Eine fehr 
alte Incunabel der marburger Univerfirätsbibliothel olme Ort und 
Fahr, anfangend Incipit Prologus in vitas Sanotorum patrum : Bene- 
diotus deas qui vult omnes homines salvos fieri, enthäft Vitae patrum 
in fünf Büchern, fehr verfchieden yon der rosweydſchen Necenften, worin 
ich Alles was Aelſrik citirt gefunden habe, und zwar theils in den erften 
theils in den legten Büchern 22). Aelfrik ſchildert die V. P. mit folgen 
den Worten. in ſ. Homil. 4, 3544: „Das. Werk erzählt, daß der Mönche 
viele Tauſende überall in Wüften und Klöftern (in der Stadt Oririn« 
dus follen 20 taufend Zungfrauen und 40 taufend Mönche in Ktöftern 
gelebt haben (V. P. lib. I. c. 21) wunderbar enthaltfam lebten und bes 
fonders in Aegypten. Einige lebten von Obft und Kräutern. [Hor lebte 


12) Auffallend ift, wie abmwechfelnd in diefer Necenfion felbft der Titel 
if. Vitae sanctorum patrum heiſſt es im Anfang der Vorrede zum A. 
. Bub, nad derfelben. Liber primus de institutione monachorum ineipft 
fel. fol. 2b (diefem erſten Buch von 35 Capp. über die bh. Johannes, Apel⸗ 
leg, Hor sc. entſpricht in Rasw. V. P. lib. II); dann fol. 23h explicit 
I. prim. de vita st. patrum; fol. 55a lib. de vitis st. patrum Heremi- 
tarum atque monachorum secundus Äinit foeliciter; fol. 56a Incipit 
prologus Palladii episcopi in 1. tertium de vitis p.; dann fol. 75a 
loc. argum. in lihrum quart. cujus prineipkum Pelagius stie. rom. 
ecclesie. dyaconus, extrema vero Johannes snbdyaconus de greco 
transtulerunt in latinum (enthält über 400 Meine Gapitel in XIX Thei- 
len mit fachlichen Ueberfchriften, von XVII c. 46 an Ueberfegung des Io: 
hannes, enfiprehend dem V. und VI. Buch in Rosw. V. P.; endlich 
fol. 48a Inc. ib. gaintas de conversatione patrum; uan: am Schluß 
fol. 460 a der Titel. 
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nur von Bemüfßen V.P. 1, 20], einige unterhielten fich durch ihre Ar⸗ 
beit, audern dienten Eugel ſjener Hor ward durch einen Engel 3 Jahre 
lang verforgtäib. I.c. 20], noch anderen Vögel, [rem Theon gehorchten 
und Disuten zulde Thiere 4, 48], bis daß zuletzt Engel fie in feligem Hin- 
gang zu Gott führten” ſz. B. 4, 30]. 5Wir leſen in dem Vitae Patrum 
genannten Budy“, Fagt Aelfrik in. ber Predigt vom Miekopfer, „daß zwei 
Mönde eine Offenbarung über das h. Abendmahl von Bott baten und 
nach. dem Gebet zur Meſſe gingen. Da ſahen fie ein Kind bei den Altar 
liegen, vor bem der Prieſter Meſſe hielt, und ein Engel Gottes ſtand mie 
einem Meffer harrend bis daß der Prieſter die Hoſtie brach, da zerglie- 
derte der Engel das Kind auf der Schuͤſſel und goß ſein Blut in den 
Kelch. Als fie darauf zum Abendmahl gingen, ward es zu Brot und 
Wein verwandelt und fie aßen es, Bott für die Offenbarung danfenb”. 
Ganz diefe Gefchichte findet ſich als Erzählung des Mönchs Daniel, der 
fie von feinem Lehrer „Bater Urfenius” gehört Habe, Im vierten Buch 
dee genannten Vitae palrum und im griechiſchen Original unter ben 
„Ausſprüchen der Väter”, woraus ein gut Teil in das erftere Werk 
mag aufgenommen fein 22). Die Heiligengeſchichten, welche He. aus 
den V. P. entnahm, hat er im Einzelnen nicht bezeichnet, er gedenktdes 
VBuche wie gefagt nur im Vorwort. Wei genauen Durchgehen der noch 
nagebruckten Heiligenleben Arlfriks im drit. Muf. Habe ich erfehen, daß 
er aus ben V. P. auch entnahm die Erzaͤhlungen von Baſtlius, von Mar⸗ 
cusꝰ Verrichtungen in Alexandrien, von ber Heilung der verzauberten 
Jungfrau durch Macharius“ (Macarius), die von einem Andern ine 
Angeiſ. überfegte Geſchichte der aͤgyptiſchen Maria, (nicht in meiner fat. 
Rec. der V. P., fondern in einer dem Hieronymus zugefchriebenen aus 
Paulus Diakonus), endlich die wieder von ihm felbft übertragne Erzaͤh⸗ 
fung von der h. Eufrafia auf den 44. Februar, die, als fie heirachen 
fellte, von den Möndyen überredet wurde ind Kloſter zu gehen und unter 
dem Ramen Smatagdus in Mannskleidern ihrem Vater, Pafnuntius“ 
in jenes Kloſter entfloh, wohin dann der betrübte Vater ſich auch als 
Mönch wendete und erft kurz vor Eufraſia's Zode von ihrer Nähe hörte; 
diefe rührende Erzählung bildet in den V. P., nach der mis vorliegenden 
Geſtalt, den Schluß des fünften Buches 1%), 

13) AH. 2, 273. Vitae Patr. lib. IV. pars XVil. de providentia 
c. 5 und Apophthegmäta Patrum Lit. D c. 7 bei Cotelerius mon. gr. 
1, 421 — 423. Biele forifche Handfchriften im brit. Rufeum geben fie un⸗ 


tee den „Geſchichten der ägypt. Möndhe”. 
14) Hom. de sanct. Nr. 43. Wanl. p. 490, wo der mitgetheilte An: 


fang und Schluß ſtimmt mit V. P. lib. V. c. 9. 
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Dieſe Recenſion des Wertes in fünf Büchern, wozu fpdter nach 
und nach noch einmal ſo viele kamer, mag daher, dieſelhe oder cine ühns 
liche, auch die non Aelfrik benupte.fein. Zu: dieſem Umfange kann <A 
aber erſt ſehr allmaͤhlich gekommen fein, ohwohl durch alle füunf Mäder 
hin dieſelben Perſonen ſich wiederfinden, wenigſtens vom zweiten am. 
Ueſpruͤnglich hat es nur aus dem erſten Buche beſtanden, worauf ſich im 
Handſchriften der Zitel Vitae patrum oder Paradisus beſchraͤnkt 1°); 
und dieſes muß, da Shepdefius' Tod erwähnt wird, bald nach. 395.90 
f@sichen und bereits vor LAD verbreitet gemefen fein, da eine Ueber⸗ 
fegung davon durch Rufin (+ 440) ſchon in einem Briefe des ieronq ⸗ 
mus erwähnt wird, worin Diefer, vielleicht abfichelich, fich fo ausdrückt, 
daß man Rufin auch für den Verfaſſer halten: kann, aber nad, feiner 
Inhaltsangabe keinen Zweifel an ber Identität des Werkes weit dem 
auch Paradies genannten zu begen hat '°). Well Hieronymus cd nach 
einigen von Rufin überfegten Meinen Schriften des Evagrius erwähnt, 
fo zweifeln die Kirchenhiftorifer, ob wicht Diefer der wahre Urheber fei, 
oder Heraflides von Eypern, oder Palladius, denen es in Handſchriften 
zugefihrieben wird, deren Lehterer eine ähnliche Schilderung des aͤgypti⸗ 
ſchen Mönchiebens für Laufus, einen Hofbeamten des Kaiſers Theodo⸗ 
fing 1, verfaffte, um 480 wie e6 ſcheint 17). Von dem jept vorliegenhen 
Werke kann Evagrius nicht der Werfaffer fein, weil er Cap. 27 neben 
Drigenes mit fo ausgefuchten Lobſprüchen erwähnt wird, wie er vom ſich 

25) Bier parifer griech. Handfchriften „der Mönche in Aegypten Se⸗ 
ſchichte oder Paradies“ befgreibt Cotelerius mon. gr. Hi. 56& — 566; 
er giebt die Vorrede und einige Abſchnitte Daraus ebd..p. ITL—AI8h 

16) Ep. ad Ctesiphontem c. 2, mitgetheilt bei Cot. p. 566 und in 
Luthers Vorrede zu Majors Recenfion der V. P. — Neu war mir die 
Tradition, die ich bei den Angelfachfen gefunden babe, daß Hieronymus bie 
V.P. aus dem Hebr. ins Sriechiſche und Pelagius ind Latein uͤberſetzt 
babe. ie bildet das Vorwort zu einer agſ. Uebertragung einiger Ge⸗ 
ſchichten daraus in dee Handſchr. Otho C. I fol. 273 b des beit. Mufeum. 

7) Palladius iſt als der Urheber bezeichnet auch in der Handſchrift 
die dem oben Not. 44 befchrichenen Werfe zu Grunde lag. Belbft in 
griechifchen Handfchriften, wie der Colbertſchen bei Cotelerius p. 565, 
wied Hieronymus der Autor genannt, was eine Menge Iateinifcher Ausga⸗ 
ben einer V. P. oder In Vitas patrum von 4 Büchern fortgeführt. Haben. 
Died iſt gegen fein eigenes Beugniß. Floss, Macarius Aeg. Col. 4850. 
p- 29. nimmt die Meinung auf, Heraklids Buch de vitis patrum an Lau: 
fus fei die Quelle zu Pallad. hist. Laus. und aud zu den von Rufin 
überſetzten Vitae Patrum. Bei der mangelnden Vergleichung der röm. 


Handſchr. des Heracl. paradisus ſcheint dies nicht gehörig Begründer. 
Fabricius, Bibl. T. X. p. 417 6q,, war dagegen. 





Zur angelfähfifchen Kirchen: Riteraturgefchichte. Zweite Hälfte. 477 


unmöglich, felbft gefchrieben haben kann ; wohl aber kann man an Palla⸗ 
bins denken. Nach der Vorrede wurde e8 auf Bitten der Mönche des 
Delbergs aufgefegt. Dahin muffte ſich Palladius aus Aegypten bege⸗ 
ben, weil er deffen Klima nicht mehr vertragen konnte. Auch der fonftige 
Inhalt des genannten erften Buchs geht über Palladius’ Zeit, der, 368 
in Balatien geboren, 388 nach Aegypten ging, 400 Bifchof von Heler 
nopolis in Bithynien ward und um 434 flarb, nirgend hinaus; umfafft 
aber jegt Vieles was auch in der dem Lauſus gewidmeten Gefchichte 
ſteht. Daß er fich felbft wiederholt Habe, ift nicht unglaublich; er bliebe 
felbft dann. der eigentliche Urheber, wenn ihn ein Andrer abgefchrieben 
hätte. Erſt vom zweiten Buche an wird er felbft ein gerühmter Gegen: 
ftand der Erzählung. Keine der übrigen Bücher kann, wie fie vorliegen, 
von ihm feldft herrühren, weil in allen mie fchon II, 34 der Vater Arſe⸗ 
nius „feligen Angedenkens vorkommt, der erſt nach 450, wie das Werk 
ſelbſt ſchlieſſen läſſt, geſtorben ſein kann. Allerdings geben ſich das 
zweite und dritte Buch den Schein, von Palladius abgefaſſt zu ſein; 
das zweite „von einem Biſchof im 20. Jahr feines Bisthums“ trägt 
faft diefelben Worte in der Vorrede wie die vita Lausiaca, will alfo 
4230 verfafft fein, kann aber mit dem dritten zufammen ſchon wegen des 
Arfenins nicht vor der Mitte des Jahrh. entftanden fein. Noch fpäter 
mag das fehr große A. Buch binzugefommen fein, da deffen 49 Theile 
ſchon nach fachlisden Geſichtspunkten geordnet find, ficher vor Photius, 
vieleicht fchon im 6. Jahrhundert; denn Johannes Mofchus im Anfang 
des ten hat im „Paradies“ die Sprüche der heiligen Väter gelefen, 
und erzählt ein Gefpräch welches entftand, als man beim Kefen des 
Buchs bis an die Erzählung von dem geplünderten Greis fam, der ben 
Näubern einen überfehenen Geldbeutel nadtrug (lib. IV, p. VI.) ı 8), 
Einzelnes, wie die Wunder zu Gunften der Verwandlungslehre (lib. 
IV. P. XVII), mag noch fpäter binzugefommen fein 19). Was fich 
über das Alter diefer merkwürdigen Geſchichten aus den fyrifchen 








8) Moschus, pratum spirituale c. 469 bei Cotelerius Il, 450. In 
den Not. 14 befchriebenen Vitae Patrum lib. IV. P. VII. c. 49. Sein 
pratum sp. kam als A0te8 Buch zu den Vitae P. des Rosweyd. Unfichre 
Bermuthungen über die Ueberfeger, Pelagius Bifchof von Rom 556 — 64, 
Johannes feinen Nachfolger bis 57%, da der Titel Bifchof in den Hand» 
fhriften nicht fehlen wärde, bei Fabrieius Harl. Tom. X. p. 428. 

4?) Die beiden Wundergeichichten, vom Presbyter Pelagius V. P. lib. IV. 
P. XVII. c. 42 u. die ob. erwähnte von Arfenius ftammende P. XVII c. 5, rich» 
ten fi gegen die Annahme von figura corporis Christi im Abendmahl, 
welche:der alten Kirche unbedenklich ſchien, in der Earol. Zeit bekämpft wird. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. Baia 1. 42 
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Handfchriften, worin fie vorkommen, folgern läfft, gedenke ich fpäter 
einmal ausführlich vorzulegen. Das fünfte Buch endlich kündigt 
fich felbft im Vorwort als einen Zufag an; die fchlieffenden Geſchichten 
von der h. Marina und von des „Pafuntius“ Tochter Eufrofina finden 
fi auch in dem vierbuchigen Werke, welches den Namen des Hierony⸗ 
mus trägt, und worin als Anhang de virtutum laude et effectu acht · 
zehn Capitel ſchlieſſen 20). Dieſes mag feinen Namen durch die Auf: 
nahme der von Hieronymus verfafften Leben des 5. Eremiten Paulus, 
bes Hilarion und des Monches Malchus u. X. erhalten Haben, wovon 
in jener fünfbuchigen Recenfion der V. P. noch feine Spur iſt. — Das 
aber endlich ift Elar: die nad) Ordnung der Perfonen gemachte Bearbei« 
tung welche Luther durch Georg Major vornehmen ließ, und welche 
nun wirklich ganze Lebensbefhreibungen giebt, während die früheren 
nur Aggregate von religiöfen Anekdoten und Sprüchen waren, ift aus 
dem Umfang einer der auf Hieronymus’ Namen gelommenen fchen 
mehr geordneten Recenfionen hervorgegangen 21). Wäre dem Aelfrik 
eine folde unter die Hände gefommen, fo würde er das vermeintliche 
Werk des großen Kirchenvaters nicht, fo oft er von ihm fpricht, verfchwies 
gen und ficher nicht Vitae patrum, fo oft er fie nennt, ohne Verfaſſer ge- 
nannt haben. Doc) genug, find erſt Aelfriks Heiligenleben vollftäudig ge- 
druckt, fo wird fich Die Geftalt der von ihm benugten Vitae Patrum viel 
leicht genauer, aber nicht anders beftimmen laffen. Das Weitereüber den 
fpäteren Anwachs des ungeheuerlich vielgeftaltigen Werkes iftin den Pro: 
legomenen zu Rosweyds vollftändiger Summelausgabe zu finden 22), 





2°) In antiquorum patrum vitas a beato hieronymo conscrip- 
tas registrum alphabetico ordine diligenter collectum Incipit. Der 
Anhang fol. COXXIb — CCXXIXb; hier: Anno domini 1485 nonas 
vero Julii... Finit feliciter. fol. In andrer Ordnung: Divi Hie- 
ronyıni in vitas patrum percelebre opus.. . Venundantur Lugduni 
ab Jacobo bugnetan, ber Anhang fo. OCLXXIII — CLXXIXb, hier die 
Sahreszahl 4512. Auf der Rüdjeite des Titels nennt fi) der Herausge⸗ 
ber Celsius Hugo. Die längeren Geſchichten, fo die oben erwähnten, find 
hier im erften Buch vereinigt. 

2t) Vilae patrum in usum ministrorum verbi. . . repurgatae per 
D. Georgium Maivrem, cum praefatione M. Lutheri. Viteb. 4562. 8. 
Auf Luthers Vorrede folgt eine Vorrede des Major v. 3. 1544, worin er 
erklärt, Daß er am fremden Eigentbum dech nicht viel habe ändern fün- 
nen; dann Prologus S. Hieronymi in vitas Patrum. Benedictus deus 
etc. Auch die Wundergefchichte für die Zransfubftantiation ift nicht aus: 
gelaffen. — Deutfch endlich durd Sed. Schwan. Lübeck 4654. 

22) Rosweyd, Vitae Patrum Antw. 4645 fol. und darüber Fabri- 
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Wir wenden uns nun zu den von Aelfrik in angelfächfifcher 
Sprache getannten und gebrauchten Schriften. Dichtungen, auch 
die geiftlichen eines Kädmon und eines Kynewulf, erwähnt ernicht, Hatte 
auch bei feinem auf Belehrung des Volks gerichteten Stechen nicht Ber: 
anfaffung fie zu nennen und zu empfehlen. Bei der Aeuſſerung wenig⸗ 
ſtens über die wenigen englifchen Schriften aus denen das Volk evange- 
liſche Lehre empfangen Bönnte, hat er eben lehrhafte Schtiftn vor 
Augen, wie bie theologifchen Werke welche König Alfred überſetzte. 
Einmal nur verweift er auf etwas Poetifches: er nennt eine längft ſchon 
„in Liedweife” d. 5. alliterirend gemachte Ueberfegung der Duldung 
des Thomas. Diefe, fagt er, „laffen wir ungeſchrieben, weil fie längft 
(gefyrn) aus dem Latein ins Englifche überfegt ift“. Aus dem unbe 
ſtimmten Ausdrud fcheint, hervorzugehn, daß diefe verfchieden war von 
Aelfriks eigner in die Heiligenleben trog einiger Zweifel aufgenommenen 
Geſchichte des Thomas 23). Sich felbft citirt Aelfrik fonft mit beſtimm⸗ 
ten orten. Daber ift auch die Erzählung von Zubich, die er in ſei⸗ 
ner Einleitung zum A. X. erwähnt, eine fremde; und da er fagt, dieſe 
ift auch in Engliſch „in unfere Weiſe“ gefept, fo fieht er dabei auf die 
poetiſche Bearbeitung jenes trefflihen Epos von Judith in 12 GSefän- 
gen, deffen noch erhaltenes Ende von Thwaites und Thorpe herausges 
geben ift, und deſſen noch unbeſtimmtes Alter durch Aelfriks Zeugniß 
wenigſtens auf eine Zeit vor dem 10. Jahrhundert, womit auch die 
Sprache ſtimmt, begränzt wird. — Ueberſetzungen in ungelfäd» 
ſiſche Proſa kennt Aelfrik manche, von haͤretiſchen und von rechtglaͤubi⸗ 
gen geiſtlichen Werken. „Wir ſahen und hörten viel Irrthum in man ⸗ 
chen engliſchen Büchern, die ungelehrte Männer in ihrer Einfalt für 
große Weisheit zaͤhlten“. Dies beſtimmt ſich näher Durch die bei Gele⸗ 
genheit der Himmelfahrt Maria's vorfommende Bemerkung über er» 
dichtete und von den großen Kirshenlehrern vermorfene Gefchichten hei 
tiger Perfonen: „Es giebt gleichwohl noch die irrigen Bücher fowohl in 
Latein als in Englifch, und unwiſſende Denfchen leſen fie". Eins wird 
auch in einer andern Homilte genannt und als unächt abgewiefen, das 
über die Vifionen des Paulus, die er im dritten Himmel gefehen; vers 
eius ed. Harl. T. X. p. 433 8q. Unabhängig von ihm Habe ich gefun⸗ 
den, was oben über die vier verfihiebnen Beiten der 5 Bücher gefagt ift, 
und daß man vor der Lutherifchen zwei Hauptfamilien von Necenfionen gu 
unterfcheiben hat, die von Rufin — Pelagius Iohannes überfegte und bie 
dem Hieronymus zugefchriebne antiorigeniftifche. Nur die erftere, fchen in 
dern 5 Büchern, bat Aelfrik benutzt. 

23) AH. 2, 520 excusatio dict. — 
12* 
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werflih, da er das Geſehene felbft für unausfprechlich erklärt babe 2). 
Dagegen empfiehlt Ae. ein ausführliches agf. Werk über das Märtyrer- 
thum der Apoftel Petrus und Paulus als ganz verbreitet; weshalb er 
davon in ben kath. Homilien nur eine kurze Erzählung geben wollte 23). 
Die Bücher weldye König Aelfred verftändig aus dem Latein ins Eng» 
Lifche überfegte, bezeichnet er in ber Vorrede zu den Homilien als zu- 
gänglicy und als die einzigen worin das Volk evangelifche Lehre habe. 
Im Einzelnen erwähnt er beffen Ueberfegung von Beda's „historia 
Anglorum‘ mehrmals und benugt, wo er aus Beda erzählt und Etmas 
wörtlich aufnimmt, eben die Uebertragung des Aelfred, fo daß er für 
deſſen Autorfchaft der erfte vollguftige Zeuge ift (2, 118 vgl. 348.346). 
Bon Gregors Dialogen fagt er 2, 358 nur, „das Buch ift auch ind Eng⸗ 
lifche überſetzt“; ed war dies nämlich nicht von Aelfred dem Vorredner 
gefchehen, fondern von Bifchof Werfrich, der auf des Königs Befehl die 
Ueberfegung übernahm. Yortlaufende, die Art der Stoffen überfchrei- 
tende Ueberfegungen der Pfalmen und Evangelien kannte Aelfrik in fei- 
ner Zeit noch nicht. 

Es ift bisher von dem nicht unbeträchtlichen Umfang der ihm be» 
kannten Schriften, zum Erweife feiner theologifchen Gelehrfamkeit und 
feiner Kenntniß auf manchen verwandten Gebieten des Willens, die 
Mede gemefen, fo weit feine Werke Spuren davon tragen. Eben daraus 
lernen wir feine Bildung und fein geiftiges Vermögen auch noch von 
einer andern Seite kennen, bie ihr nicht die Schule fondern das Leben, 
nicht die klöſterliche ſondern des Volkes Ueberlieferung gegeben hatte. 
Das Volks mäßige in Aelfriks Bildung, welches ich jegt zu fchildern 
fuche, befteht theils in der Kenntniß und Handhabung der nationalen 
edelſten Nedeform, theils in der Umfegung der fremden Stoffe feiner Er- 
zählungen in einheimifche Zracht, Gepräge und. Zuftände, womit er aufs 
vollftändigfte vertraut war. 

Aelfrik war auch geiftlicher Di ch ter, der nur Zuviel in poetiſcher 
Form ſchrieb, als daß der Inhalt ſtets auch nur maͤßige Anforderungen 
befriedigen könnte; immer aber zeichnet ihn Gewandtheit in Handha⸗ 
bung der dichteriſchen Mittel aus, und faſt immer hat er einen anſpre⸗ 
chenden Ton, wie ein Volksdichter der Viel und Großes zu ſingen und zu 
ſagen hat, getroffen. Deſſen nun was er in alliterirender Rede 





2%) AH. 2, 332, wo freilich nicht ausdrüdlich geſagt ift, daß fie aud 
anf. zu lefen war. 

25) Ihre Leidensgefchichte ift ſchon fonft in engl. ie voͤllig aus 
geführt 4, 370. 
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form giebt, iſt zum Erſtaunen viel; bisher waren nur einige poetifche 
Homilien aus den fonn = und fefttäglichen erkannt, es find aber darıınter, 
abgefehen von einzelnen alliterirenden Stellen 2°), wenigſtens zehn Ho⸗ 
milien ganz in ehythmifche Zeilen gefegt, nämlich, um fie nach der Würde 
der befungenen Helden und Begebenheiten zu ordnen, die vom Leiden 
und Tod Chriſti, die von der Findung des Kreuzes, von Joſua's Siegen, 
von Jacob dem Gerechten, vom h. Elemens, vom h. Alerınder, vom h. 
Mortinus, vom agf. heiligen Cuthberht, vom h. Furfeus, und die von 
der Liebe als dem höchften Gebot, welches zugleic) die einzige nicht er⸗ 
zählende ift 2°). Ebenfalls lehrhafte Stoffe, wie in diefer legten, find 
alliterirend behandelt in den vier einzeln vorhandenen Homilien, welche 
oben Aelfrit zugewiefen wurden. Ferner fchrieb er in epifcher Korm faft 
alle die 33 Heiligengefchichten ſowie auch einige der übrigen Stücke die» 
fer zweiten Homilicnfammlung, namentlich den Auszug aus den Büchern 
der Könige und denen der Makkabäer, welche legtere zu den Heiligen ge» 
zählt waren. In Uelfrits Heptateuch find alliterirend und freier übers 
ſetzt mehrere an fich poetifche Erzählungen der Patriarhengefchichte: na- 
mentlich, der Feldzug Abrahams Ben. Ak, die vertriebene Hagar in der 
Wüfte ©. 16, Abimelech und Sarah C. 20, Iſmaels Vertreibung und 
Hagars Tröftung C. 21, und Abrahams Prüfung C. 22 2°). Auffal- 
Iend ift daher, daß die Scene am Brunnen in Haran C. 24 übergangen 
ift. Weiterhin ift weder Joſephs Gefchichte noch die der Geburt Mofis, 
ſoviel ich fehe, in Stabreime gebracht, fondern erſt weiterhin wieder die 





26) In der Homilie vom reihen Mann und Lazarus 4, 330, von der 
Geburt Johannis des Täufer 4, 356, vom Erzengel Michael 4, 5065 
Philippus und der Drache in Scythien 2, 29%, auch 2, 380 ein Stüd. 
Ob zufällig? 

27) Die ange Homilie De passione Dom. 2, 240 — 262; die übri: 
gen finden fi} in obiger Ordnung 2, 30% — 3065 2, 212 — 224; 298 biß 
302; 4, 856 — 8765 2, 308 — 312; 2, 498 — 516; 138 — 154, auch in 
Thorpes Analekten; 2, 332 — 34835 2, 344 — 332. 


28) Anfang: . 
God volde tha fandian Abrahames gehyrsumnysse, 
and clypode his naman and cväth him to: 
Nim tbinne Ancennedan sunu Isaac, 
the thu lufant, and far to tbam lande Visionis rathe, 
and geoffra hine thaer uppon äÄnre düne. 


Schluß: and on thinum saede beoth ealle theoda gebletsode, 
forthan the thu gehirsumodest minre haese thus. 
Abram tha gecyrde - söna to his cnapum, 
and ferdon him häm svä mid heofenlicre bletsunge. 
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Geſchichte des Zuges in der Wüfte von der Auskundung des Landes an, 
die Erzählung von Bileam bis zum Sieg über die Midianiter im a. B. 
Mof. C. 13 — 31, worin übrigens mehrere Abfchnitte gang oder zum 
Theil übergangen, andre fehr abgekürzt find. . Weiter aber ift die ganze 
Bearbeitung des Buches Iofua in alliterirende Zeilen gefept, wad nur 
gerade im Anfang und am Schluß, wegen der nachher zu enwähnenden 
Freiheiten die fh Aelfrik bei Namen geftattet, weniger deutlich ifl. Die 
Abſicht, eine Erzählung zu geben welche auch durch volksmäßige Form 
anfpreche, mag mit gewirkt haben, daß er nur die Geſchichte der Kämpfe 
und Siege feines Helden, nicht aber die Randesvertheilung C. 13 — 22, 
worin die Ortöverzeichniffe für den Lauf der Stammgränzen ihm um- 
geeignet gewefen wären, in feine Uebertragung aufnahm. Der legte 
Theil des Heptateuchs, das Buch der Richter, mit feinem Anhang von 
&hnlichen Siegen durch Gottes Macht unter den römifchen Kaifern und 
angelſächſiſchen Königen, trägt gleichfalls, wie die Probe oben im erften 
Abſchnitt zeige, durchaus diefelbe Form der Nebe. Ebenfo der Auszug 
aus dem Buch Efther, den Aelfrik felbft (über d. A. T. S. 24) „in unfre 
Weiſe gefegt” nennt, worunter er chythmifchen Vortrag verſteht. 
Someit find feine. Stoffe faft rein erzählend und von ihm gefchicht 

ausgewählt. Dazu kommt nun aud) eine Neihe rein didaktiſcher Dich- 
tungen, worauf, zum Theil fchon wegen des Abſichtsvollen und Befon- 
deren einiger Lehrgegenftände, der Name der Dichtung nur ungenau 
anwendbar iſt. Die Ermahnungen welche des Bafilius Namen tragen, 
waren, da fie die Form der Lehren eines Vaters an feinen Sohn haben, 
für dichterifche Behandlung nicht ungeeignet. Unfere Literatur hat 
auffer dem Winsbeken manches ähnliche treffliche Lehrgedicht diefer Ein- 
kleidung, die angelfächfifche in mehreren Theilen des Ereterboofs. Die 
beiden Hirtenbriefe find ebenfalls durchaus alliterirend, fie fprechen im 
Namen eines Bifchofs als des geiftlichen Vaters an die untergebenen 
Driefter; allein die gelehrten Beweife für den Eölibat, die VBerweifungen 
auf die Concilien, die angehängten liturgifchen Verordnungen vermögen 
fi über Profa nicht zu erheben 2°). Gleichartig ift das Schriftchen 

29) Der erfte Hirtenbrief oder lib. canonum an Wulffin enthält 
mitunter fehr lange, aber faft ſtets alliterivende rhythmiſche Zeilen. Zur 
Probe jtehe hier der Anfang: 


Ic sege eor preostum forl&ton ealle voruldthing 
eovre gyıneleaste forthan the he sylf cväth 
ac ic secge eor söthlice se the his vif ne hatatlı 
Crist sylf‘ astealde thät ic sylf nelle beran 


and. ealle tha the ferdon on eovrum theovdöme, 
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über die Reinheit, gegen die Prieſterehe gerichtet. Den oben genannten 
lehrhaften Homilien in poetifcher Form ſchlieſſt fich das Dogmatifche und 
paränetifche Sendfchreiben an Wulfget an, welches biefelbe Form durch⸗ 
aus hatz die Fragen Sigemulfs wenigfiens im Anfang und Schluß, 
wenn auch nicht in der Mitte, wie ich aus der Handſchrift gefehn habe. 
Auffallender ift es, daß A. verfucht hat das dichterifche Gewand auch 
fo rein erörternden Schriften anzupaffen, wie das einleitende Werk zum 
Alten und Neuen Teftament it, welches in feinem gungen Umfang, au 
im Vorwort und in dem dreifachen Anhang die Alliteration an fich bet. 
Es greift zwar vielfach ins Gebiet der Erzählung über, da nicht nur 
ſtets vom Inhalt der Bibel berichtet und gegen Ende mehrmals 
Geſchichte eingelegt iſt; doch bleibt Erflärung über Namen und Zahl 
und Berfaffer der biblifchen Bücher die Hauptfache. Rechtfertigung 
kann indeffen diefer Verſuch darin finden, daß alles Mitgetheilte den 
Hauptgedanken erweifen fol, wie Gott und wer ihm gefallen will durch 
Werke fpricht, wodurch eine höhere Einheit in die Manichfaltigkeit der 
Stoffe gebracht ift, und befonders daß das Ganze die Form der Anrede 
trägt, indem es nicht reine Abhandlung fondern Sendfchreiben an Sig⸗ 
werd zu Eaſthealon iſt, wonach perfönlihe Beziehungen im Eingang 
und Schluß beider Theile hervortreten, zulegt noch die Erwähnung bed 
Beſuchs in Eaſthealon. — Es ergiebt ſich mithin, wie man aud über 
den dichterifchen Werth diefer Erzeugniffe urtheilen mag, A. hat, da bis 





hu hit geset is be preostum. and vifes neaviste 
cristeadom and elaennysse, on sumum godspelle: 
on his fere mid bim, nis he me vyrthe then. 


Der Anfang des zweiten Hirtenbriefs ift zuerft undeutlicher, und bedarf 
in der vierten Seile einer Umftellung des and ve ne durron sva theah 


forsveoglan; nämlidh: 


Us biscopum gedafenath thät ve tha godcundan läre. 

the ure canon us taecth and eac the us Orlstes böc laerıh 

eov preostum geonenan an Engliscun gereerde, 

forthan the ge ealle ne cuanon that laedem understandan, 

and ve sva theah forsveogian ne durron, 

that ve eav ne secgnn üres drihtnes beboda 

tba läs the ve scildige beon, gif ve hit forsveogjath 

ac ve villath Averian us vite, gehvät ge dön siththan. 
Der zweite Theil: 

Eala ge messe preostas, mine gebrodra 

ve secgath eov nu thit ve aer ne saedes; 

forthan the ve to däg scealon daelan urne ele 


on threo visan gehadgadne, sva sva us Gevissath seo böc. 
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dahin derartige alliterirende Werke nicht vorhanden waren, zwei neue Ar⸗ 
ten didaktiſcher Dichtung unter den Angelſachſen eingeführt: die poe⸗ 
tiſche Homilie, und, welcher Art fünf Verſuche im Obigen nachge⸗ 
wieſen find, die poetiſche Epiſtel, beide in der Volksſprache. 

Iſt nun auch etwas Kunftmäßiges in feiner Redeform? Zur 
Charakteriftif feines Verfahrens im Gebraud der dichterifchen Mitte 
fei der Art gedacht, wie er die Alliteration handhabt, und fodann, wie 
weit er geht um die Nede zu Schmud und Fülle zu erheben und von 
Proſa zu unterfcheiden. Beides nimmt er nicht fehr genau: dort erlaubt 
er fich große Freiheiten, hier beharrt er in der äufferften Einfachheit, fo 
daß in beiden Richtungen die Kunft gering, gleihwohl die Anmuth der 
Natürlichkeit überrafchend und der Fluß der Nede bei ihrer leifen Bin⸗ 
dung bedeutend ift, wie man fich aus den im Anhang mitgetheilten alli» 
terirenden Stücken überzeugen fann. Seine rhythmifchen Zeilen find in 
der Zahl der Hebungen — zwei in jeder Halbzeife — ebenmäßiger als 
andre alte Dichtungen; dagegen in ber Verwendung des Stabreims 
weicht er von ihnen ab und ftellt darin ein Mittelglied dar zwifchen der 
alten und der legten Zeit der Angelfachfen. Die alte Kunft geftattet bei 
drei Anklängen die zwei nur in der erften, den dritten nur in der zweiten 
Halbzeile, und mögen zwei oder nur einer vorhergegangen fein, den letz⸗ 
ten nur auf der vorlegten Hebung ? 9). Aelfrik hat von drei Stabreimen 
deren zwei auch in der legten Hälfte der Zeile 3°); und wo bier nur einer 
ift, Hat er fehr gewöhnlich auch die letzte Stellung 32). Zuweilen ſcheint 
er fich fogar zu geftatten, das Mindefte von Bindung, die zwei Hebun- 
gen in einer einzigen Halbzeile zufammenzuftellen, wodurch in der That 
die Bindung mit der andern leer« gelaffenen Halbzeile aufhört, worin 
der urfprüngliche Zwed des Anklangs beftand, fo daß nur noch ein 
. Schmud der Langzeile darin übrig bleibt 28). Zeilen mit Namen kön⸗ 


- 30) 8.9. Anfang des Kädmon: Us is riht micel | thät ve rödera veard, 
vereda vuldorcyning, | vördum ‚herigen. 
wo die Stellung herigen vordum oder veard rodera rhythmiſch unzu: 
laͤſſig geweſen wäre. 
321) aer hi sind gebundene, | aer hi beon geborene AH. 2, 253. 
Crist sylf astealde | Cristendöm and claennisse Ep. ad Wulßsin. 
on Criste he syngode | and svither on him sylfum AH. 2, 250. 
32) and mid änum väfelse | his neb bevundon AH. 2, 248, 
and myrige dün | mid vyrtum ämet Albanus 107. 
33) ondredon him sva theah | thäs folces foresteall AH. 2, 242. 
est tha se ylca | clypode to Criste 2, 256. 
sımeagende symle | ymbe Godes circan 2, 500. 
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nen ehne Wiliteration bleiben 20); auch Bibelſprüche find zuweilen nicht 
: damit verfehen. Biel öfter ale in der alten Dichtung find zweite Theile 
einer Zufamntenfegung in den Stabreim genommen, und fonftige unter⸗ 
geordnete Wörter 3%). Auch in den alliterirenden Lauten felbft herrſcht 
größere Schranfenlofigkeit: namentlich fann H, wenn nur ein Vocal 
folgt, übergangen und nun mit Vocalen gebunden werden; und das W, 
vielleicht wegen feiner englifchen Ausfprache wie UW, kann ebenfalls mit 
Vocalen, deren von jeher jeder mit jedem verbunden wurde, in Anklang 
treten. So wird fi auch kaum läugnen laffen, daß nun S und TH alli» 
. teriren, welche im Mittelenglifchen auch in der Schrift zuweilen wech⸗ 
feln 3°). Bei allem dem giebt e# öfter, als es fonft in geößern Dichtun⸗ 
gen vorfam, Zeilen ohne Alliteration, auch mo Eigennamen nicht im 
&piel find, fo daß bier die beginnende Auflöfung vorliegt, welche im 
zwölften Zahrhundert entſchieden iſt 272). Die Bearbeitung ber Evan⸗ 
gelien durch Drmin ift in rhythmiſchen Zeilen geſchrieben, denen die 
Aiteration ganz oder faft durchaus fehlt. Zwifchen Dieſem und der atr 
ten Zeit ſtellt Uelfrit den Uebergang dar. Laiamons Chronik yom 





äfter Cristes Acennedaisse | tva hundred gearum Alb. 3. 
Sind vielleicht die Abfchreiber an ſolchen Stellungen ſchuld ? 

3*) Dadurch ift der Anfang mancher alliterirenden Abfchnitte verdun⸗ 
felt, wie ter des Joſua: 

Hit väs äfter Moyses forthsithe | Drihten sprä« to Josue, 
nünes suna | and cräth him to: 

Moyses min theova forthferde | Aris thü nü 

and far ofer thäs ea | Jöordänen. — 

Tha geseah Pilatus thaera Judeiscra gehlyd AH. 2, 252. 

35) bodunge: daedböte AH. 2, 259. daedböte: biddan de N. T. 
p. 42. blöstmum: hnutbeames Num. 47, 7. teldsticcena? stöp Jud. 
4, 24. genealaehte: lifleasan AH. 2, 504. mundboran: Almihtigan 
Wi. p. 488. 

36) throvian; sylivilles AH. 2, 247. thegen: gesette 2, 248. se: 
söthlice: theoda 2, 25&. tbrovunge: söthan 2, 258. — Für V und 
Bocale: An: volde 2, 244. volde: Abrahames Gen. 22, 4. veorcum: 
ealle: ae Jos 4. Für A: Hilarius: &stful AH 2, 50%. Haelend: Ju- 
deiscra 2, 25%. Haelend: ic eom 2, 248. hälige: eac 2, 260 u. c. 
Aehnlich alliterirt zuweilen hv mit v; hi mit I: in allen diefen Fällen 
wurde H übergangen: Auch findet fi SC mit S gebunden scire: asende 
2, 250. s60: gesceasta Alb. 62. 

37) In der Homilie De passione Domini von etwa 460 Zangzeilen 
werden doch wenig über 42 Zeilen ohne Alliteration fein, die Hälfte da: 
von mit Eigennamen. Einigemale haben folche entblößte Langzeilen eine 
Anfnüpfung an die vorige oder folgende. 
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Ende des zwölften Jahrhunderts Hat den Stabreim noch, jedoch mit 
eben den Frejheiten die Aelfriks Dichtungen eingeführt hatten. Dazu 
gehört auch noch, daß an bie Stelle der Ulliteration der — tre⸗ 
ten kann. 

Wenn man nun im Gewand der Rede bie bihterifhe Aus⸗ 
flattung fehr gering bei Aelfrit findet, fo muß man, wo er die Bibel 
überfegt, in Anfchlag bringen, daß er fi ausgefprochnersmaßen von 
bewm heiligen Tert nicht viel entfernen wollte. Dier follte nicht ein aufge 
tragner Schmud, fondern der erhabne Begenftand feibft wirken. Wo 
er aber fich freier hätte bewegen koͤnnen, wie in den Lebensgefchichten der 
Heiligen, hat man zu erwägen, daß er nicht ſowohl für das einfame 
haͤubliche Lefen ats für den Vortrag in den Kirchen arbeitete, und über: 
au für den Unterricht der Laien, Deren Sinn auch mit der Gefchichte er⸗ 
baut, aber nicht durch blumenreiche Rede zerſtreut oder nur auf dichte» 
rifchen Genuß gewendet werben durfte. Es wird atfo gefliffentlidhe Ent- 
haltung fein, daß wir bei ihm feine der epifchen Umfchreibungen und we⸗ 
nige der dichterifch mahlenden oder alterthümtihen Benennungen fin» 
ben, wodurch Kynewulfs und Kädmons geiftliche Dichtungen einen hö⸗ 
bern Schwung haben ; übel würde diefer erhabenere Styl auch zu den 
Gegenftänden der didaktiſchen Epiftel Aelfriks geftanden Haben. Das 
Einzige faft, wodurch ſich feine Rede in alliterirenden Schriften über die 
Proſa erhebt, ift der Zufag volfsmäßig befchreibender Beiwörter, wie fie 
aus dem alten Epos zum Theil auch in die Profa, wenigfteng in die er- 
zählende übergegangen find. Diele für uns überflüffige oder wenig -fa- 
gende Adverbia, wie kündlich, gewiß, wahr, alsbald, fogfeich, eilig, hatte 
fhon das Epos zumtheil durch die Alliteration mit gemiffen Verben ge- 
bunden und gefeftigt; auch die agf. Profa bediente fich ihrer zur Fülle 
des Ausdrucks. Aehnlich verhält es ſich mit feinen ſchmückenden Adjec- 
tiven: da findet man wenig Mehr als: das rothe Gold, das weiffe Sits 
ber, der liebe Herr, der liebe Heiland, der fiegreiche Heiland; da nahte 
der Tag feines theuern Leidens; das rothe Blut des römifchen Volkes; 
mit weiffem Schilde und fcheinendem Schwerte oder mit rothem Schilde; 
der muthige, der ſtolze Kämpe, der fiegfefte Held; die Schwarze Nacht, 
das falzige Meer. Vielen Gegenfländen wird nur das Beiwort hart ges 
geben, bie harten Ketten, Steine, das harte Eifen; viele andere werden 
mit hoch od. höchlich in verfchiedenem Sinne hervorgehoben ; nur wenige 
Zufäge überfchreiten den Kreis des Gewöhnlichen 3®). 


38) ellenröf Eraftftoiz, Prädikat des Helden Joſ. C. 4. iſt altepiſch 
haſitigend vom Hahne in der Paffion wohl eigen. Ausdrücke wie „die 
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- Da die Hormen feines Ausdrucks fo rein vollemäßig und fo ſchlicht 
blieben, ſelbſt im poetiſchen Gewand nur gering über die Sprache Aller 
erheben, nruffte auch der Inhalt dem Volke um fo leichter zugänglich 
und anmuthend werden, wenn aud einer ganz entlegnen Heimath en& 
worbfen und weiter Vergangenheit angehärig. Aelfrik hat aber hewuſſt 
umd gefliffentlich auch für eine volksmäßige Geſtaltung des In- 
halte feiner Vorträge geforgt. Jeder längere Zeit nach Einführung 
des Chriſtenthums lebende Schriftfteller findet bereits Angeeignetes von 
bibliſchen Steffen in feiner Sprache ver. Aelfrit Hat den Umfang dieſes 
fachlich Uebertragenen erweitert: er fucht weltliche wie biblifche Geſchich⸗ 
ten der Art und Sitte feines Volks fo anzufügen, daß fie zu hier erleb⸗ 
ten oder doch hier verfiämblicgen werben, indem er bald mit leichter 
Hand das nicht wohl durch Einheimiſches Exrfegbare erläutert 3°), bald 
Nebendinge, Nebenperfonen weglaffend der fremden Sitte die eigene 
unterftellt, inwieweit der Wahrheit dadurch kein Eintrag gefchieht. Dieg 
zeige fich vor Allem in den Standesverhaͤltniſſen der vorgeführten Per⸗ 
fonen höheren Ranges. | 

Die meiften Märtyrer der alten Kirche gehören unter römifche Kai- 
fer, neben denen byzantinifche landen, oder umgekehrt. Ausdrüdlich ex- 
Hart Aelfrik im Vorwort zu feinen Biographien der Heiligen: „Es ift 
zu wiffen, daß ich nicht wellte zwei Smperatoren oder Kaifer in diefer 
Erzählung zuſammen fegen,, fondern Einen Kaifer fegen wir überall in 
der Verfolgung der Märtyrer, gleichwie unfer Bolt Einem König unter- 
than, und gewöhnlich ift von Einem, nicht von zwei Königen zu fpre- 
chen’. Ausgefprochnermaßen will er ebenda das Verhältniß der Heili- 
gen zu Gott gedacht wiffen wie daß der Thane zum Könige: wie Die 
Thane Fürbitte einlegen bei. dem Könige, fagt er andermärts, fo die Hei⸗ 
ligen bei Gott; und fo wird. der h. Sebaflian als ein wahrheitsliebender, 
gerechter, weifer, treuer und geftrenger Fürbitter wie ein guter englifcher 
Gottes⸗Than gefchildert, und heiffen die Großen in Aegypten Pharao's 
Thane ober feine Witan 49). Der Erſte nach dem König iſt der erfige- 
borne Prinz, der Hetheling; fo wird Chriſtus von A. wie fen von 
Sonne ging zu (ihrem) Sige” und sellgang (Sisgang) für Sonnenunter- 
gang blieben auch in der agſ. Proſa berrfchend. 

9) „Du bijt ein Samariter” fei fo viel ald im Englifchen: Du bi 
toll (vöd) AU. 2, 228. Bol. über den Gebrauch des Oeles in Welſch— 
land 2, 478, das Einbalfamicen 2, 262, dad Kleiderzerreiffen in Hiobs Ge: 


fihichte u. A. 
+0) Den Thanen fteht das foretbingiun an AH. 4, 4745 vgl. Wank 
cat. 487. wo auch der h. Sebaſtian als strang forethingere bezeichnet ift. 
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früheren Dichtern genannt, Im weltlichen Neiche hatten nun Ealdor⸗ 
man und Erzbifchof das nädyftfolgende Höchfle Wergeld, und waren bie 
Erfteren auch gewöhntich im Kriege die Heerführer. Mofes heifft flän- 
big der mächtige Herzog (heretoga) ; zuweilen führen diefen Titel auch 
die Richter wie Gideon. Pilatus ift Saldorman des Könige Herodes, 
fo find Holofernes und Siferra forifche Ealdormänner, auch der h. Gre⸗ 
gorius war ein mächtiger Ealdorman, Phichol der des Abimelech. Der 
füdifche Hohepriefter ift ſtets ealdorbisceop, nicht gerade aroebisceop, 
auch nicht wie in der Ueberfegung der Evangelien Hochpriefter. Weber 
Gefängniffe der Shire ift der Obervogt (heahgerefa) gefegt; dieſen Titel 
führt Valerianus im Leben des Laurentius, und cin Agrippa, mit deffen 
Nathe Nero den Paulus enthaupten ließ. Die gewöhnlichen Wögte (ge- 
refan) hatten die Fruchtzinſen und Zölle ihrer Herren einzunehmen, fo 
daß des Königes Gerefen bie angefehnflen unter ihnen waren. Daher 
ift Zofeph in Aegypten nur des Könige Gerefe, weil er feine Kornkam⸗ 
mern füllte, wie eben auch Abrahams Hausmeyer fein ältefter Gerefe 
und auch nur Meyer (vicnere) beifft; völlig verftändlich werden von 
U. nun and die Zöllner der Evangelien ald Gerefen eingeführt, und 
viel lebendiger als wenn fie tollneras oder publicani wie im N. T. ges 
nannt wären; für die ägyptifchen Frohnvögte braucht er veorcgerefan: 
Der Oberfte der Hausdienerfchaft (inhired, ehedem driht) ift ihm der 
drihtealdor; die Diener und Knechte find ihm theils vealas, theils und 
zwar gegenfäglich Hausgeborne (imbyrdlingas) ; den Angelfachfen wa⸗ 
ren bie Wälen und Wälinnen (vealh und vylen) geborne Knechte und 
Mägde, daher fagen ihm die Aegypter, die Ifraeliten find unfere vealas, 
und nahm Abimelech vealas und vylna. Der freie Diener ald Amtége⸗ 
hilfe ift aber gingra und bei dem Richter der Büttel- (bydel), welcher 
Name auch den Herold ausdrüdt, und fo wird Johannes eingeführt als 
bydel Chriſti. | 

Im angelfähfiichen Recht waren die Bußen auf Verbrechen oder 
Berfäunniffe abgeftuft nach ihrem Orte, zulegt nach dem Stande der 
Obrigkeit die den Drt heiligte. Wie belebt muffte dem Volke der Sap 
werben, daß Uebertretungen im Neuen Bunde fchwerer geahnt werden 
als die des alten, durch Aelfriks Erläuterung dazu: „Anders ift Die Ver» 
ordnung, die der König entbietet durch feine Ealdormänner oder feine 
Gerefen, anders ift fein eigener Bann (gebann) in feiner Gegen- 


Der König fpeift feine Witan alle AH. 2, 43%. Die Heiligen find Gottes 
thegnas and vicneras Wanl. p. 487. 
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. wart 2')”, Der Anflifter zum Todtſchlag verwirkte wie ber Thäter fein 
Eigenthum; indem dies ä. auf die ein Eigenthum des Satans gewor- 
dene Menfchheit anwendete, und auf bie vom ihm ausgegangne Anrei- 
zung der Juden zu Chriſti Tödtung infonderheit, fo war dem angelf. 
Mechtsbewuſſtſein die Erlöfung der Menfchheit ats eine fireng gefegliche 
begründet (Hom. 4, 216). Von früh an wurde jede Landſchaft in Be- 
zug auf ihre Gerichtsbarkeit gedacht durch die Benennung scire; durd) 
ihre Anwendung verfest A. das Fremde auf heimifchen Boden, wie 
wenn er fagt „Cäfarea die Burg kappadociſcher Shire”, und von Caͤſa⸗ 
ren Philippi „da der Heiland zu der Burgfhire nahte, fragte er, was 
die Leute von ihm hielten”. Eine der auf Srundflüden haftenden Ver⸗ 
pflichtungen war die Ausbefferung der Burgen; die Zundfchafter unter 
Kaleb follen fehen, ob die Burgen gebefjert feien. 

Wie anfchaulich tritt Terrain, Hausweſen und Lebensweiſe der 
Angelfachfen vor die Augen, wenn e6 heifft „Thoͤricht ift der Wanderer 
der den ebenen Weg, der ihn irreführt, einfchlägt und den fteilen Weg, 
der ihn zur Burg führt, verläfft”; wenn als Geſchenke von Patäftine 
nad) Aegypten „Theer, Honig, Weihrauch und au Edern und Nüſſe“ 
geſendet werden, jeder Obftgarten als ein Aepfelhof (äppeltun) erfcheint; 
und wenn gejagt wurde, daß man nicht Feigäpfel lefe von Brombeer: 
firäuchern, daf Abraham einen Widder in den Brombeeren fand, Gott 
Mofe in einem Brombeerbufche erfhien. Der alte Hausbau hat das 
Eremdenzimmer unter einem befonderen Dach ale gesthüs; Abraham 
empfängt daher die drei Engel on his gesthüse, der Hausherr figt 4, 
272 auf feinem Hochſit heahsetl ; Abraham läuft nach feinem Feldftall, 
während Sarah auf fein Geheiß drei „Safter” Weizenmehl nimmt um 
focan zu baden. Die Mahle der Patriarchen haben Biertrinken, find 
gebeosscip; Simfon fol nicht Ale noch, Wein trinken, und Johannes 
trank (2, 38) weder Wein noch beor noch ealu, fondern af Obſt und. 
„was er im Walde finden fonnte”, wobei die Heuſchrecken ads frembdar- 
tig weggelaffen find. Dem Volke das lieber die Seearbeit als die Feld» 
arbeit betrieb, fchilderte Ae. gewiß eindringlich den Gegenfag der Frauen 
in Bethanien: „Martha arbeitete wie im Rudern, Maria ſaß ſtill am 
Ufer” 2, 460. — Der Begriff Schag ift noch nicht abgefondert von 
dem des Goldes; wo dein Goldhort iſt, heifft es, da if dein Herz, und 
man foll Goldhort fammeln (goldhordian) im Himmel. Das Gold hat 

2) AH. 4, 358 nach dem Conc. Wanet. c. 2, verhält fi die 


Buße auf Friedensbrud des Ealdorman zu der des Königsfrieden wie 42 
zu 48. Staͤrkere Abftände in Weffer nach dem Domesdayboot. 
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mom in Ringen, fo daB auch Halskette und Krone nar als Ringe (bea- 
gas) auftreten, das maffive in Keilform, kaum find Golbmünzen geläu⸗ 
fig. Sokrates wandelt al fein Gut in einen goldenen Keil, um ihn in 
die See zu werfen; felbft ber Stater den Petrus im Munde bes Fiſches 
findet, ift ein goldener Keil. Als Münze hatten die Angelfachfen nur 
&ilberpfenmige einheimifch, deren fünf den nur ald Zahfwerth vorhande⸗ 
nen Schilling ausmachten. Indem Aelfrik den hebrälfchen Seckel rege 
mäßig durch Schilling verbeutfcht, wie ſchon Alfred gethan hatte, rückt 
ee die biblifchen Angaben feinen Landsleuten in den Bereich ihrer 
Schätzung. Joſeph wird für 30 Pfennige von den Iſmaelitern gekauft, 
wofür Luther 20 Silberlinge hat; jenes mochte der alte Werth für einen 
angelſ. Sklaven fein 42). In einer Zeit noch fpärlichen Geldumlaufs 
ift ein Geldwechfler nicht vorhanden; foll fremdes oder veraltete® Gelb 
nicht wie gewöhnfich in Maffe dargewogen, ſondern einzeln gezählt ver- 
ausgabt werden, fo muß es auf die Münze zur Umfchmelzung in Lan⸗ 
desgeld gebracht werden. Mynetere Münzer fteht daher für den Wechſ⸗ 
ler 4, 406. 412 im Vorhof des Tempels nach einheimischer Art; mynet- 
cypa Münzverkäufer verdeutlicht Die fremde Anſchauung. So erfivedt 
fi die Aneignung des Fremden bei A. von den wichtigften rechtlichen 
Verhaͤltniſſen bis in die Heinften Züge des alltäglichen Lebens, 

Mag auch) diefe Urt Aelfriks, die fernen Stoffe mit den Farben 
und Tönen der Heimath zu beleben, weniger, als es am Dichter bes 
Heliand zu rähmen ift, fünfklerifcher Trieb als der Erfolg davon fein, 
daß er, bei al feiner möndifhen Bildung durch Tateinifche Literatur 
und bei all feinem Eifer für das Kirchenthum in römifchen Formen, die 
einheimifche Bildung und Art nicht abftreift fondern pflegen und vered⸗ 
Im will: es zeigt fich doch, da fein Umfegen und zumal die Einkleidung 
in dichteriſche Form bewuſſt iſt, er will ein Mann des Volkes fein; und- 
dies nährt den Wunfch auch mit feinem Charakter näher befannt: zu: 
werden, für deffen Beurtheilung wir auf biefen Punkt zurückkommen 
müffen. Bei dem Mangel von Nachrichten über feinen Lebensgang und’ 
feine Wirkſamkeit, bleiben ald Quelle für die Kenntniß feines fittlichen 
und zeligiöfen Gemütheftandes nur die Beugniffe feines Sinnens und 
a nn 

*") Abraham wog 400 Schillinge nach vollem Gewichte Gen. 23, 
46. Auslöſungen mit 5 Schillingen AH. 4, 138. Chriftus verrathen für 
30 Schill. 2, 242. Andre Schill. A, 342. 88. Zuweilen feßt-er entse 
(Unze): ftatt Seel Die 30 penningas für Zofeph Gen. 38, 28 ftellen 


den Werth des agſ. Mankus, wahrſcheinlich aud den mag des De 
in älterer agſ. Beit. 
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Trachtens in feinen Schriften; zumal in ben Borreben, womit ex faß 
alle verfehen hat, und in denen er mehr als andre Schriftſteller * 
Derföntichkeit ſprechen laͤſſt. 

Da tritt dann, fo oft er ſich frei ausſpricht, der Ausdruck der Treue 
und Gewiffenhaftigkeit entgegen, womit er eruſtlich gefonnen und beflif- 
fen war feinen Glauben zu halten und feinen Lehrerberuf zu erfüllen. 
Seine Frömmigkeit trägt nicht den eifernden berrfchficchtigen Charakter 
eines Dunſtan, fondern ganz Gregors ethifche Richtung, den er wieder 
belt ben geliebten und verehrten Apoſtel Englands nennt und vorzuge- 
weife in der Lehre und Ermahnung befolgt. Sie will nicht in der Zelle 
noch in Büchern bleiben, fie will ins Leben dringen und umgeftaltend 
wirken, nad) dem Veifpiel des frommen milden und thatkräftigen Ethel⸗ 
wold, feines Lehrers. Aelfrik glaubt an die Nihe des Weltendes mit den 
meisten Zeitgemoffen und mit Gregor ; aber das macht feine Frömmigkeit 
nicht zu einer düfteren, fein Denken nicht zu einem ängftlichen Forſchen 
nach etwaigen neuen Wundern und Zeichen der Ankunft Chriſti; er ver 
wirft Diefes mit Gregor ausdrüdlich. Nur den Eifer verftärkt jener Ge⸗ 
danke in ihm, diefer feiner Zeit die fo nöthige Unterweifung in der Heils- 
Ihre zu geben, wie ex in der Vorrede zu den Homilien ausfpricht. Was 
ihn im Grunde feiner Seele antrieb durch mündliche Lehre und durdy 
feheiftliche an dem Unterricht der Gemeinde mitzuwirken, das war, ges 
genũber der Wernachläffigung der Predigt, dic mahnende Stimme über 
den Beruf des. Serlforgars: „Wenn du den Ungeredhten nicht zur Rebe 
left und ermahnſt, dann flirbt der Ungerechte Durch feine Ungerechtig« 
keit, aber ich fordere von dir fein Blut“ (Ez. 3, 18). „Nach ſolchen Ge- 
boten deuchte mir, daß ich nicht unſchuldig vor Bott wäre, wenn ich nicht 
mit meiner Zunge oder durch Schriften die evangelifihe Lehre, Die er 
feibft ſprach und nachhex heitigen Lehtern eröffnete, andern Menfchen 
. verkündigen wollte” (Agſ. Vorrede zum 4. Buch d. Homilien). — Na⸗ 
türlich will ex dabei aud) den wahren Glauben, d. h. den bis dahin ale 
folchen kirchlich anerkannten, ohne eigne Beimiſchungen und fremde Irr⸗ 
thümer geben. Wieberholt giebt er an, daß er forgfältig nach Nechtgläus 
bigkeit der Lehre geftrebt habe, indem er Kirchenvätern folgte, deren An- 
fehn von allen katholischen Kirchen angenommen werde 3); und fo bittet 
er feinen Erzbifchof, er möge feine Uebertragung ber Homilien bei ber 
Durchficht. von etwaigen Flecken verberblicher Irrlehre oder nebelnden 


43) Er habe frei überfegt, cavendo tamen diligentissime decepti- 
vos esrores, ne inveniremur aligua haeresi sedacti seu fallacia fus- 
cati; praet.. Hom. T.1. 
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Truges reinigen, er möge nicht ſchonen zu ſtreichen, lieber wolle er von 
ihm getadelt als durch Verführerifches bei Unmiffenden gelobt fein, und 
dann fürchte er feinen Tadel der Neider, wenn nur ihm fein Werk nicht 
miefalle. 

Dieſes Feſthalten am Glauben und jener Eifer für das Kirchen⸗ 
amt, Beides die Erſcheinungen ſeiner innerlichen Bindung an das Wort 
Gottes, haben ihm auch einen vielleicht nicht angebornen Muth gegeben. 
Ausdauer bewies er in beſchwerlichen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auch 
zu betrübten und gefahrvollen Zeiten feindlicher Einfälle und Verhee⸗ 
rungen; Unabhängigkeit und Freimüthigkeit gegenüber weltlichen Gro⸗ 
Ben, unter denen einige befreundete Thane wie Sigward in ihren weltli⸗ 
hen Anfichten und Neigungen nicht gefchont werden; Kraft und Be⸗ 
herztheit endlich gegemüber einer compacten Maffe widerfirebender 
Geiftlichen, die er wiederholt an die Pflicht befferer Bildung für das Une 
terrichten und an bie Nothwendigfeit ein gutes Beifpiel zu geben erin- 
nert 4). Ja er fchärft auch höhergeftellten geiftlichen Würdenträgern, 
zum Theil feinen früheren oder gegenwärtigen Vorgefegten, ernftlich das 
Gewiſſen. An Bischof Wulffin fchreibt er als niedriger geftellter Prie⸗ 
ſter zuerſt allerdinge, er habe nicht gewagt Etwas über bie Pflichten des 

Bifchofs zu fagen, weil es feine, des Bifchofs Sache fei zu wiffen, wie 
er in beften Sitten Allen ein Beifpiel jein müffe; bemerkt aber dann als 
feine Meinung, er müffe öfter feine Geiftlichen anreden und ihre Nach⸗ 
Läffigfeit rügen, weil die Kirche fchon fehr dadurch befchädigt fei, und 
fährt nun fort: „darum rette deine Seele und fag ihnen, mas fie halten 
müſſen als Priefter und Diener ChHrifti, Damit du nicht ebenfalls verlo⸗ 
ren werdeſt, wenn du als ftummer Hund erfunden wirft”. 

Er fegt auch den Bifchöfen fcharf zus doch es würde ungerecht fein, 
dies. auf bloße Animofität eines bereits anerfannten Schriftftellerthums 





*2) „Die Lehrer d. i. die Bifhöfe, Meflepriefter und alle Gottesdiener: 
find febr zu warnen, daß an ihnen nicht der furchtbare Spruch des Hefen 
eintreffe: peccata populi mei comedunt. Gottes Diener leben von den 
Gaben, die gläubige Menſchen Gott für ihre Sünde opfern; wenn fie nun 
die Opferungen eflen und bie geiftlihe Lehre verfiumen und die Fürbitte 
für das Volk, fo eflen fie zweifellos ihre Sünden. Orbinirte Männer find 
Gottes Boten; und wer foll den kuͤnftigen Richter verfündigen, wenn der 
Bote ſchweigt?“ Dann wird der Spruch vom Salz der Erbe auf die Lehr 
rer angewendet AH. 2, 536. Ties alles frei nah Gregor Opp. I, 1499. 
Die befondre Anrede an Biſchöfe, Priefter und Mönche gehört zu dem von 
Ae. Hinzugefügften. Aehnliche Rügen u. Borhaltungen AH. 4, 248. 2, 
50. 218. 232. 320. 37%. A. T. = — 
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zu deuten, da es A. auch mit ſich ſelbſt genau nahm in den geifttichen 
Berufe, und da als Grund davon die mit der Liebe Chriſti in ihm ver⸗ 
bundene Liebe zu feinem Volk auch aus andern Erſcheinungen hervor⸗ 
leuchtet. Wenn man au Moͤnchen, beſonders den für den Cätibat eifern⸗ 
den; nur Sinn für Aſkeſe and allenfalls für Beherrſchung und Unter⸗ 
druͤckung des. Volkes vorauszufegen geneigt ift: fo iſt es wohlthuend und 
hherrafchend, an A. die allgemeine Vaterlandsliebe ledendig Ju finden. 
Es ift ihm an der Art, wie er ale Beifplel von Gert In’ Stöße und 
Macht geführten Volkofuͤhrer, zur Analogle für die Rettungen der Mich» 
terzeit, auch eine Reihe angelfächfifcher fiegefefter Könige, Alfred, Arhel⸗ 
ftan, Edgar. anführt, leicht jene Freude an der Wohlfahrt und Größe 
der eignen Nation abzumerten, welche aus der Theilnahme fuͤr die 
Volksgenoſſen im weiteſten Kteife hervorgeht. In feiner Zeit wer ber 
Muth fich gegen die fremden Seeräuber durch die Waffen zu halten in 
Vielen geſchwaͤcht, ja erfchlafft; Aelfrik denutzt wiederholt bibliſche Ge⸗ 
ſchichten, wie die der Makkabaͤer, der Judith, jenes Vertrauen aufzurich⸗ 
ten. „Das Buch Judith If, ſagt er, in engfifche Weife geſetzt eich Raͤn⸗ 
nern zum Vorbild, daß ihr euer Land mit Waffen vertheidigen ſollt ge: 
gen. ankämpfendes Heer’, „Es giebt einen gerechten Krieg; fagt er in 
dem Auszug aus d. B. d Makt., nämlich gegen die wüthenden See 
rauber, oder gegen andre Voölker die das Vaterland verderben wollen“: 
de $, fol.’ 1685. Infonderheit aber geht feine Volkoliebe in Sorgfalt 
und Shätigkeie für das geiflliche Wohl, für Unterrichtung und Vered» 
fang der Laien Über. Zu mehrern Schriften hat ex auch den Antried 
durch weltliche Große empfangen, die für fi und ihre Untergebenen 
fromme Lectüre begehtten: feine erſte Unternehmung, das wichtige 
Poſtillen ⸗ Unternehmen tft fein freier Entſchluß geweſen, gequolfen aus 
dem Mitgefühl für das Volk, dem es an religiöfen Schriften wie afl 
mündlicher Grbauung fehr fehlte. Ex hatte bei feinen Landéleuten wohl 
manche engliſche Bücher worin man Weisheit fuchte gefehn, die er aber 
nur für verführerifche haften konnte; „mich ſchmerzte ed, fagt er, daß fie 
die evangelifche. Lehre nicht Tannten noch in ihren Schiffen hatten, 
auffer den Büchern die König Alfred ins Englifche überfegte‘, Wirt: 
lich. behaͤlt er auch bei der Ausführung überall dad Bedürfniß des Raten 
im Auge, obwohl er fürchten muß, den Scheim bald der Weitſchweifig⸗ 
keit bald der Unbekanntſchaft mit dem Weiteren und Tieferen für fich zu 
übernehmen 25). Gut und recht nennt ex es, den Dienern Gottes zu 

5) Bumellen bat er ſich deshalb gerechffertigt mit Erklärungen, wie 
precor humiliter quosque peritos ne nos vituperent eo quod histo-: 

Beitfeprift f. d. biſtor. Theol. 1866. u. 13 
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dienen; groͤßer aber, Die himmliſche Lehre ben Ungelchrten zu ſagen und 
ihre Seelen zu ſpeiſen, dies gehe über alle irdiſche Liebesdienſto (2, 443% 
Beſondersé bedürfe dieſe Zeit die fo voll mannichfaltiger Truͤbſale und 
Bedraͤngniſſe ſei des bihliſchen Troſtes, „damit ihr durch hie Lehre euern 
Sinn von.diefem leidenrollen Leben zu dem ewigen wendet”. So redet 
er auch wiederholt in feinen Homilien die Raien und befondre Stände ber 
fonders. an, ‚obwohl er im Eingang: gewöhnlich nur da@ allgemeine 
„liebe Brüder” ober „liebte Männer‘ braucht 20). Gr legte ihnen 
auch. auffer- der Ueberſezang des Vaterunſers und einer größern und 
Meinern Glaubensformel Gebete yor, die fich durch ihre Innigkeit und 
Kürze auszeichnen und ganz dem Standpunkt des Volkes entſprechen⸗ 
Die ganze Art feiner Auslegung und Anwendung der Schriftworte, die 
er dem gemeinen Mann fo nahe bringt, daß er fie wie mit Händen grei⸗ 
fen kann, mie daß Gleichniß von den mancherlei Saamen, von den Arbei⸗ 
teen im Weinberg und andre faft ganz eigne einfache Ausführungen 
und die Weglaffungen in Gregors Vorbildern beweifen, daß er feinen 
Zweck, den Ungelehrten eine gefunde Nahrung zu geben, nie vergafi 
und von dem innigen Drange, feinem „Angelvolk“ (Angeloya) zu hel⸗ 
fen, ſtets beherrſcht blieb, - Wie er. ben Nöthen, in bie fein Volk durch 
die Einfälle der Dänen gerathen war, hen allein wahren Troſt, den aus 
dem ewigen Worte Gottes entgegen hält: fo ſcheint er auch den: Verza⸗ 
gen befonders haben vorbeugen zu müſſen. Sonach kann ich es nach 
Aelfriks Art. nicht auf eine laxere Faſſung des Kirchenglaubens, ſondern 
nur guf feine Liebe zum Volk und auf feinen Drang fo Viele ala mög« 
lich zu gewinnen zurudführen, daß er in der Lehre von der Erwählung 
das furchtbare Wort „Wenige find augerwägtt” in der mildeften. Weife 
erläutert, mit Verweiſung auf den Ausfprud) Chriſti Metsh.8. 44; und 
daß er, damit ja fein Zweifel übrig bleibe, auch eine kirchliche Autorität 
für die nicht geringe Menge der einſt Erretteten anführt, eine Stelle hei 
Gregor, bie, näher befehen, den Schluß Aelfriks für ſich allein kaum 
zechtfertigte. Er fügt hinzu: nur jegt, unter den Sleifchlichgefinnten, 
riam propter ignorantes tam aperte hit ponimus AH. 2, 60. „Man 
fol den Laien nach dem Maaß ihres DVerftändniffes fagen, daß fie nich? 
durch das Tiefe entmuthigt noch durch die Länge ermüdet werben” 2, 46. 
Aehnlich wegen Abkürzung des Hiob AH, 2, 460: „Wenn ein gelehrier 
Mann diefe Erzählung lieft oder leſen hört, dann bitte ich daß er diefe 
Kürzung nicht table". &o auch 2, 520. 59. 
36) Beftändige Anfprache an die weltlichen Stände vom Könige bis 
m Knecht 2, 326 — 28 vgl. A, 92. 94. Auch bie Weiber werden ange 
redet 4, 446. us (mit Anna's Beijpiel). 
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ſchtinen die Auserwaͤhlten wenige; aber einſt, waun fir verſammelt ſind, 
werden es vide fein (2, 82). Somit ſchnitt er den Gedanken ab, daß 
em ganzes Wolf welches in ſolche Feindesnoͤthe geraͤth wie die Angel⸗ 
fachfen, ſchon dadurch als ein von Gott verworfenes Felle Dargaftellt wer⸗ 
den; wie er auch anderwärts die Meinung ven Verlaſſung und Unter- 
gang durch Schickſal (gevyrd, vyrd) aufs Ichhaftefte beſtreitet. Daß 
ſeine Liebe zum Bolk dabei. übrigens bie wahre mit ſittlichem Ernſt ver 
bundene blieb, zeigen genugſam die Mügen der Lieblingslaſter des Vol⸗ 
kes, obenan des Trunkgeiſtes, wovor in einer Vorrede auch die Lehrer 
und Prieſter, in bloß lateiniſcher Rede gewarat werden; uud von den 
kanoniſchen Forderungen, wie der Enthaltung von Fleiſch und Weib in 
der Faſtenzeit, har Derſelbe ebenſpwenig etwas. nachgelaffen 4°). 

.. Eine unverfängliche Lieblingsneigung der. Angelfochfen war die 
zum Gefang und zum dichteriſchen Vortrag, beffen Hauptforum die Alli⸗ 
teation war. Gewiß, wenn man: noch fo. wenig als Erfolg der reinen 
Volksliebe bei X. wollte gelten laſſen, eim Zeichen dafuͤr daß er recht zum 
Herzen des Volkes. dringen‘ wollte, tft feine Sorgfalt im Erzählen und 
feine Einführung der vollämäßsgen Medeform in die Homilie, mas mei- 
nes Wiſſens kein. Prediger fonft in deutſchen Landen gethan hat. Und 
gab ed: gleich vor ihm unter den Angelfachfen wit ihrem ‚apeftolifchen 
Drange einen Mann, ber die Kräfte des poetifchen Vortrags für die hei⸗ 
lige Geſchichte felbft in mündlichem Bortrage anmendete,. fo ift das Doch 
für die firchliche Rede nicht gewagt worden. Wird es nun an Aldhelm 
ats ein Zeichen der Botbsfiche angefchen, daß er dr Menge auf oͤffentli⸗ 
den Dlägen oder beine Nachaufegehn von Zuſammenküunften und 
Feſten Heilige Gefchichten und Meden in pectifcher Borna vortrug, um fie 
ihnen lieber zu macen.4*): fo darf man auch Aelfrik dieſen Sinn für 
das Bollsmäfige und. bie Neigung für die einheimifcke Ueberlieferung 
nicht abſprechen, da En nach Kräften, und wohl ohne eigentlichen dichte» 
riſchen Beruf,, ſich die allgemein beliebte Form aneignete, damit fich die 
kirchliche BVerkündigang vom Heil Bahn braͤche und die Gemüther er 
greifen möchte mit der Macht des Geſanges von den alten Helden, die 
bisher die ſittlichen Vorbilder der Edelſten waren. Daß dies etwa ſein 
Sinn war, darauf führt die Beachtung der Gegenſtände in ſolchen Ab⸗ 
ſchnitten die er dichteriſch behandelt hat. Es ſind das namentlich, wie 


21) Noch öfter prägt er die Keuſchheit, auch die in der Ehe ein. „Es 
iſt euch ſehr beſchwerlich zu hoͤren; wenn wir es verſchweigen ſag⸗ 
ten wis es euch nicht“ 2, 224. 

*®) Gale, script. 4, 248. | 
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oben ausführlich belegt iſt, Geſchichten von heiligen Streitern entweder 
des agſ. Volks, die um das ewige Kleinod kämpfend gefallen find, oder 
Helden und Thaten der heiligen Gefchichte. Auch die Homilie über die 
Paſſion iſt lediglich erzählend und will die Herrlichkeit des „figefeften‘‘ 
Jeſus in feinem Kampf und Tod der Seele einprägen. Seine Betrach⸗ 
tung und Ermahnung hat ihn nur Einmal, foviel ich gefehn Habe, dieſe 
Form ergreifen laffenz es ft das aber die Homilie in Letania majore, 
welche von ber Liebe ald dem oberſten Gebote handelt und auf alle Alter 
und Stände des Lebens eindringend anwendet. Wahrlich nicht allein 
Almofen und andere gute Werke der äufferen That, auch die ſich gang 
in die Perſon des Volkes verfegenben geiftigen Schöpfungen find nn 
an denen bie Liebe eines Mannes zu erkennen iſt. 

Aelfriks Einfachheit und Demuth ift nach der Zeit und dem mön⸗ 
hifchen Stande denen er angehörte zu beurtheilen. Uns pflegen viel und 
ſtark hervortretende Erklärungen der Untüchtigkeit und Mangelhaftig- 
keit nicht eben den Eindrud wahrer Empfindung zu machen. Mit welr 
cher rauſchenden Selbftanflage, ja Selbftverdammung ſtürmt Kynemulf 
gegen ſich felbftian, wo er feinen Namen am Schluß der Elene nennt. 
oder in dem Leben der h. Juliana. Dergleihen hat nun Aelfrik bei allen 
zahlreichen Aeufferungen von Demuth nicht. Im Anfang fagt er höchſt 
einfach: „Ich Aelfrit Mönch und. Mefepriefter, doc ſchwächer als fol« 
chem Stande gebührt, wurd gefandt”. Im Schlußgebet der Predigten 
heifft e8 ganz einfach: „Ich danke dem allmächtigen Schöpfer von gan⸗ 
zem Herzen, daß er mir Suͤndevollen das zu Theil werden ließ, daß ich 
diefe zwei Bücher ihm zu Lob und Ehre dem Angelvolke zugänglich 
machte”. Das humilis servulus Christi, wie er fich in der-fat. Vorrede 
zum zweiten Theile nennt, iſt nur eine damals gangbare, auch z. B. bei 
Wolſtan vorfommende Umfchreibung für Mönd. Wiederholt bekennt 
er ſich zur Einfachheit der fchriftftellerifchen Darftellung und ber. Lehr. 
ftoffe oder Blaubensfäge +). Dies braucht man ihm nicht auf. fein 
Wort nur zu glauben, man überzeugt ſich davon im der geſammten Aus⸗ 
führung feiner Arbeit für das Volk; und fo wirb es eher ein Zeichen 
wahrer Selbſterkenntniß als Etwas von geifllicher Vermeſſenheit heiffen 
Tonnen, wenn er bei dem Vorfag zu jenem Werke fagt, „da kam mir in 
den Sinn, ich glaube durd, Gottes Gnade, daß ich dies Buch in eng» 
liſche Sprache brachte”; und gegen Ende dieſes Vorworts nad) der Er⸗ 

49) cupientes plus prodesse auditoribus simplici locutione, quam 
laudari artificiosi sermonis compositione, quam ——— didieis 
nostra — Hom. 2, 4. 
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klatung, er habe fi In feinem Innern gebrungen gefühlt Etwas zur 
Lehre and Warnung des Volkes gemäß der heiligen Verpflichtung bes 
Lehrerberufs für das Heil der Seelen zu thun, „gar Biele weiß ich zwar 
in dieſem Lande gelehrter als ich bin, aber Gott offenbart feine Wunder 
durch Den, den er will als allmaͤchtiger Werkmeifter; er wirkt feine 
Berke Burih die Erfehenen „nicht als bedürfe er umfrer Hilfe, fonden 
baß wir das ewige Leben erwerben durch feines Werkes Betreiben. Der 
Apoſtel Paulus fagt „wir find Gottes Mitarbeiter"; und gleichwehl 
ihun wir nichts Gutes ohne Gottes Hilfe (1, 8). Nimmt man hinze, 
wie ſiteng X. feine eigenen ’Eifindungen und Meinungen ben: göttlichen 
Worte und den Lehren der Rechtgläubigen gegenliber fernhält, un dem 
Volke wahrhaft mit der leichteſten und einfachſten und ſicheren Wahr: 
heit dee Ebangeliums zu dienen, (2, 444): fo wird man ihm die rechte 
Selbſtbeſchränkung, die innere Wahrhaftigkeit und Uebereinflimmung 
feines innerften Denkens mit feinen Aeufferungen über feine Gefinnun« 
gen und Beweggründe nicht abfpredhen können. | 

Mag indeß die volle Demuth des Herzens nur ein Gegenſtand fei« 
nes Strebens, nicht fchon etwas feft Errungenes geweſen fein, wer 
vermoͤchte im innerften Heiligthum eined Andern ein ägyptifches Todten- 
gericht zu haſten, wer würde an einem guten Gchriftfleller ein Theil 
Selbſtgefaͤlligkeit nicht mit hinnehmen wollen? Ein Wiberfpruch dage⸗ 
gen iſt wenigftens noch nicht jened Selbſtbewuſſtfein, womit X. 
fo oft die „ungelehrteh Prieſter“ tadelt und aufrütteltz die Ungeneigtheit 
der Priefter ſeiner Zeie zu Ternen um Ichren zu fönnen, und mit guter 
Leite und gutem Beiſpiel dem Volke voranzugehen, beftätigt die Ge⸗ 
fchichte volllommen. Bedenklicher fcheint allerdings jene Häufig vorkom⸗ 
mende Anrede und Bitte um Entfchuldigung, die er an die Gelehrteren 
richtet, daß fie die Einfachheit: und Umniſtaͤndlichkeit feiner Lehre und Er⸗ 
zaͤhkung der biblefchen Gefchichte verzeihen, andremale, daß fie feine Ab⸗ 
fürkungen nicht fadeln mögen. Was foll damit gefagt fein, ald ba man 
es nicht auf Unwiffenheit und niedrigen Standpunkt ber Erfenntnif und 
des Blaubens in ihm deuten möge? Achnlich iſt In der That die öfters 
abgegebne und doch nicht gehaltene Ertlärung ‚ nun wolle er nieht mehr 
ũberſetzen, auch nicht mehr darum gebeten fein. Ex lüfft fich durch neue 
Bitten angefchener und für das Beſte der Kirche auch der Laien Sorge 
tragende Männer immer wieder zur Uebernahme neuer Arbeiten beflim- 
men; und Dem konnte ex bei aufrichtiger Liebe zum Wolfe und zur Kirche 
nicht ausweichen. Konnte er. Das aber nicht imvoraus wiſſen? Ich 
wäffte nicht, was jene Erklärung ſollte als die Vorſtellung abfegneiden, 
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daß ex ſich zum Schriftſtellern draͤnge, und dagegen die andre zu erregen, 
daß er lieber in beſcheidnem DOumel bliebe; was er doch ſchon dadurch 
nicht zeigt, wie es dm auch Miemand verargt, Daß ernicht die, Anonymi⸗ 
tät vorzieht, ſondern ſich jedesmal mais. ſeinem Namen und ſeinem jedeß 
maligen geiſtlichen Amte und Titel nennt; — Ein viel weniger beirren⸗ 
der Ausfluß des richtigen Urtcheils übet ſich ſelbſt und, des auf den thas 
foͤchlichen Fleiß gegründeten Selbſtbewufftſeins iſt die Sorgfalt für dag 
literatiſche Eigenthum. Man kann es Aelfrik ſo wenig als irgend einem 
andern Schriftfteller unrecht ſprechen, daß er das Innere und das 
Heuffere: ſeiner mit ſtrengem Eifer und ſaurer Mühe: ausgearbeiteten 
Zerte rein und üngeflört erhalten wiſſen will und dafür in feinen Vor⸗ 
reden bie nöthigen Anſtalten und Bemerkungen macht. - Auf innere un« 
vermifchte Erhaltung fees Eigenthums zielen die Bitten: zunächſt, 
wenn man audy feine auf zwei Jahre vertheilten Homilien zum Gebrauche 
Eines Jahres verfihmelzen wolle, nur feine Bearbeitung nicht umzu⸗ 
ftoßen 50); man weiß, wie leicht man ed mit dem Eigenthum Andrer in 
jener Zeit nahm, wie fehr man abfehrieb um nur Einiges umzumodeln 
oder zu erweitern — Wolſtans Misbrauch mit Aelfriks Leben Ethel; 
wolds ift ein fprechendes Zeugnig davon. Sodann gebt darauf auch die 
Bitte 2, 394: daß, wenn Jemand Mehr überſetzen, noch mehrere Evan⸗ 
gelien⸗Homilien bearbeiten wolle, ex ſolches Wert von feinen zwei Bü- 
chern, die er, Aelfrik, überfegt habe, abfondern möge; und Niemandkann 
ihm verbenten, daß er fein Werk im Volke ohne ungeprüfte Zufäge ger 
Lefen wiffen, und in Zufunft nicht mit einer etwa unforgfältigeren Arbeit 
vermengt haben wollte. Auch für das Aeuſſere feinge Schriften hegt er 
den Wunſch und trifft er Vorkehrungen, daß fie fauber in der Sprache 
und. Schreibung bleiben. Wiederhoft in Vorreden macht er es den 
Schreibern zur Gewiſſensſache, daß fie. achtſam abfshreiben und durch« 
fehn und das etwa Verſchene verbeffern follen, „damit wir nicht durch 
gedankenloſe Abfchreiber verunehrt werben”. Sollte man dahinter auch 
eine Heine fchriftftellerifche Eitelkeit fuchen, fo wird ed nur die Eitelkeit 
eines Mannes fein, der. nur in einem guten und ſtets reinlichen leide 
anftreten will. Ueberdies fchrieb er fürs Volk, alfo Werke die viel abge⸗ 
fohrieben werden follten und jinnentflells nichte geholfen Hätten; fo daf 
auch für die Lefer unter den Laien die Unverfehrtheit des Textes von en 
gewünſcht werden muffte. 

so) Tamen obsecro ne pervertat nostram interpretationem , quam 
speramus ex Dei gratia, non causa jactantiae, nos stüdiose- secull 
N. sicati] valuimus interpretari Hom. 4, 3. — 
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u. IV. Kan. Er ae! — 
Aelfriks Leben. — = 
er ‚Kolkih. Der. bisherigen: Anſichten — 

— der. enſt fo angefchne kirchliche Schriftſteller Aelfrik one; 
— Armker er bekleidete, wo und mie fange er lebte, das war heraift 
im 42; Jahrh. fo grünbfigh:vergeifen, daß der ale Geichiiwfchreiber hei 
Eonnte, freilich auch durch feine Fehlgriffe beredett Wilhelm Vibliochtkar 
vos Melmiebuugihen feinen Kiefter. als. Abt zutignen konnte und in. 
bemkjenigen Aelfrik fond, der van hier: ald Biſchaf nah Eridiengun. 
kam,*1). Dies iſt natürlich unmöglich. Der Erzbiſchef Siricius, dem 
der fleiſſige Aelfrik feine augelſ. Honrilien zur Approbation vorlegte, 
ward Erzbiſchof erſt ein. Jahr nach dem Tode Aelfriks des Biſchofs nem: 
Geidlanttun; und ber Erzbiſchof Wulfſtan, weichem Aelfrik der Schrift ⸗ 
fielen no eins feiner unbezweifelten Werke widmete, wurde erſt vier⸗ 
zehm Fahre nach dem Jode Aelfriks des Biſchofs in Cridiantzm zur oher⸗ 
ſten Kirchenwürde erhoben. Man ſieht eben, wie wenig ſich die Norman⸗ 
nen Mühe gaben, von den Angelſachſen, deren Nachfolger zu ſein ſie ſich 
ſchämten und bie fie nicht roh genug ſchildern koͤnnen, etwas Genaues zu 
exfahren, mie viel überhaupt ſchon die veränderte Sprache und Bildung 
zus Schwächung und Auflöfung der Tradition gewirkt hatte, 

Als man nad) der Reformation wieder aufmerkfam auf Aelfrik ge- 
worden war, indem man in ihm einen ihrer erften Vorfäufer zu ehren 
anfing, begab man ſich auch in gefehrte Unterfuchung über feine von äl- 
teren Schriftſtellern nirgends näher. bezeichnete Perfon; befonders feit 
1566 der zmeite proteftantifche Erzbifchof von Eanterbury Parker, der 
Vater des angelfähf. Studiums in England, und John Fore 1574 
Aelfriks Predigt vom Paſchalamm durch den Drud veröffentlicht Hat 


5) In Dem DB. de gestis Pontificum bei Gale script. 4, 365: co- 
diees: non exigua ingenii monumenta, libros multos ia patrium ser- " 
monem versos habe man von ihm, auch eine vitam Sti. Adelwoldi, an- 
tequam Wulstanus eaın operosius concinnaret, et abbreviationem pas- 
sionis Sti, Edmundi, fegtere nach dem lat. Driginal des Abbo von Fleury, 
der fie aus dem Munde Dunftans gehört habe, was vollfonmen zutrifft. 
Gr fügt aus Abbo's Vorrede hinzu, daß bei Dunftans Erzählung der Bi: 
ſchof von Nochefter: und der Abt von Malmesbury zugegen geweſen feien. 
Dies mag den Wilhelm zu dem Schluffe verleitet haben, jener ungenannte 
Abt von M. fei eben. der Aelfrit gewefen, der dieſelbe Heiligengeſchichte 
behandelte. Hätte er freilich Den angelf. Zert, des Aelfrik Iefen können, fo 
wiwde: er gefunden haben, daß Diefer ſich auf Das Buch bes Abbo und 
nicht auf Gehoͤrtes beruft. u . 
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ten 52). Da lag nun am nächften bie Vermuthung, der gelehrte und 
geachtete Mann, der Sopiel gefihräeben, möge auch eine bedeutende kirch⸗ 
liche Stellung. dugehommten haben und jener Aelfrit geweſen fein, wel- 
cher erſt: Biſchoflin Wilton eb dann 995 4006 Erzbiſchof von 
Eanterbury: wurde, zumal da auch Dieſer Ethelwolds Schüler war: 
Dieſe Anfiche wurde von Bale #3) und von Pits > *).in ihren Wetten 
über de Sihuifikeller Britammiens vorgetragen, burch das Anſehn won 
Hiſtorikern wie Camben 55) und Bifchof Ufher > %) Sefeftigt, durch Jut 
nius m Dandfehriften unb Kataloge eingeführt >), auch nach ihrer Be⸗ 
ſtreitung 4691 befolgt son Wanley, Etfteb **), Lewis u. A. Sie er⸗ 
hielt sine gelchrte Vertheidigung durch Edward Rowe Mores de Aelfrieo 
Doroverniae [Cantuariae] Archiepiscopo commentarius, der von Jof. 
Thorkelin Lond. 1789 herausgegeben wurde, und hat fich als die herr⸗ 
fchende bis auf die Gegenwart fortgefegt. Wir finden fie bei den Ge- 
ſchichtſchreibern Henry °°) und Lingard 99), bei dem Literarhiftoriter 


82) Parker geb. 150% geft. 4575 gilt für den Veranftalter der aͤlte⸗ 
ften Ausgabe von Aelfrids Predigt über dad Paſchalamm 4566, deren Bor- 
rede von ‚feinem Sekretär Joſcelinus gnefchrieben ift. In ber Biographla 
Brit. Lond. 4747 fol. ift unter dem Artilel Parker dies feltene Bud, ge— 
nau beſchrieben und Aelfrik als Abt von St. Alban um 996 bezeichnet, 
was ber nachherige Erzbifchof ift, aber mit faljcher Beitangabe. 

s3) J. Bale geft. 4575: Illustrium magnae Britanniae scriptorum, 
quam nunc Angliam et Scotiam vocant, catalogus a Japheto per 
3620 annos usque ad annum hunc Domini 4559 . . . Basel 1559 fol. 
zuerft Gipseswic A548. &. 

s%) Pits geb. 4560 gefl. 4646. Sein de illustribus Angliae serip- 
toribus erfchien erft durch einen Dr. der Sorbonne Paris 4649. 4 *- 

55) Camden geb. 4554 geft. 4623 in f. Remains zuerft Lond. 4608. 
4. nach der Ausg. von 167%. p. 76. 23%. 

56) Usher geb. 1530 geft. 46555 in feiner nur handſchriftlichen bi- 
bliotheca 'theologica, woraus die betreff. Stelle abgedrudt ift in- Cave 
script. eccl. II p. 409.5; von Diefem nicht gebilligt, und von Wharton 
bereits widerlegt. 

57) In dem HandfchriftensPVerzeichniß, welche® den 2ten Theil von 
Hickes tbesaurus 4705 einnimmt. 

58) Der Titel feines freilich bei 2 Blättern ftehen gebliebenen brab- 
fichtigten Unternehmens die homiliae cath. herauszugeben, Oxon. 4745, 
nennt den Berf. Erzb. v. Canterbury. 

59) Deffen Gefchichte Englands zuerft Edinb. 4774 — 93 erſchien; in 
der Iten Ausgabe von Lond. 4800 ift es Vol. 11. 285 ff. 

60) The Antiquities of the Anglosnxon church: 2. ed. Newcastle 
4840. deutich herausg. v. Nitter, Bretlau 1847. S. 258, 
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Walt +) uns A., ſoreie bel Dem die etwas Ausführlicherts uber Ari⸗ 
frite Eebensumſtaͤnde aufgeftelit. Haben ‚wie Thomas Bright. *3) Dane 
Verfaffer des Biographicat Dietionary 9°) und Notman 9%), fo daß 
Lapperiderg , der übrigens meines Wiſſens keine eigne Anſicht geäuffert 
bat; die Identitaͤt des Grammatiker Aelftik niit nem andern Erzdiſchof 
time bisher nicht anerkamte nenneri Sonnte 95): Wenigſtens die guße⸗ 
ren enchklopädiſchen Werke Deutſchlands und Frandreiche, die Hallifch⸗ 
Enegflopädie, worin der kurze Artitel von 1849 nur Die Abhandlung 
des Mores zu runde legte, und die Biographie universelle im erflen 


Supplementband von: 1834, wo freilich hoöchſt unzursichend nach Puts 
über Etfriks Schriften und Beben gehandelt ift, laffen ich dafür an- 
führen. 


Die andre Behauptung , der Schuifefteller fei. der Aelfrik weicher 
1023 — 1051 Erzbiſchof von York war, ausgegangen wie es 
ſcheint von Spelman, der nur die Zeiten nicht recht beftimmt Harte **), 
iſt mit großer Umficht ausführlich verrgeidigt von Wharton 4691 in der 
fehr gründlichen noch) nicht überholten Dissertatio de Elfrico archiepi- 
scopo Cantuar., utrum is fuerit Elfricus Grämmaticus *7). Der be 
zähmte Verfaffer der kirchlichen Biterargefchichte, der Ganonicus von 
Windſor, Will. Cave, deffen Artikel über Helfricus nicht einmal deffen 
Schriften richtig angiebt, bekannte, daß er fich zu Whartons Meinung 


61). Bibliotheca Britannicaa A General Index to british and 
foreign literature by Rob. Watt. Edinb. 4824. 4. p. 88, ift übrigens 
nicht einmal in den damals gedrudten Schriften Aelfriks volftändig. Bos⸗ 
worth in feiner: Gramm. von 4823.p. XXIV fagt nur: Wahrfcheinlich der» 
felbe Aelfrik der nachher: Erzb. von Eanterb. warb. 

62) Biographia Britannica. Anglosaxon Period. L. 4842. 

63) The B. Dict. of the society for the diffusion of useful know- 
ledge. Vol. Il. Lund. 4843 unter Aelfrik, wo die lit. Rachweifungen 
vorzüglich find, die Bemerkungen über |. Perſon nur die von Wright ge⸗ 
gebenen. 

62) Fellow des New College in Oxford in dem Vorwort zu The 
Anglosaxon version of the Hexameron of St. Basil. Lond. 4848. 8. 
p- V— VI. ganz nach Wright. 

*s) Geſchichte von England. Hamb. 4834. Einleitung S. LV. 

66) Geb. #663. Conchlia Angliae L. 14639 ff. T. I. p. 583. beur- 
theilt bei Wharton p. 430. 

67) -Anglia sacra, Lond. 4691. T. Ip. 125 — 134. Die Meinung iſt 
Surz bier Aelfrik fei erſt Mönch in Winton unter Ethelwold geweſen, dann 
feit 1005 Abt und: zwar ebenfalls in ——— endlich ſeit — b4 Erzb. 
in York. 
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hemeige, obwohl er die Sache nicht gu eutſcheiden veruuäge *°).- Much 
Febricius txat ihm bei. Angeſehne deutſche Gelehrte von Schtöckh an 
haber ihm; freilich ohue eigne eencute Unterſuchung, beigeſimmt 62). 
In England ſelbſt iſt dies weniger der Fall geweſen, bis ſeine Baweide 
führung 1830 von dem anouymen Verfaſſer der hiſtoriſchen Unterſu⸗ 
dungen über bie Sachſenchronik wiederholt warde 7%), Wenigkens hat 
ſich nun einer der gelehrteſten und verbienteften Kenner des Angelſaͤchſi⸗ 
ſchen, Therpe, der Herausgeber her Homilien Aelfriks, dafür entſchie⸗ 
den?1). — Ginige der älteren englifchen Gelehrten blieben bei Wilhelm 
von. Malmesburg’s Meinung wenisfiens in der Zeitbeſimmung aufıbie 
Mitte des zehaten Jahrh. Andere, wie 1’I6le 22) und Turner ? 9), ha⸗ 
ben fich der herrſchenden Meinung, er fei im Erzbiſchof von Kanter- 
burg zu fuchen, enthalten zu srüffen geglaubt: : Eine eigene, von den bie- 
ber genannten wefentlich verſchiedene Anſicht hat meines Wiffens keiner 
aufgeſtellt. 

Die Gleichſtellung mit dem Erzbiſ«ef von — — 
welcher 1006 den 16. Nov. ſtarb, iſt in der That unhalthar. Whartons 
Beweis aus dem Vorwort des Aelfrikſchen Lebens Ethelwoldée, den man 
feit Rewe durd) eine kritiſche Gewaltthat umgeht, iſt ſchlagend, aber gan 
nicht der einzige. Diefe Lebensbeſchreibung iſt dem Kranulf geweiht, 


63) Zuerft 4688. 89, dann Genev. 4705. 20, nach der legten Ausg. 
Bas. 4745. T. Il. p. 108 — 112. ' 

6, Schrödh, Kirchengeſchichte Bd. 23, S. 312 f. Stäublin, Ally. 
KGeſch. v. Sroßbrit. Goͤtt. 1849. Sh.:4, 906. MWie ed fcheimt, auch Ne 
ander Bd. 3. 1836. &. 234. j 

70) Ancient history english and french exemplißed in a regular 
dissection of ıhe Saxon Chronicle. Lond. 4830. 8. Rad ibm wurde 
Elfrik der nachherige nördliche Erzbiſchof en A005 und zwar in Burg 
(Beterboury). 

7») Homilies etc. Lond. 1844. 

?2) Zn ber Prefsce zu feiner Ausgabe bed Yaldalfermons „Testie 
mony of antiquity etc. Lond. by Will. Yisle Lond. 4623 u. 4638. 
4. handelt er pag: M 3b bi8 N 4a über Aelfriks Perfon und Zeit und 
erklärt howbeit, whether (his Alfricke and AElfrieke Archb. of Can- 
terbury was but one and the same man I leave it to other mens 
judgement to eonsider. Er-nimmt ihn aber für einerlei mit dem Ael⸗ 
feit Abt von St. Alban l[welcher aber freilich erweistich mit dem fpätern 
Erzb. identiſch if] und zugleih mit dem von Edgar ernannten Abt von 
Malmöbury (Leptres nah With, dv. Malmeb. vgl. Not. 45 Beides fall.) 

13) History of Anglosaxons. 6th edit. Lond, 1836, T. IU.p. 22% 
bezeichnet ihm nicht weiter als dutch the abbot and bishop, ſcheint alfo 
nicht anzunehmen, daß er Erzbifchof geworben fei. — 











Sur angelfähfifchen +Kirdgen» Riteraturgefehichte: Bweite Hälfte. 203 


dem Rachfolger Alfrags, af Biſchof von Winston oder Wincheſter. (Die 
Zeit Beider wird weitrrhin ugbundlich feſtgeſtellt). Alfeag wurde 4006 
Seybifchof von Coaterbury an; jene Aekfrif-Stelte, konnte: alſo [einem 
Rachfolger in Winten erſt nach dem Tode des Erzbiſchofs Aelfrik Piog 
machen; mithin konnte dieſer Lege an Kranalf zwar als den. Aht, was 
ex. früher: war⸗ aber nilht als an bes Biſchof von Winton Ichreiben; 
Seitbom dies Wharton entwichelt hatte, find Daher die Vertheidiger der 
von ihm beſtrictenen Meinung gezwungen geweſen, die vita Ethelwoldi 
dem Schriftfieller Kelfrif, der ſich fo oft feiner Bildung durch Ethelwold 
rirhmt, gegen das directe Zeugniß der Handſchrift und des Wilhelm von 
Malmesbury ahzuſprechen. Daß. dies. nach innern Gründen vollkom⸗ 
men unberecqhtigt iſt, wurde in dem früheren Artikel über Aelfriks Schrif⸗ 
tem ausführlich bewiefen 7%); und fo it Whartons Hauptgrund wieder 
in Rraft.gefent, der feinerfeit® gar nicht an-einen Zweifel gegen Aelfriks 
Urheberſchaft bei jener Biographie, alfo audı nicht an einen Beweis bar 
für gedacht. Haste, Wer Aelfriks Titel die er fich in feinen Vorreden giebt 
genau nimmt, muß, um ihn für den Pentifchen Erzb. erklaͤren zu können, 
ihm noch eine zweite Schrift, den Hirtenbrief der für Wulfſtan gefchrie- 
beu wurde, aburtheilen; mas chenfe — iſt, wie ich früher gezeigt 
habe 15). 

Vergleichen wir Aelfrik den Gelehrten und Aelfrik den Erzbiſchof 
von Canterbury näher, der gerade vor Andern in der Geſchichte der Prä- 
laten Englands hervortritt, ſo iſt ſchon bei diefer allgemeinen Betrach- 
tung ihre Sdentität_höchft unwahrſcheinlich. Erſtlich der Schriftſteller 
war von einer edeln Liebe zum Vaterlande befeelt, ex äuffexte fie in der 
unermüdlichen Sorge für Bildung der Geiftlihen und Laien durch 
Schriften in der Volkéeſprache; mas wir aber ficher von ihm wiffen aus 
feinem eignen Munde, bezeichnet ihn als ebenfo ängftliche wie dDemüthige 
und gewiffeuhafte Natur. : Den Erzbifchof Aelfrik finden wir nach Dem 
übereinftimmenden Zeugniß ber Antiquitates’britannicae und der Sach⸗ 
ſenchronik v. 3.999 an der Spige der Bürger von Canterbury im Har⸗ 
nifch gegen die Dänen zur Vertheidigung feiner Kirche und Stadt. Um 
ihn näher kennen zu lernen, kommt uns der Umftand zu Statten, daß 
fein Teſtament erhalten. ift 7°), 2 vermacht ev 60 Helme und 60 


14) Zn dief. Befche. 1858: S. 523-520. 

75) Rowe Morts, Lingard und Wright haben. wirklich confequent. auc. 
diefen Hirtenbrief für umächt erklaͤrt, wogegen $. d. Ziſchr. 1855.& 535. 540, 

’6) Kemble Diplom. Anglosax. T. III p. 354 f. Darin find: des 
Reihe nach, die Klöfter und Staͤdte behadyt, wo der Kircheufinft früher ge- 


200 N. Dietrich: Abt Aelfrik. — 


Harniſche nebſt ſeinem beſten Schiff dem Könige, der Stadt Kent und 
Wiltun jeder ein Schiff; dem Kloſter von St. Alban drei: Guͤter, ſeine 
Bücher und ſein Zelt; über das Uebrige folen Biſchef Wulfſtan und 
Abt Leofrik ſein Bruder nach Gutdünken verfügen. Es folgen ned 
einige kleinere Vermächtnifſe von Pretiöſen, wozu auch ein Pfalter ger 
hört, die ſein Freund Erzbiſchof Wulfſtan erhalten Toll. Aber mit kreinem 
Worte wird eigener Schriften erwaͤhnt, fir deren Erhaltung des Gram⸗ 
matiker Aelfrik ſorgfaͤltig bedacht war. Kutz, entweder iſt Alles was am 
vorigen Abſchnitt Über Aelfriks Chatakter und ſeine Bildung zuſam⸗ 
mengeſtellt iſt, falſch, oder dieſer reihe kriegeriſche Erzbiſchof mit feiner 
praͤchtigen Hofhaltung in Canterbury iſt ein ganz andrer Mann. Es iſt 
auch zweitens in der geſammten ſonſtigen Ueberlieferung nicht eine Spur 
davon, daß I; der Erzbiſchof als ein Schriftſteller oder auch nur als ein 
Gelehrter in feiner Zeit geglänzt habe, Gervaſius nennt ihn nur emen 
Dann von ansgezeichneter Heiligkeit. Das einzige Zeugniß das die 
Freunde diefer Meinung vorzubringen wiſſen, ft das des Biographen 
Dunſtans, der dies fein Leben Dunftans dem Grab. von Canterbury mit 
einem Elogium widmet. Es ift Bridfereh Mönch von Ramesege, fetbfi 
ein ruͤſtiger Echriftfieller, ein Zeitgenoffe der beiden Aelfrik. Wovon 
fpricht aber fein Zeugniß? Er weihete feine Schrift dem Erzbifchof gang 
allgemein wegen deffen enormer allbefarinter Kenntnif und Erfahrung, 
und wegen feiner überaus großen Freundlichkeit die er mit fo hoher Stel⸗ 
lung verband 77). Darin ift eine Bildung und Erfahrung bezeugt, wie 
fie von einem Schüler Ethelwolds, der es bis zum Erzbisthum gebracht 
hatte, zufland, aber nichts von Geiſt und Gelehrſamkeit; kurz, keins von 
den Nerdienften, die ein Schriftfteler an Aelfrik dem großen Volksleh⸗ 
rer, Prediger und Biographen zu rühmen gehabt hätte, weit abſtehend 
von Dem was noch Wilhelm u. M. an diefem X. zu loben weiß. Nichts 
ſchreibt die Tradition dem fpätern Erzbiſchof zu als eine Liturgie, die 
noch in Lelands Zeiten in St. Alban in Gebrauch war 7°), 





lebt hat: Abbandun, wo er Moͤnch wurde und Ethelwolds Lehre genoß; 
&t. Alban, wo er Abt war (nad) Ranulf de Dicew und nach Eadmers 
Reben Dswalde); Wilton, wo er Biſchof war; und Cantwaraburg, fein 
erzbifchöfliher Sitz: aber Feiner der Drte die Aelfrit dem Grammatiker 
theuer waren, Winton, Eernel, Egnesham. 

77) ob enormitatem divulgatae peritiae, perque magnificam pla- 
cidam privilegii dignitatem. &o tie Borrede zu Bridhferths Leben Dun: 
ſtans gedrudt in Acta Sanct. Maj. T. IV p. 346 und Mabillon Acta 
S. Ben. saec. V. p. 654 ' 

‚7®) Wright :p. 434: aus Match. Paris, vi, Abb. S. Alb, p. 43. 
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| Ss giebt aber auch authemiſche Angaben in Leben Aelfriks des 

Theologen, die auf Beine Weiſe mit dem bekannter Rebensgange des füd- 
lichen Erzbiſchofs zu vereinigen find, wenn man nicht Die Chronologie 
willkürlich ändern will. Der Verfaſfer der angel. Homitien faffte den 
erſten Gedanken dazu in dem Kloſter Cernel in Dorfetfhire, wohin er 
won Alfeag dem Biſchof von Winton als Vifitator geſchickt war, Dies 
muß nach 987 gefshehen fein; denn in dieſem Jahr wurde Gernel durch. 
denfelben. Than hergeſtellt, bes um einen guten Benedictiner zur Cin⸗ 
ũbung der Mönche gebeten. haste. In dieſer Zeit war. ber fpätere Erzbi⸗ 
ſchof ſicher bereits Abt von Et. Alban, und: wahrſcheinlich im J. 989: 
ſchon Biſchof von Wiltun 79).. Das Kiofter St. Alban in Bedford» 
fhire ftand unter dem Bifchof von Dorceftre; wie kaͤme nun einmercifeher 
Abt zu kiner Sendang nach Weſſer? Aufferdem hätte doch der Biſchof 
von Doroefire, was dazumal Arfenine war, ber. Vorgeſetzte des Abts, der 
Schickende fein müffen, nicht der weſſexiſche Biſchof Alfeag; ganz abge- 
feben davon, daß ein Abt mach kirchlichen Geſetzen (Wanl, p. 244 a) ſich 
auf längere Zeit nicht‘ von feiner Abtei entfernen durfte. Unſer Aelfrik 
wer, wie wit fehen.werden, zu diefer Zeit noch nichts weiter ale Mefie- 
prieſter und lebte in Winton ſelbſt, fo daß fein geiftlicher Oberer ber Al⸗ 
feag war der ihn ſchickte so), Noch — andere hiſtoriſche Beyie · 





Ich kann dies Buch nicht vergleichen; Goa aber Weight daraus anführt, 
fcheint vielmehr zu enthalten, DaB (Leofrif) der Bruder des Erzbifchofs Ael⸗ 
frik der Urheber diefer Liturgie war. 

9) In der Abtei vor St, Wban war fein Nachfolger Leofrif, fein 
Bruder. Diefer zeichnek in Urkunden. 990, in Kemble’s Diplom. Anglocqx. 
Hl, 2495 ferner 997. und:nad 4007, wo er fid) Aelfriks Bruder nennt, 
Daher ift Nelfrif, den: Edmer feit 969 Abt dafelbft fein laͤſſt, es bis 989 
oder 990 geweſen. Er Fam von da nah Wiltun ald Nachfolger des Si⸗ 
geric oder Siririuß, der 988 noch ats Biſch. v. Wilton zeichnet, 989 es 
aber verlief. In den Uxfunden:ift Aelfrik als Wiltonensis ep. zu bele⸗ 
gen 994. 995, in letzterem Jahr als Elfricus electus ad arch. Doro- 
bern. Rad: den ie ANgeIUBEEN Shatfachen muß er es feit 989 gewe⸗ 
fen fein. 

29). Das Gewicht dieſes Grundes liegt ſo auf der Hand, daß Wright 

484 ſich bewogen findet Die Thatſache ohne allen Beweis in Bweifel zu 
eben; bei der Erzb. früher Abt von St. Alban war, während biefelbe. 
doch durch das Übereinflimmende Zeugniß der alten Gefchichtichreiber (dgl. 
Net. 76 u. 78). und. des erzbifchöflichen Teſtaments (Not, 76) unerfchüt- 
terlich feft ſteht. Indem Wright es ummahrfcheinlider findet, daß Elfrik 
um dieſe Heil noch in Winton unter Alfeag fand, Hilft er felbft ihn vom. 
dem. Elfrik, dev Erzb. wurde, unterfcheiden. Endlich ſucht Wright p. 483 
die Geſchichte des Erzbiſchofs für feine Zwecke auch darin zu corrigiren, 
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Bungen welche im Innern ber Werte Aelfrike llegen: und den Erzdiſchof 
des Südens audfchlieffen, kommen bei Beurtheilung ber Zeitfolge feiner 
Schriften unten zur Sprache. Schon das hier Beigedrachte IfE völlig 
genügend um die befprechene Dleinung nim auf immer abzuſchuei⸗ 
den 3°). Nur mit wiederholten Machtſprüchen üſt ſie zu vertheidigen ge⸗ 
wein, Wer den Erzb. von Eanterbury mit den Schriften des Abts Acts 
frit fhmücten voii, was Infonderheit die katholiſchen Gelehrten Eng- 
lands gethan haben, muß zwei der unverbächtiaften Werke (aufferdent 
auch die Homilie von 4007, vgl. Ztfchr. 1855 &. 512) für'unächt erklä⸗ 
ren, muß vollkommen gut bezeugte Thatſachen im Leben dee: Erzbiſchofs 
fireichen, und bringt die feltfamften — in den en 
Schriftſtellers Aelfrik. 

Die andre gangbare Annahme, der Eezbiſchof Aeifrie 
von York ſei der Schriftſteller geweſen, empfiehlt ſich daburch, daß 
dabei die Bezeichnungen Prieſter und Abt, die ſich Aelfrik im feinen Vor⸗ 
reden giebt, ungeftört bleiben; fein Erzbisthum (1923 — 1051) fiele 
in die legte-Zeit feine® Lebens nach Vollendung aller oder der meiſten li⸗ 
terarifchen Arbeiten. Man müffte nur, um das Leben des Schriftſtellert 
am zu einer fabelhaften Ausdehnung zu un rn ohnehin 


daß er ſeinen Antritt als Biſchof von Wiltun, der — richtig auf 
989 angeſetzt wird, um faſt 6 Jahre verſchiebt bis auf kurz vor 995. Un⸗ 
ter feinen Gründen iſt einzig ſcheinbar der, daß fein Vorgänger Aelfſtan 
in Wiltun nach Florentius als Aelfstan Vilnnensis noch 992 mit auf 
der Flotte geweſen fein fol. :Aber der Zuſatz Viltunensis iſt ein reines 
Berfehn des Blorenz oder feiner Abfchreider. Es muß Aeclfstan Londi-' 
nensis (961 — 995) heiffen. Denn Aelfrif war nad allen Chroniſten der 
unmittelbare Nachfolger Sigeries; und jener Florentius felbft bat p. 68%, 
wo er ausdruͤcklich die Reihe Ver Biſchöfe Wiltuns geben will, Sigerie, 
Aelfrik, Brihtwold unmittelbar einander folgend, den Aelfſtan v. Wiltun 
aber eben da wo er nad den Urkunden (974 en bin‘ ‚gepört als zwei⸗ 
ten vor Sigerik. 

31) Mag fie auch ſchon in den ſchlechten Diſtichen ——— fein, 
welche in einer Abfchrift dem Gloſſar Aelfrits (in Orford cod. Jun. 74) 
vorhergehn, die aus dem NRachlaß des Rubens in Amfterdam von Somner 
Dict. 4689 edirt wurde: Praesulis hic redolent ABlfrici Iypsana summi. 
etc., welche Wharton unrichtig auf ben Erzb. Elfrit von York anwendete, 
da fie deutlih den Friegerifchen Erzb. v. Cant. bezeichnen, von Wright: 
aber gar nicht benugt find, weil er wohl die Schwäkhe ihrer beweiſenden 
Kraft fühlte Sie zerfällt in Nichts durch die Einſicht, daß nicht das 
Somner’fche, fondern das unedirte PFürgere Gloſſar, deſſen Handſchriften 
fämmtlic; Feine Spur von den .lat. Berfen haben, das achte iſt. Vgl. d. 
Zeitſchr. 1855, ©. 492 Rot. AB. B 











Sur angelſächſiſchen Kirchen »Biteraturgefhichte.:Bweite Hälfte. 207 


nach inneren Gründen unwahrfchelnliche Vermuthung aufgeben, Daß ex 
auch der 952 geborne Aelfrik fei, welcher an ber Sachſenchronik arbei⸗ 
tete; denn. danach wäre er in feinem hundertſten Jahre geſtorben. Aber 
ſchon der bekannte hiſtoriſche Charakter des nördlichen Erzbiſchofs ficht 
dem zahmen Sinne unfers braven Aeifrik fehr unähnlich. Aelfrik von 
Dork inämlich wurde „vom Wolke verabfiheut“: weis auf feinen Rah 
Hardknut den Leihnam feines Brubers Harald Töpfen und in bie 
Shemſe werfen ließ; und weil er ferner, aufgebracht auf die Wigorner 
die ihn nicht züm Bistum zulieſſen, benfelben König bei Belegenheif 
änes.Widerftandes gegen feine Bögte anreizte die Stadt Wigorn plün- 
dern und in Brand .fegen zu laffen. Wir haben dies aus dem Munde 
eined Wigorners und eines andern nördlichen Schriftſtellers, der am 
glaubwürdigſten ift wo er Ungünftiges von Geiſtlichen berichtet *2). 
Ein folcher Aelfrik konnte aus der Erzichung des edlen Volköfreundes 
GEthelwold nicht Hervorgehn. Zu ſolchem Treiben konnte der Aelfrik nicht 
fünten, melcher fein ganzes früheres Leben mit unermüdlicher Sorge und 
Arbeit ber Bildung des Bolkes wie Keiner vor ihm gewidmet hatte. Ei» 
ner der legten Bertheidiger der Meinung Whartons, Thorpe hat daher 
jenen Gefchichten von dem Erzbifchof eine Stelle der Sachſenchronik 
entgegengeflellt, wo er ein ehrwürdiger und weifer Bann heifft®®). Ich 
weiß nicht, ob bie Hiſtoriker danach geneigt fein werben jenen Kirchenfür⸗ 
ſten rein und frei zu fprechen von Dem was ihm von feinen Landéleuten 
aufgebürbet wurde, Mir würde ſchon Dies, daß man dergleichen vom 
ihm erfinden konnte, Grund genug fein den rühmlich bekannten Volke» 
ſchriftſteller fern von ihm zu halten. — Es kommt noch ein andret 
verdaͤchtiger Umftand hinzu. Wie Aelfriks Schüler -Welfeit Batu 
Beifft, fo hat ber gleichnamige Etzbiſchof von York den‘ Zunamen PYuttd, 
während nicht-eine einzige der maffenweis vorhandenen Handſchriften 
von: Werken Aelfriks des Gelehrten einen andern Zuſatz hat ald etwa 
Aelfric abbas. Der Name Putta, deſſen Erklärung man bisher nicht 
gefunden hat, bedeutet nicht eben etwas fehr Schönes, der Erzbifchof 
war dadurch, vielleicht wegen feiner Unbefiebtheit beim Volke, als Dick⸗ 
kopf zubenannt 84); u es Wharton gewuſſt haben oder nicht, er he⸗ 





| 82) Der erftere, — v. Wigorn z. d. 3. 1080 und 104; und 
Bild. dv. Malmsb. p. 15%. vgl. auch. R. Wendover I, 478, 

83) Thorpe Preface zu den Homil, p. X. nach Sax. Chron. ad 
4058 wogegen f. 8. Chr. ad 40%6. : 

84) Das agf. Wort putta, das die Lerika überfehn gaben, liegt in 
unfesm Pottlisch: (macrocephalus), im. agf.:aeleputta (capito), aelputte 
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mühte fi rustoe ober viltunc dapaus zu machen, was der Gelehrte, ber 
Wiſſende heiſſen follte, aber thatfächtich nicht heiſſt * >). | 
Es war ein verjweißelter Verſuch doch. irgend eimen Schein oe 
Gelehrſamkeit auf den Erzbiſchof zu. bringen, dem die Volkogenafſen 
mar viel Zom und Herrfehfucht und Graufamkeit, aber Wenig now 
Kenntnis und Nichts von Hterarifcher Thätigkeit nachfagten. Geſett 
einmal, Daß dies durch greße Ungerechtigkeit von den Geſchichtſchreibernn 
verfehmiegen gder vergeffen worben-wäre, fo pafft Doch fein frühere& Le: 
ben auch gar nicht zu dem des Mönche und Abts Aelfrik. — Der Erz⸗ 
biſchef von York ſcheint einer von Denen, die durch Gunſt eines Linigs 
ſchnell aus einer niedern geiftlichen Stelle zur höchkten emporgehohen, 
dann willenlofe Werkzeuge oder herrſchſüchtige Pfrümdner geworden 
find. Man kennt jegt hinlänglich- die Reihen der Biſchoͤfe Englands, ihre 
Chronologie ift wenigfiens im zehnten und elften Jahrhundert vollkom⸗ 
men fiher. Im Jahr 1023 wo Aelfrik Erzbifchof wird, ift fein Bifchof- 
fig vacant geworden, dem ein Aelfrik inne gehabt hätte. Er ift alfo vom 
Abt oder gar. vom Prior oder vom Propft ummittelbar Erzbifchof ge 
worden. Wharton hat nun, geſtützt auf die Nachricht einiger alten 
Schriftiteller, er fei vom Wintoniensis praasul (ich finde aber „prae- 
positus‘“) auf den Erzſtuhl geftiegen ° *), behauptet, Aelfrik der Erzbi⸗ 
fehof wröge vorher. Abt in Winton geweſen fein, was im Allgemeine 
mohf- u. Aelfrik dem Schüler Ethelwolds paffen würde, Dies aber iff 
falfch,, wie ich aus den nun vorliegenden. Urfunden gewiß machen kann. 
Aelfrik der Gelehrte muß, wie auch Wharton annimmt, im J. 1005 ale‘ 
Abt nuchgewiefen werden. Um diefe Zeit gab es befannstich in Winter 
nicht mehr als drei Klöfter, aber in keinem derfelben einen Abt Namens 
Aelfrik, der A023 hätte Erzbifchof werden können °7). Das Zeugniß 
bei: Thorpe Anal. p. 406 und in der Ableitung pytted „mit großem: 
Kopf. verfehen‘' thes svordhes midh tham pyttedan hiltan Dipl. 11,362. 

25) Vielmehr ruht die Bed. in vitol, viteg oder vittol, vittig. Wens. 
eine Hdfhr., wie Wharton ſagt, vittunc hat, fo wäre das noch Fein richtig 
gebildetes Synonym. Aber die Schreibung Putta, wofür nur Flor. Wig. 
ad. a. 4023 Puttoc hat, ift die allgemeine und richtige. Der Name 
Putta kommt auch fonft bei Angelfachfen vor. Ein Putta war Biſchof in 
Rocheſtre und dann in Hereford, ein andrer Putta prepositus zeigt ſich 
in Wigorn Dipl. H, 452. 

86) Rad. de Diceto bei Twysd. p. 468 und Florent. Wig. ad 
a. 1023. | 

7) Das Nonnenklofter Tann nicht in Betracht kommen, beim alten 
Münfee war der Biſchof feit Ethelwold immer zugleich der Abt, (Vit. 
Ethelw. c 7 vgl. noch Dipl, IV, 470), jegt alfa B. Alfeag, im Klefter 
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der Hiſtoriker wird fo zu verftchen fein, daß er Propft in Winton war, 
als er 4023 den Ruf nad) York befam, Somit aber ift gewiß, daß er 
öhne Degradation nicht 1005 eine höhere Würde beffeiden konnte, und 
folglich, daß er mit dem rüftigen Volkslehrer, dem Abt Aelfrik nichts 
gemein hat. — Die Haltlofigkeit der Gleichfegung Deſſelben mit irgend 
einem von den beiden Erzbifchöfen wird noch Elarer bei der näheren Un, 


terfuchung 
2. über den Rang Aelſriks. 

- Hören wir, welche Zitel der Prediger und Grammatiter Aelfrik 

ſich ſelbſt beitegt, und mit welchen Ausdrüden die älteren Hanbfchriften 
feine Werte als die feinigen bezeichnen, (denn die normannifchen Chro⸗ 
niften erwähnen ihn auffer Wilhelm von Malmsbury nicht). Daraus 
muß ſich finden laſſen, bis zu welcher geiftlihen Würde er es gebracht 
batz und wenn diefe feft fteht, dann erft kann man verfuchen zu entſchei⸗ 
den, mit welchem der unter den angelfächfifchen Geiſtlichen fo haͤufigen 
Aelfrike er zu identificiven, und in welcher Zeit, in welcher Stadt er au 
fuchen fe. 
Verfolgen wir zunaͤchſt Aelfriks eigne Ausſagen über ſich in ſeinen 
Vorreden, ſo finden wir: er führt ſich in ſeiner anerkannt erſten Schrift, 
den Homilien, als Moͤnch und Meſſeprieſter ein, er giebt ſich bloß den 
Titel Moönch in den angelſ. Vorreden zum zweiten Theil jener Homilien 
und zu feiner Geneſis 8°); hiermit wechſelt humilis frater ab in dem 
Hirtenbrief für Wulffin, und humilis servulus Christi im fat, Vorwort 
zu jenem zweiten Homilienbande, fowie alumnus Ethelwoldi in der zum 
erften. In der Borrede zur Grammatik nennt er ſich Aelfrik ohne Zu: 
ſatz, ebenfo in der agf. zu den Heiligenleben; feine untergeordnete Stel: 
lung leuchtet aber daraus hervor, daß er den Ealdorman nicht „freund⸗ 
Schaftlich” fondern „unterthänigft‘ grüßt °9), während die Aebte gleich; 
des neuen Münfterd aber war damals Xelffige Ubt, der in den Urkunden 
(bei Kemble Dipl. III, 270. vgl. 239. 280, bef. IN, 303. dann VI, 483: 
169. 480) wenigftens vom 3. 993 bis 4045 als Beuge vorfommt. Ihm 
folgte Aelfoine, der z. B. 4022 und noch viel länger Abt war (D. VI. 
490. IV, 260; VI, 49%. IV, 284.) Hier ift alfo kein Raum für einen 
Aelfrik, weder 4005 noch 4023. 

#3) Ic Aelfric munuc and mässepreost.. veardh asend on Aethel- 
redes däge oyninges (Borr. zu Hom. Cath. 1). Ic Aelfric munuc 
avende ıihas boc of ledenum bocum (Borr. zu Hom. Cath. 11). Ael- 
frie munuc gr&t Aethelweard ealdorman eadmodlice (Borr. zur 
Geneſis). 

89) Aelfrie gr&t eadmodlie Aethelwerd Ealdorman (Borr. zu hom. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. 11. 44 
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wie die Biſchöfe, das zeigt ſich in den Urkunden der Zeit, ben Ealdor⸗ 
maͤnnern im Rang gleichftehen, ja ihnen vorangehn. — In allen übrie 
gen Schriften welche Zueignungen haben, d. h. im Ganzen fünfmal 
Lege ſich Aelfrit nun den Zitel Abt bei; als folcher grüßt er Die-Thane 
Sigeferd und Wulfget „Freundfihaftlich” und entbietet er dem. hochwür⸗ 
digen Erzbifchof Wulfftan, dem ehrwürbigen Bifchof Kenulf in Win⸗ 
ton und den Brüdern von Enfham oder Egnesham feinen Gruß in 
Chriſto ꝰ0). Schon hier entitcht das Bedürfniß, die Zeitfolge feiner 
Werke nach innern Gründen zu wiffen; id) entnehme aus der Unterfu- 
dung darüber, welche ich weiterhin ausführe, vorerft nur foviel hier vor« 
aus, daß die legten fünf Schriften fämmtlich ins elfte Jahrhundert fal⸗ 
Ien, die vorher genannten ausfchließlich an’8 Ende des zehnten, Es fin- 
bet alfo in Aelfriks Titeln ein hiſtoriſcher Fortſchritt ftatt; es ift ein Zac 
tum, daß er von einer gewiffen Zeit an fi) Abt und nicht mehr bloß 
Mönd oder Priefter nennt wie früher. | 

Nun tritt und aber bei den englifchen Gelehrten, die über ihn ger 
ſchrieben haben, vielfältig auch Die weitere Behauptung entgegen, daß er 
fi felbft auh Bifchof benenne oder auch ald Eolchen bezeichne 9). 





de S.). Wenn er nun fortfährt, and ic secge the, leof, that ic u. f. 
w., fo ſtellt er fi nach wie vor tief unter ihn, denn leof heifft Herr!, 
nicht etwa unfer Lieber vgl. AH. 4, 220 (Anrede an Pilatus) 31%. 346 
(an Apoftel) 572 (Engel). 

9) Aelfric abbad grêt Sigeferdh freondlice. Ic Aelfric abbod 
on thisum ‚engliscum gevrite freondlice greote mit Godes gretinge 
Vulfget at Ylmandüne. Aelfricus abbas Wulfstano venerabili archi- 
episcopo salutem in Christo. Aelfricus abbas Wintoniensis alumaus 
honorabili episcopo Kenulfo et fratribus Wintoniensibus salutem in 
Chr. Aelfricus abbas Egneshamensibus fratribus salutem in Chr. 

. 9*) Wbarton Angl. S. p. 133. Wilkins Leges p. 461: episco- 
pum ipsum fuisse; verba initialia Nos episcopos decet declarant; 
Ahbatem sese nominat, quod dignitatem hanc cum Episcopatu tena- 
erit. Cine weitere Hypothefe, die ebenfo den Erzb. von Canterbury aus: 
fcliefft wie den von York. Der Lestre war niemals Biſchof noch Abt 
zur Beit feines Vorgängers Wulfften vgl. Not. 87., der Andere bereits 
Erzbifhof von Canterbury, wo das einzige Klofter, das der Auguftiner, 
feine eignen Aebte hatte. Thorpe fagt gleichwohl noch in feiner Preface 
zu den Homilies: That the composer of the Sermones was a person 
of eminence during the life of archbishop Wulstan . . . is’ evident 
from the language of his Canons and of his Pastoral Epistle to 
Waulstan, in which he speaks .as one having authority, thougb in the 
first mentioned of these productions he styles himself „humilis 
frater‘‘ and in the other „A. abbas“‘ and afterwards „biseop“. 


’”. 
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Das Erſtere ift dahin zu berichtigen, daß ein Abfchreiber einer Hand⸗ 
ſchrift ihn fo benennt im Widerſpruch mit Aelfriks eignen Worten, der 
ſich nirgende ſelbſt diefen Titel beigelegt hat. Daß ex ſich fo bezeichne, 
iſt erſt durch einen Schluß gewonnen, den wir zu prüfen haben. Zuerſt 
müſſen wir das Gewicht des handfchriftlichen Zeugniffes abwägen. 
Wharton fagte, ein Eoder des Aelfrikſchen Hirtenbriefes an Wulfftan 
auf der Bibliothek des Benecolleges in Cambridge bezeichne ihn als Bis 
fchof in der Ueberſchrift. Allein der Sachverhalt ift diefer. Nicht die alte 
cambridger Handfchrift felbft, fondern die im 4 Tten Jahr. durch Junius 

davon veranftaltete Ubfchrift, jegt in Oxford, trägt das Rubrum In- 
signe fragmentum epistolae ab Aelfrico Episcopo scriptae to ge- 
hadedum mannum h, e. ad jam nunc ordinatos, anfangend Us bisce- 
opum gedafenad (Uns Bifchöfen geziemt . .) 9%). Diefe Auffchrife ift 
ihrer ganzen Haltung nach modern, fie ift offenbar nicht8 weiter als der 
Schluß des Zunius oder feines Schreibers aus den Anfangsworten des 
Hirtendriefes. Das Original in Cambridge hat gar keinen Prolog. 
Alle übrige alte Handſchriften die einen folchen haben, widerſprechen, 
indem es da ſtets Heifft: Prologus venerabilis Aelfrici abbatis. Ael- 
fricus abbas Wulfstano venerabili Archiep. salutem u. ſ. . Wenn 
num ein Hirtenbrief, der nach fo ausdrüdlichen Zeugniffen von einem 
Abt berührt, beginnt „Uns Bifchöfen geziemt“, fo Löft fich das höchft 
einfach durch die Erwägung, daß der Sendbrief für und im Namen eines 
Wulfften gefchrieden ift, welcher Erzbifchof und auch Bifchof war und 
ihn natürlich unter feinem Namen an feine Geiftliche ergeben lich. In 
dem „Uns Bifchöfen geziemt” fpricht ausfchließlich.das geiſtliche Ober- 
haupt, gar nicht der Abt, der den Auftrag erhalten hatte die früheren 
lateinifhen ermahnenden Rundfehreiben nun angelfächfifch zu geben, 
und der ſich als Untergeordneten wenn nicht gar al6 Untergebenen wies 
derum Bar bezeichnet in den Ausdrüden womit das Vorwort beginnt: 
„Da habe ich den Befehlen Eurer Eminenz Gehorfam geleiftet und die 
zwei Briefe überfegt 93)"; das ift nicht die Rede eines ebenfalls in der 
Bifhofwürde Stehenden, gefchweige denn eines als Erzbifchof ganz 
glei Stehenden. Wenn die Folgerung. aus dem „Uns Bifchöfen” auf 
einen Biſchof alt Verfaffer beftehen follee, fo würde man ebenfo aus 


»2) Es ift die Bodl. Jun. 45, befchrieben bei Wanl. p. 88. vgl. p. 
233 und 444. 

93) Ecce paruimus vestrae almitatis jussionibus, transferentes 
anglice duas epistolas, quas latino eloquio descriptas ante annum 
vobis destinavimus. 
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dem Gage „Wir Biſchöfe beſchloſſen, als wir verſammelt waren” 
u. ſ. w., der gegen Ende des erſten Hirtenbriefs an Wulfſin vorkommt, 
ſchlieſſen können, Aelftik, der ſich im Vorworte Monch nennt, ſei ſchon 
damals Biſchof geweſen. Die Behauptung iſt freilich auch dageweſen 
und zwar darauf gegründet, daß ſich einem Biſchof gegenüber Aelfrik 
bier humilis frater nenne, aber ganz gegen den Einn dieſes Ausdrucke, 
entfchieden gegen das Zeugniß des ganzen Vormorts 22), und nameut⸗ 
lich im Widerfpruch mit feiner ausdrücklichen Erflärung an Wulfſin: 
Nos vero scriptitavimus hanc epistolam, quae anglice segnitur, 
quasi ex tuo ore diotata sit, fo daß alfo Aelfrik in dem An⸗ 
fang „Ich fage euch Prieftern” nicht in feinem Namen fpricht, fondern 
den Wulffin reden läfft. Wer mithin aus dem Anfang des für Wulf 
ftan gefchriebenen Hirtenbriefs auf ein Bifchoffein Aelfriks ſchlieſſt, be⸗ 
geht einen ſtarken Fehlſchluß. 

Es giebt demnach in Aelfriks eignen Reden von fich nicht den — 
deſten Halt für die Meinung, daß er Biſchof geweſen ſei. Vielmehr find 
alle feine Vorreden, wo er fih nur Mönch, Priefter und Abt nennt, und 
zwar erft bloß Möndy und fpäter bloß Abt, vollgütige Zeugniffe dagegen. 
Man hat bem nun zwar bie Behauptung entgegenzuftellen gewagt, er 
unterlaffe e8 aus Befcheidenheit fich einen höheren Titel zu geben, und. 
Lingard fuchte fie mit Analogien zu vertheidigen 95); allein Wharton 
und Alle die ihm gefolgt find, Haben fich dieſer dem einfachen, unbefang⸗ 
nen Sinne Aelfriks unangemeffenen Annahme enthalten ; auch Wright, 
obwohl mit Lingard fonft übereinftinnmend, benugt fie nicht und ift viel⸗ 
mehr bemüht durch. hiftorifche Dppothefen den jedesmaligen Zitel aufs 
vechtzuhalten. Es ift ungereimt, daß ein Schriftfteller, der fo vielfältig 
dafür beforgt ift, daß feine Werke feinem Namen erhalten und von den 
Werken Andrer abgefondert bleiben ® *), feine Perfon nur unvoliftändig 
bezeichnet habe. Ich geftche auch die Befcheidenheit nicht zu begreifen, 
die, ſtatt beharrlich hinter dem Mönchönamen verborgen zu bleiben, un- 
befcheiden genug ift, um von einer beftimmten Zeit an beftändig mit bem 
Abttitel, was bei den Angelfachfen nichts Kleines war, hervorzutre⸗ 
ten. — Nichts alfo bliebe übrig, ald anzunehmen, daß Aelfrik, folange 
92 sed non ausi fuimus aliquid scribere de episcopali 
gradu, quia vestrum est, scire, quomodo vos oporteat optimis mo- 
ribus exemplum fieri. 

95) Alterthümer d. agf. Kirche Ueberf. S. 113: Suithunus humilis 
vernaculus servorum Dei confiteor tibi, Celnothe Archiepiscope, wo 
ebenfo ftreitig ift, ob dies ein Möndh oder ein Biſchof fchreibe. 

96) Wanl. p. 486 u. AH. 2, 594. vgl. oben Abſchn. III. 
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ex ſchriftftelleriſch thatig war, zwar nur bis zum Abt gelangte, daß er 
aber nachher Biſchof geworden wäre und, vielleicht andrer Gefchäfte 
wegen, zu ſchreiben aufgehört hätte. Diefe Möglichkeit ift ſchon an ſich 
mit wahrſcheintich, da wir einen fo ftarfen Drang In ihm finden auf 
Die verſunkene Geiſtlichkeit einzuwirken. Der Dann welder bie an 
Solche aufgefegten Srmahnungen erft durch Biſchof Wulffin zur Defe 
fentlichkeit brachte, und dann in etwas andrer Form mit bem Anſehn 
des Erzbiſchof Wulfftan in die Welt zu ſchicken begehrte., ift ficher nicht 
zu einer Stellung emporgefommen, bie ihm in eignem Namen Geiſtliche 
als Untergebene zur Ordnung zu verweifen erlaubte und aufferberte 97). 
Jene Meinung von einem höheren Range wird noch mißlicher, 
wenn: wir zu den fpäteren dufferen Zeugniffen fortfchreiten. In 
einer Zeit. wo fein ganzes Leben vorlag, und die noch nicht allzumweit von 
feinem Tode entfernt war, wo man ihn alfo noch nicht vergeffen haben 
konnte, muffte man ihn Doch nothwendig nach feiner legten Würde titu⸗ 
liren, des Anſtands halber und um ihn von gleichnamigen Geifttichen, 
deren es fo vele gab, zu unterfcheiden. Diefes legte Amt wovon er ſei⸗ 
nen Zunamen echäte, iſt nun bei allen Moͤnchen und Gelehrten in allen 
Kıöftern wo feine Schriften gelefen und abgefchrieben wurden kein an⸗ 
dres als das des Abt. Im 42ten Jahrh., wenigſtens feiner erſten Haͤlfte 
nach, waren noch keine hundert Jahre nach Aelfriks Tode verfloſſen, und 
konnten, wenn auch lateiniſch ſchreibende Normannen ſich wenig um ihn 
bekuͤmmetten, doc, die noch Angelfaͤchſiſch verſtehenden und in feinen 
Schriften Erbauung oder Belehrung fuchenden einheimifchen Laien, 
Geiſtlichen und Mönche noch nicht auffer aller Weberfieferung ſtehen. 
Die angelfähfifchen Schreiber des 42. Jahrh. nennen ihn überall nur 
Aelfricus abbas ?8). In einem mittelenglifchen alliterivenden Gedicht 
wahrfcheintich dejfelben Jahrhunderts, welches die um Belehrung bes 
engliſchen Volkes verdienten greßen Angelfachfen aufzählt, jeden mit der 
Stelle feiner Wirkſamkeit, werden Birin, Suithun und. Ethelmold rich» 
tig nach Winton geſetzt, wozu Aidan durch die Alliteration kam, Dun⸗ 


4) Es würde fonft was er dem Wulffin ins Gedäachtniß ruft, dad’ 
Wort von den ftummen Hunden, ihn felbft getroffen haben. In die gan» 
zen AO Jahre daß der Aelfrik von Canterbury Erzbifchof war, weiß natür 
Hi auch Wright p. 488 Nichts zu feßen, was der Sgemtene hervorge⸗ 
bracht haͤtte, als ſein Teſtament. 

23) Bemerkenswerth iſt das Zeugniß eines S 6 —7— Eoder im 
Corpus Christ Colledge zu Gambridge, befchrieben in d. Btiche. 4858. 
S. 51k, woraus die bezüglidhe Stelle de libris. quos Aelfricus Abbas 
anglice transtulit ebenda S, 515 Not, 56 ausgehoben ift aus Wanl. p. 121. 
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ſtan und Elfeg „von Canterbury“ genannt; deſſen Erzbiſchoͤfe ſie wa⸗ 
ren; aber Aelfrik der ben Pentateuch überſedte, heifft ſchlicht weg Ael- 
fric abbod, ohne daß fein Ort namhaft gemacht werden konnte, ſelbſt 
ohne Verftändniß feines Namens 9°), jedoch ohne ihm auch etwa Gans» 
terbury oder ein Bisthum anzudichten 190). Man ficht, die Tradition 
ergab nur den Abe 101), Wenn fi) nicht ale angelfächfifchen Mönche, 
benen das Abfchreiben oblag, zu einer Ungerechtigkeit verfchworen ha⸗ 
ben, die der in feinen Ziteln gegen Andre fo forgfältige Aelfrik wenig⸗ 
ſtens nicht veranlafft Haben kann, oder wenn fie nicht alle die Beſcheiden⸗ 
Hheit, die man ihm unterlegt hat, auf ihren ganzen Stand ausdehnten: fo 

kann man aus der vorliegenden Thatfache nur zu dem Schluffe gelan- 
gen, Niemand wuffte aus der Ueberlieferung etwas Mehr über Ael⸗ 
feit als daß er ſtets Abt geweſen. 

- Der legte Schein einer Möglichkeit bifchöfliher oder erzbifchöfli« 
her Stellung für Ae. ſchwindet durch die Verweiſung auf einen Mans, 
der entfchieden nicht vergeffen Haben konnte, ner Ae. geweſen und bis zu 
welchem Rang er es gebracht hatte, auf Das handfchriflich figer verbürgte 
Zeugniß des Aelfrik Bata, des Schülers unſers Vielverkannten, noch 
aus dem Alten Jahrh. ſelbſt. Diefer fagt in dem erweiterten gloffirtem 
Geſprach feines Lehrers: Hanc sententiam latini sermonis olim Ael- 
fricus abbas composuit, qui meus fuit magister, sed tamen ege 
Aelfricus Bata multas postea huie addidi appendices ! 02), Da man 
beim Gebrauch des olim den Lehrer nicht noch als lebend vorausſetzen 
darf, in welchem Falle auch ein venerabilis oder honarabilis nicht fehlen 


99) Es heiſſt da „Aelfrik, den wir Alquin heiffen”. Aber das find 
ganz verfchiedene Namen, wie fehr auch fonft der erftere variirt in ſpaäte⸗ 
rer Zeit. Die erfte Sylbe in Aelfrik, unfer Elb oder Elfe, ift vom myth. 
n. pr. gu einer bloß fteigernden geworden, ric heifft urfpr. mädtig. Es 
iſt unfer ahd. Alprich, mittellat. Albericus, im Domesdaybook Alurkcus, 
Alric, Elricus, neuengl. Avery, Aubry. Hingegen Alcuin ift ealh- vine 
Tempelfreund oder Freund des Heiligthbums, fhwerlich Aelfvine— Aluuinus. 

100) Aus Thomas Philipps Fragment of Aelfrics Grammar etc. 
Lond. 4838 in Wrights Biogr. p. 59 u. 60: Ælfrie abbod, the we 
Alquin hoteth, he was bocare and the [halgan] b&c wende, Genesis, 
Exodus, Utronomius, Numerus, Leviticus. 

103) Der fehr Eundige Herausgeber Elfrikſcher Schriften Will. L’Isle 
geftand es noch: „Thus as well in his owne Epistles, as in all other 
kooks of Sermons in the Saxon tongue that I have seene, I finde 
him alwais called Abbod and onely so called“. Sermo Paschalis 
or Testimony etc. Preface p. M ib. 

»02) Bgi. d. gtſchr. 1855. S. 493. 
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würde, fo geht aus dem Titel Abt hervor, daß diefer überhaupt der hoͤchfte 
war, ben der Mann erreicht hatte. Daher ging auch noch Wilhelm von 
Malmsbury, wie oben angegeben, davon aus, ihn als Abt nachzuweiſen. 
Daß er wegen ber in feiner Zeit fehr feltenen Bildung und ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Wirkſamkeit auch eine bebeutendere Stellung im Leben, al® 
die eines Abts iſt, möge eingenommen haben, dies zu erwarten find wir 
wenigftens nicht berechtigt, da wir weder einen hochaufftzebenden Zug 
fih hervorzubrängen in feinem Sinne, noch Könige unter feinen Gün« 
nern finden, wie dies bei Dunftan und Ethelwold der Fall war. Beda, 
ber ale Theolog noch bedeutender war und dem man über 70 Schriften 
beitegt, hatte es bei aller Gelehrſamkeit nicht weiter gebracht und viel» 
keicht wicht weiter bringen wollen als bis zum Meffepriefter. Im englis 
fchen Volk hatte übrigens fchon der Priefter eine nicht geringe Würbe, 
da erim Rang der Thane oder Minifteriaten fand ; Die Aebte aber wa⸗ 
ren jegt den Herzögen gleichgeftellt, und wurden immermehr felbftändige, 
bei Hofe angefehene, von den Bifchöfen unabhängige Herten. 
Genug, urkundlich bewiefen ift nicht das Mindeſte mehr, als daß 
Aelfrik die fpätere Zeit feines Lebens Abt war, und es ift auch durch das 
Bisherige völlig wahrfcheintich. gemacht, daß er auch in feiner legten Zeit 
nichts Andres war. Wir werden ihn fo länge für einfachen Presbyter 
halten, als er ſich Mönch und Meffepriefter nennt, ihn aber für einen 
Abt nehmen: feit er fich fo nennt, und in den Ktöftern ber Angelſachſen 
nach Aebten diefe® Namens fuchen , bis fich der in Zeit und Oertlichkeit 
paſſende findet, mit dem der Schriftftellee Anſpruch hat identificirt zu 
werden. Diefer Weg ift fo einfach, daß es wunderbar genug ift, daß er 
durch befondre Beweisführung hat gegen englifche Echriftftelfer verthei« 
Digt werden müffen. Schnell und mühelos ift er indeß nicht. Denn um 
nun mit einiger Sicherheit an die Stelle der als unhaltbar erwiefenen 
Vermuthungen über feine Perfon eine neue zu begründen, muß man 
erſt die Zeiten und Dertlichkeiten der Perfonen, mit denen wir ihn in 
Berbindung finden, feftfielen, und unabhängig von vorgefafften Mei» 
nungen die Zeitfolge feiner Schriften aufweifen, die fi) vorzüglich aus 
der Zeit der angeredeten Perfonen ergiebt. 


3. Beitgenofen welche Aclfrik erwähnt, "°°) 


find theils angefehne Beiftliche der angelf. Kicche, die Bifcköfe Wulf: 
fine, Etfeg, Kenulf und zwei Ethelwold, fowie die Erzbifchöfe Sigerif 


03) Diefer Abſchnitt wurde nach dem Wunſch der Rebaction bis auf 
ein Viertel feined urjpr. Umfangs abgekürzt, wodurch alle hifterifche Büne 


1 
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und Wuffſtan, theils weltliche Große, aus bem Stand ber Thane 
Aethelmaer, Wulfget und Sigefyrd, nebft einem Herzog oder Ealdor⸗ 
man Aethelward; meift auch fonft bekannte Männer, auf deren Veran⸗ 
laffung feine Bücher entftanden waren. Die weltlichen Herren find 
ſchwerer nachzuweiſen al& die Geifllichen, zumal da es viele Aethelmaer, 
Aethelward, Sigefyrd gleichzeitig gab, wie wir vielen Aelfrik begegnen. 
Allein, da jegt die gleichzeitigen Urkunden vorliegen, iſt ed möglich ger 
worden eine gefchichtliche Beftimmung zu verfuchen, wofitr es gunflig 
iſt fie zufammen zu behandeln. Das Anfehn derfelben, das Aelfrik zum 
Schreiben und zur Widmung feiner Schriften bewog, wird auch veran⸗ 
kafft Haben, daß fie ald Zeugen für bie Diplome der Bifchöfe und Könige 
zugezogen wurden. — Die meiften erwähnten Bifchöfe gehören Wins 
tonceaftre, dem heutigen Winchefter, an, welches ich lateinifchen Schrift⸗ 
ſtellern folgend kurz Winton nenne. Ich beginne mit ihnen, da ſie eine 
vollſtändige Reihe bilden. 

Aethelwold oder Ethelwold, den Elfrik wiederholt als feinen 
verehrten Lehrer bezeichnet, und deffen Leben er zuerft beſchrieb, wie frü« 
her bewiefen ift, war Bischof Wintons vom 239, Nov. 963 bis zum 30. 
Zuli 984. Er war in Winchefter geboren und gebildet, von Biſch. El⸗ 
feg J. (035 — 954) zum Priefter geweiht, dann in Dunftans Abtei 
Glaſton Decan geworden, als er von König Eadreb, alfo noch vor 955 
zum Abt von Abbandume ernannt wurde. Als Solcher zeichnet er im 
Urkunden nachweislich von 956 bis 963, dann ale Bischof. Seine er⸗ 
fien Amtshandlungen in Winton waren, daß ex bie drei daſigen Klöſter 
veformirte. Er führte Benedictiner ftatt der Kleriker im alten Münfter 
ein, denen er felbft Abt war, ebenfo 964 im neuen Münfter, denen er 
feinen Schüler Ethelgar zum Abt gab; bald darauf wurde auch das 
Nonnenflofter mit Benedictinerinnen befegt unter einer eben folgen 
Aebtiſſin. Diefelbe Thätigkeit erftreddte er auf Erſuchen des Könige und 
angefehener Herzöge auch über mercifche Klöſter. Bon ihm hat: auch 
Aelfrik feinen Eifer für Bildung und firengere Zucht der Beifttichen ein- 
gefogen. Im Jahr 974 hob Ethelmold die Gebeine des Biſchof Sui« 
thun, nachdem Wunder an feinem bisherigen Grabe erfchienen waren. 
Aelftik, der dies in feinen Heiligenleben ſchildert, erzählt dabei, daß 
Ethelwold angeordnet haste, fo oft ein Wunder gefchehen fei, follten die 
Mönche des alten Dünfters zur Kirche gehn und einen Lobgefang fin: 
gen, was bei der Menge der Heilungen befonders zur Nachtzeit, ald ex 


und Nachweifungen, die nicht unmittelbar zur Beftimmung des Lebens El⸗ 
friks nothwendig waren, der Ausſcheidung verfelen. 
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einmal abweſend gerorfen, unterblieben, aber auf die göttliche Mah⸗ 
nung, daf dann auch die Wunder wegfallen würden, wiederhergeflellt 
fei, wobei er hinzufügt, „wie wir ſelbſt den Gefang oft mit ihnen fan» 
gen 192)", Somit gewinnen wir das erfte gefchichtlihe Datum: Ael⸗ 
frik lebee na 971 in Winton, und zwar als Mönd) im alten Kloſter. 
Daß et. hier noch geraume Zeit blieb, geht Daraus hervor, daß er, mo et 
son der Unmöglichkeit fpricht alle Wunder bes 5. Suithun aufzuzählen, 
hinzuſetzt: „bie alte Kixche war mit Krüden und Scemeln der geheilten 
Lahmen an beiden Wänden behangen, und duch konnte man fie nur zur 
Hätfte aufmachen”, und dann „und folange wir lebten, gefchahen da 
viele Wunder 195); womit zufammenzunchmen ift, Daß er, nad) dem 
Borwort zu feinem Auszug aus Aethelwoldo Unmweifung für Moͤnche, 
viele Jahre in ‚feiner Schule lernte. Der überaus thätige Biſchof, von 
den Mönchen ats ihr Vater und Hirte vorzugsmweife benannt, ward ſchon 
12 Jahre nad) feinem Tode, im I. 996, unter die Heiligen verfegt, und 
führe von nım an in Aelfriks Sckiften ben Ramen Sunct, was fo fehe 
zu einem Titel wie Abt oder Bifchof geworden mar, daß man „der Heilige 
Sanct N. N.” verbinden konnte. 

Sein Nachfolger im Biothum und in der. Heiligkeit Aelfheah, 
auch Elfeag, Elphegus genannt, der zweite feines Namens in Wincheſter, 
unter dem Aelfrik nach feiner Vorrede zum erften Theil ber Domilien die 
Sendung nad) dem Klofter Cernel erhielt, wobei er ihn ausdrücklich 
Aethelwolds Nachfolger nennt, bekleidete das Bisthum mit gerühmter 
Gerwiffenhaftigkeit und immer größerer asketiſcher Strenge gegen fi 
felbft feit dem October 984 bis zum Jahr 4006, mo er Erzbifihof von 
Ganterburg wird. Da Erzbifchef Aelfrik, fein Borgänger, den 16. Nov. 
geftorben war, fo kann Aelfheah erſt fpät im Jahre zu Diefer Würde ge» 
langt fein 100). Bei einer Belagerung der Stadt gerieth er in die Ge⸗ 
08) In der noch nicht gedrudten Homil. de St. Sulthuno in der 
Handſchr. des breit. Muf. c. Cott. Jul. E 7 p. 9b — A04a, worin.p. 
97 b u. 98a die Verordnung Ethelwolds enthält, und 98a die Theilnahme 
Aelfriks, der bier überall ald Augenzeuge fpricht, wo von Ethelwolds Ber: 
fegung des Heiligen die Rede ift, obwohl die Wunder Suithuns ſchon von 
eineni „überfeeifchen” Möndy Landferd lateiniſch beſchrieben waren. 

ı0s) A. a. D. p. 4005 u. ADia, wie jegt auch durch Ethelwold und 
Dunftan, die der Verf. zum: Schluß mit Edgars Zeit überhaupt lobt. 

06) Das Jahr 4006 giebt die ältefte Handfchrift der Sachſenchronik 
für feinen Antritt und die beiten Hiſtoriker auch: für Aelfriks Tod, den 
@inige ein Jahr zu früh haben. Denn 4005 zeichnet Elfeg noch als Bi⸗ 
ſchof D. VI, 453 und auch 4066, wenn D. = 385 —* wagegen ich 
keinen Grund ſehe. 
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walt ber Seeräuber und wurde nach fiebenmonatliden Gefäͤngniß 
Dflern 10412 von ben Dänen gefleinigt. Dielen feinen Märtyrerted 
fogt Die Sachſenchronik den 42. April, bie meiften. Hifloriker F al 
Kpril 4012. 

In Winton feigte ibm ale Bifchof Kenuif oder Ceanulf, dem 
Klfrit fein Leben Ethelwolds zueignete, jedenfalls nur kurze Zeit und 
nicht vor Ende Novembers 1006. Vorher. war er Abt von Burg feit 
992 nach der Sachſenchronik. Das Jahr feiner Ueberfiedelung läffe fi 
. aus den Urkunden, die isn nur 995 — 4006 als Abt haben, nicht er 
bringen. Wilhelm von Malarsbury jagt, daß er nicht gany zwei Jahre 
Biſchof geweſen fei als er ſtarb. Demwiderfpricht, wie fie auch an ſich 
unwmahrſcheinlich ift, Die gewöhnliche Angabe feines Todes auf 100610 ?). 
Er mag bis ziemlich weit ins Jahr 1007 hinein gelebt haben, aber laͤn⸗ 
ger nicht, wie aus den Nachrichten über feinen Nachfolger hervorgeht, 
die gleich nachher anzuführen find. Nah Wilhelm Hatte ex den Biſchof⸗ 
fig durch Geld an fih gebracht. Ein jüngerer Schriftfieller und was be« 
merkenswerth ft, der demſelben Kloſter angehörte wo Kenulf Abt war, 
macht ihn zu einem Mufter der Weisheit. Den Dichter Cynewulf, der 
die herrlichfien geiſtlichen Dichtungen des Exeterbooks verfaffte, > | 
Deshalb Thorpe und Wright in ihm gefucht.. Das ift unmöglich, "ie 
Sprache bes Dichters a ind achte, "nicht ine sehn und. elfte Jahr⸗ 
hundert 108). 

Nach ihm finden wir in Wincheſter einen Aeth elwold U. deſſen 
Name auch in Elnod verderbt vorkommt. Auf ſeinen Wunſch hatte Ael⸗ 
frik nach vielen andern nachträglich noch eine Homilie über Vigilate ergo 
(Matth. 25, 13) ins Angelſ. übertragen, wie er im Vorwort dazu aus⸗ 
fpricht 100). Wilhelm hat nur Ethelwoldo Elsius (d. h. Aelffige) suc- 
cessit. Die Urkunden gewähren ihn 4007 als AEthelwold Vintoniae 
modernus episeopus und im 3. 4009, dann fehlen Zeugniffe bis 
A0A&, wo Aelffige unterzeichnet 120). Mit Jenem endet die Reihe der 
von Sifrit erwähnten Wintonſchen Biſchöfe. 

Der Biſchofſitz des Wulfſinus, für den Elfrik ſeinen erften 
Hirtenbrief, die epistola de canonibus fchrieb, muß erft beſtimnit wer: 

0) SChron. Cod. Laud. und Florentius Wigorn. ad a. 4006., 
wogegen Wilh. Malmsb. de gestis Pont. ed. Savile p. 439b. 

108) Einem anderen Grunde Thoxpe's für feine Behauptung ift in 
Haupts Zeitſchrift v. 1853. S. 24% begegnet, als hätte Cynewulf den 


Aelfrik benugt. 
109) Bol. diefe Atjchr. 1855. S. 542 Not. 50 und ©. 536 Net. * 
130) Ueber 4007 ſ. Dipl. VI, 459. Das Fernere VI, 168. 474. 
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den. Wulfſinns ift die gangbare Latiniſtrung von Wulfſige, umter mel 
chem Namen ein Bifchof von Licelfeld 1058 bis 1054 auftriet und ein 
Biſchof von Scireburne in Dorfetfhire (Weſſer), deffen Tod Wharton 
Angl. sacra 4, 132 irrthũmlich ind I. 998 gefegt bat. Der Erfiere ik, 
weil er zu nördlich ift, weil er fein Kiofter mit Klerikern zur Seite hatte, 
und weil er viel zu fpät füllt für eine Zeit wo Elfrik noch nicht Abt war, 
. gänzlich unpaſſend. Der Südliche muß alfo Etfriks Gönner fein, um fo 

mehr da diefer Wulffige nach W. von Malmsbury bald nad feiner Er⸗ 
bebung zum Bifchof die Klerifer in Scireburne vertrieb und Benedi⸗ 
ctiser Dafür einfegte u11). Weber die Ranzen und die Reihefolge der da 
figen Biſchöfe um diefe Zeit war W. nicht gut unterrichtet. Die Urkun- 
ben ergeben Aetheffige, Wulffige, Aethelrik, und zwar. den Vorgaͤnger 
bis 992, den Wulffinus ſelbſt 993 — 10014, den Rachfolger von 1004 
an fehr häufig 12). Wulfſige's Zeit ift alſo hierdurch, da ihn die Ur⸗ 
kunden fo oft gewähren, was auf eim beträchtliches Anſchen zu führen 
ſcheint, völlig feftgeftellt z er kann noch bis 100% hinein, aber länger nicht 
gelebt haben. Sein Andenken fand noch in. normannifcher Zeit ſehr 
in Ehren. 

Schließlich find noch zwei Erzbiſchoͤfe zu erwägen. Zunaͤchſt ber 
Siricius, dem Elfrik feine agſ. Homilien zur Approbation vorlegte, 
ud von dem er nach dem Vorwort zum zweiten Theile einen anerken 
nenden Brief erhalten hatte. Siricius, agf. Sigeric, war zuerfl Abt der 
Auguftiner in Canterbury, dann 988 und 989 Biſchof von Wilten im 
Weſſer, von wo er noch 989 zum Erzbiſchof befärdert wurde 113), 
Sein Tod, den die ältefte Handſchr. der Sachſenchron. irrig auf 994 an- 


+29) Die Angabe finde ich nirgends bezweifelt, obwohl eine Urkunde, 
wonach das Factum ſchon 993 fiel, Dipl. IH, 270, von Kemble für" unädt 
gehalten wird. 

112) Yethelfige, vielleicht nad Flor. feit 978, ift mit Dipl. III, 240 
für 988 zu beweifen, ward 994 zur Abfchlieffung eines Friedens in bie 
Normandie geihidt, zeugt noch 992 D. Ill, 240. Nun tritt Wulffige, 
Wulffinus auf 993, 99%. 995. 4004 D. Mm 270. 280. 284. 321. ein 
Nachfolger Aethelric erſcheint ſchon 4002 D. VI, 442 und oft bis 4009 
VI, 46%. 

233) Nach der Sachſenchron. .‚ die ferner noch berichtet von feiner 
Romfahrt nach dem Pallium und daß er 994 das erſte Dänengeld mit bes 
rathen habe. In der Vorrede zum 4. Theil der Dom. beiflt es: Ego 
Aelfricus, alumnus Ethelwoldi... salutem exopto Domino Archiepf- 
stopo Sigerico in domino ... precor modo obnizxe almitatem tuam, 
mitissime pater Sigerice, ut digneris corrigere, In der — Ael- 
fricus humilis servulus Christi, . 
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fegt, muß, wie die übrigen haben, erft 995 erfolgt fein; in dieſem Jahr 
iſt er noch Zeuge laut dem Diplom bei Kembie Bd. III. S. 286. In den 
beiden legten Stellen war der Erzbifchof Eiftik fein unmittelbarer Nach- 
folger. Der Schriftfieller Elfrik war, als er die Homilien an Sigeric 
ſchickte, noch bloß Mönch, und zwar, wie hieraus folgt, 989 — 995 im 
Bereich des ſuͤdlichen Erzbisthums. 


Der Erzbiſchof Wulfſtan, auf deſſen Befehl Elfrik ats Abt, 


alſo ſpäter, den zweiten angelſächſ. Hirtenbrief ſchrieb, iſt nur in York 
zu finden, und zwar nicht in dem erſten dieſes Namens 938 — 956, der 
zu den bisherigen umd folgenden Zeitgenoffen nicht pafft, fondern in dem 
Wulfftan IL, der von 1002 his zum 28. Mai 1023 Erzbiſchof von York 
und, wie mehrere Vorgänger, zugleich Bifchof von Wigorn in Mercien 
war, gleich geachtet vom Volke als in hohem Anfehen bei den Königen 
Echelred, Edmund und Knut. Auch er war Schriftfteller in der Volks⸗ 
fpradye. In dem Vorwort zu 9 Eleinern angelf. Homilien hat er fich mit 
Ramen und Würde felbft bezeichnet 14). Allgemein werden ihm auch 
die Homilien zugefhrieben, die unter dem Alamen Lupus auf und ge 
kommen find, womit er den Haupttheil feines angelj. Namens überfegt 
Härte. Wären diefe Werke vollftändig herausgegeben, To würde ſich 
fiherftellen laſſen, ob ihm auch die kanoniſchen und andern Schriften, 
die Wanley ihm beifegt, wirklich angehören. Unbedenklich ifl er ber ber 
deutendſte Prediger und Volksſchriftſteller nach Eifrik zu nennen, der, 
wenn ihm doch nun der Erzbifchof von York zu befehlen hatte, als Abt 
um diefe Zeit in einer nördlicheren Shire zu fuchen fein wird. 

Derfelbe Unterfchied erft füdlicher, dann mehr nördlicher Bekannt 
ſchaften zeigt fich unter ben angefehenen Laien, melde den Mönd, und 
Abt Elfrik zu Schriften veranlafften, und nun in feinen Einfeitungen 
erwähnt, oft angeredet find. Die Zeit und Dertlichkeit diefer weltlichen 
Großen nachzuweiſen hat noch Niemand verfucht. Es iſt zur Aufkla⸗ 
rung über Eifrits Perſon und Leben unumgänglich nöthig, und trog 
der Menge der gleichnamigen Perfonen unter den Angelfachfen der Zeit 
möglich fie in den Urkunden wiederzufinden, obwohl die Heimiathen nicht 
bei den weltlichen Zeugen ftehen, wenn man nur von dem angefehnften, 
dem Herzog Ethelmerd ausgeht. 

Der Ealdorman Aethelweard ſcheint zuerft durch Aelfriks 
Homilien, wozu diefer den Gedanken im Kloſter Cernel faffte, aufmerf« 
fam geworden zu fein. Er beftellte fih davon ein vollftändigeres Exem⸗ 

224) Wanl. cat. p. 437: Welßsten —— freondlite 
thegnas on theode... — — 
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plar. Was Eifrik fonft von ihm fagt iſt dieß, baf er die Ucberfegumg ber 
Geneſis trog Elfriks Weigerung durchſetzte, daß er ihn zur Abfaffung 
ber Heiligenieben bewog und darunter namentlich die Legende vom 
Apoſtel Thomas den Bedenklichkeiten des Berf. endlich abzugewinnen 
wuffte, und daß überhaupt er und Than Aethelmaer ed gewefen bie ihn 
um folche Schriften gebeten haben 145). Der Umſtand, daß biefer 
Derzog nach dem Vorwort zu den Homilien dem Erzbiſchof Sigeric 
(989 — 995) gleichzeitig war, alfo dem König Ethelred gedient haben 
muß, leitet auf denjenigen Ealdorman Aethelveard der Geſchichte, wel⸗ 
her 991 im Auftrage Ethelreds und unter Mitwirkung des Sigeric den 
Bertrag über das Dänegeld abfchleß, und 994 nad) einer ebenfalls vom 
Erzbiſchof Sigeric unterftügten Friedensſchlieſſung die norwegiſchen 
Fürften zur Hofhaltung bes Königs nad) Andoverbei Winchefter brachte, 
Um diefe Zeit erfcheint in faſt alien Urkunden ein Athelveard dux, meift 
zugleich mit einem Than Aethelmer, und zwar ficht der Exftere feit 975 
unter ben legten der Derzöge, feit 983 vorgerückt, feit 994 als erfter, «6 
muß unter ihnen wieder eine Nangabftufung nad) dem Alter der Dienft- 
zeit fiattgefunden haben 210). Da er aber fhon 998 zum letztenmal 
als Zeuge auftritt, und mit999 der Herzog Aelfrik, ber las ber zweite 





5) Die Erwähnung im Borw. zum 4. Theil der Hom. ſ. in d. 
Ztſchr. 1855. S. 507 Not. %0., in dem zur Genefis ebd. ©. 498, wo es 
Not. 28 aus der Schrift übers A. u. R. Teft. vom 8. Iofua heifft „dies 
Buch überfegte ich weiland dem Ealdorman Ethelweard“. Weber die Ber- 
anlaffung der Heiligenleben ebd. &. 516. 520. Rot. 70. 71. Der Schluß 
der laf. Borrede dazu lautet: Non mibi imputetur quod divinam scrip- 
tnram nostrae linguae infero, quia arguit me precatus multorum fide- 
lium, et maxime Aethelwerdi ducis, et Aethelmeri nostri, qui ar- 
dentissime nostras interpretationes amplectantur lectitando. Die agf. 
Borrede zu demfelben Werk beginnt: „Aelfrik grüßt unterthänigft den Eal⸗ 
derman Ethelwerd, und ich fage dir, Herr, daß ich nun in dieſem Buch 
die Leiden der Heiligen zufammengeftellt habe, die mir in Engliſch zu über: 
feßen gefiel, weil bu, Herr, befonderd und Aethelmer mich um ſolche Schrif⸗ 
ten bateſt“. 

216) Ueber 975 — 983 iſt zu vergl. Kemble Dipl. III, 426. 459, 
474. 475. 480. 4 44. 489. 493. 494. 196. 4985 über 983 — 992 Dip. IH, 
198. 202. 221. 228. 230. 239. 244. 335. 337. Im Jahr 99% iſt die 
Reife der duces. Aethelverd, Alfrie, Alfhelm, Leofvine, Leofsige, 
Nordman, Vältheof Dipl. Hl, 280, wo unter den Thanen auch Aethel⸗ 
mer und Wulfget zeichnen; aͤhnlich 995 D. III, 284. 286 f. 389. im J. 
996 IM, 299 VI, 436. 438. im I. 997 D. N, 303 im 3. 998 D. In, 
308, dagegen Rept von 999 an Ei Aelftit an der Spige der duces D. I, 
31% und fpäter: 
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war, ber erfte wird, fo ift ohne wilffürtiche hiſtoriſche Hypotheſen nicht 
möglich ihn mit dem Aelhelweard zu identifieiren, der als Herzog im 
Kampfe bei Aſſandun 4046 fiel; ganz abgefehen davon, daß beffen Per⸗ 
fon durd die ihm beigelegte Abflammung aus Oſtanglien ganz anders 
beftimmt if 227). Wir gelangen vielmehr zu tem Schluffe, der Hohe 
Sreund und Beichüger Eifrits war 975 — 998 oder Anfang 999 Eal⸗ 
borman, in weldhem Jahr er ins Klofter ging oder vielmehr ſtarb, ba 
er in feiner fpäteren Schrift Elfriks wieder vortommt. Das Gebket 
worüber unfer Aethelweard Ealdorman war,- wird in einer Urkunde 
als ein weſſexiſches bezeichnet, aber von Hantunfhire, worin Winton 
liegt, die damalige Hauptfladt, unterfihieden 118), muß alfo Dorfete 
oder eine noch mweftlichere Provinz .gewefen fein. Der Ethelmerb wels 
her nach. Wilhelm von Malmsbury zur Zeit des Könige Edgar das 
Kloſter Perfcore gründete, deffen erfter Abt ein Schüler des h. Ethel⸗ 
walb war, und den er dux Dorsatensis nennt, kann fein verfchiedener 
geweſen fein ı’2). Ob er auch der Verfaffer des Damals gefchriebenen 
Chronicon AEthelwerdi war, diefen höchſt aweifelhaften Ruhm, der übri⸗ 
gens wegen der lateinifchen Abfaffung doch nur irgend einem beauftrag- 
ten Moͤnch zufalien würde, laffe ich bier dahingeftellt. Wir wiſſen ge⸗ 
nug von unferm Herzog: er war ein Freund der Kirche, ein Freund ber 
Benedictiner, er war geraume Zeit, feit dem legten Jahr Edgar 975 
Ealdorman, böchft angefehn unter Ethelred, und er verfchwindet aus 





157) Sohn Aethelſige's Ealdormans (von Oftangtien) Sachſenchr. a. 4046. 
Lappenberg, der 4, 427 und LVIN der Vorr. ihn mit dem 994 u. 99% 
von Ethelred beauftragten ibentificirte, widerſprach ſich felbft 4, 457 Not. 
2. Der oben beigebrachte Gegengrund ift auch gegen Ineinsfegung mit 
dem 4047 bingerichteten „Aethelweard, Sohn Acthelmers des Großen” nach 
der Sachſenchr., womit Thorpe den Uelfrikfchen Herzog dieſes Ramens verband 
in dem Vorw. zu f. Ausg. dee Hom., und Wright Biogr. lit. p. 482. 
Diefer Unglüdtihe von 4047 ift viel zu fpät und führt nirgends den 
Herzogstitel. 

115) Nämlich 997 unterzeichnet Aethelweard als occidentalium Pro- 

vinciarum dux, ‚darauf Aelfricus Wentanensium provineiarum dux in 
der Urk. Dipl. II, 303, worin auch Aethelmaer als erfter Minifteriale auf 
tritt, und ein Wulfgeat wie III 280 vgl. Not. 68. 
. 119) Perscore fundavit et perfecit coenobium tempore regis Ed- 
gari Egelvardns, dux Dorsatensis, minime parcus animo, sed efluso 
in largitatem studio. Wilh. Malmsb. de gestis Pont. ed. Savile p. 
1628. An der Identität. des Namens ift Bein Bweifel. Die Normunnen 
fagten Egelred, Egelwold, Egelmär für Ethel —, wie 3.8. Flor. Wig. a. 
4047. Zn Oftanglien ward fogar Xilteb, Ailwold, Ailmer daraus. 
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det Geſchichte 998, nachbem er in Derfete und zufept vielleicht mehreren 
weftlihen Provinzen von Weſſer vorgeftanden bat. 

Geiftig mit ihm fehr verbunden war jedenfalls der Than Aethel⸗ 
maer, der mehrmals neben und dann nach ihm als ein aufmunternder 
Bönner Aelfriks und als eifriger Zefer feiner angelf. Schriften genannt 
iſt 220) Er muß dem jungen Schriftſteller befonders nahe geftanden 
haben, da Diefer feine Bitten als die precatus Aethelmeri nostri in 
der Vorrede zu feinem vierten Werke, ben Deiligenieben, bezeichnet. Er 
muß auch ferner ein höchſt angefehner und reicher Ritter gewefen fein, 
da Elfrik feine Geburt und feine Milde rühmlich befannt nennt, bei fei» 
ner erfien Erwähnung im agf. Vorwort zu den Homilien 121). Gr 
muß endlich vorzugsmeife zwei Klöfter ald ihr Patron begabt haben um 
ſtatt der Kleriter Mönche einzuführen; denn „auf Bitten” Aethelmers 
wird Elftik, der Benebictiner, von B. Alfeah, der nach dem Obigen 
984 — 1006 Biſchof war, nach Cernel in Dorfetfhire gefendet, uns 
„auf Bitten" deffelben nahmen die Brüder von Egneshbam den Möndye- 
orden, den benedictiniſchen, an. Nach dieſen in. Elfriks eignen Vorwor⸗ 
ten liegenden Merkmalen läfft fich der Aethelman, den er thegn d. h. 
Than, lat, miles, nennt, unter den Minifterialen oder milites der agf. 
Urkunden fiher. nachweifen. Neben Herzog Aethelweard kommt faft in 
allen Urkunden des Königs Etheired ein Aethelmer vor, und zwar feit 
933 als erfter ber Minifterialen oder thegnas; als ſolcher dau⸗ 
ert ex nach des Herzogs Tode 998 fort neben Wulfget, fpäter neben. 
sem Simard bis 1912 122). Unter Knut zeigt fih der Name noch 
einigemaf, aber nicht mehr obenan, das ift alfo ein Anderer. Der Aethel⸗ 
mer der Urkunden in genannter Zeit ift ferner von hoher Geburt: denn 
nach der vor 1006 gegebenen Stiftung des Königs Dipl. VI, 174, wo er 
eben auch neben „den lieben Than Wulfget” als Rathgeber genannt ift, 
heiſſt er „der aermandie des Königs Ethelved 2°). Endlich find auch 


120) Bol. bie Vorreden zu den Hom. de Sanctis in den Rot. 445 
ausgehobnen Stellen. 

12°) A. II. A, 2. Um ihn zu finden, muß. man ſich bie Schwankun- 
gen des Namens vergegenwaͤrtigen: Aethelmar, Aethelmaer, Athelmer, 
Edelmer, Egelmer, Elmer und Ailmer ſind identiſch. 

122) 983 — 998 mit Aethelweard dux Dipl. VI, 443. IIl, 202. 224. 
- 998. 250. 2384. 287. 239. 292. 299. 303. 308. v1, 136. 438. ohne ihn, 
aber mit Wulfget 999 — 4008: D. Ill, 31%. 317. 325. 33h. 388. 36%, 
ohne ihn und ohne W.1006 — 4042; D. 111, 351. 357. Hier überall als erfter, 
nur. felten geht ein Ordulf veran, der VI, 47% Oheim bes Königs heifft. 

123) Die Art der Verwandtichaft ift nicht erfihtlih; Als Vater des 
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die Urkunden aus jener Zeit erhalten, welche die Stiftung uad reiche Be⸗ 
gabung bes Kloſters Kernel, vom 3. 987, und des Khofters Egnesham, 
vom 3. 10085, durch Aethelmer genamer angeben ! 2*), Die Güter find 
darin nach ihrer Größe und Rage beſtimmt, ich habe die Mühe nicht ger 
fihent, die Ortfehaften, was faft durchgängig gelang, nach ihren Shiren 
nachzuweiſen; daraus hat fich für die Befigungen und Uufenthaftsorte 
bes edlen Hexen Folgendes ergeben. Seine Heimath und fein frühefter 
Wohnort lagen wie feine väterlihen Güter Eernet und Ceoſolburne in 
Dorfetfhire; dort vermachte er die Einkünfte von über 34 Hufen an jew 
nes Ktofter ° 25); fein ganzer Befig betrug aber weit über 90 Hufen, 
yeie aus der füngern Stiftungsurtunbe erfichtlich ift. -Michin muß er 
von hohem Anfehn und Einfluß, der fi befonders damals an Landbe⸗ 
fig knüpfte, geweſen fein, da ſchon 12 Hufen die Würde eines großen 
Than gewährten 22°), Hier ftand er in freundfchaftlicher Beziehung 
zu dem Galdorman von Dorfete, dem genannten Aethelweard; bier bes 
förderte er mit Diefem Aelfriks Homilienwerke; Yier war er befreundet 
mit dem Bifchof von Dorfete, wie aus einem an ihn gerichteten Briefe 
bes B. Aetheiric zu Scireburne, der Hauptſtadt diefer Shire, deutlich iſt/ 
woraus folgt, daß er wenigftend 1002, dem erſten Jahr jenes Biſchofs 
(vgl. Not. 442), noch in dieſer Gegend lebte. In diefer Zeit und zwar 
983 — 1005 finden wir ihn nach den Urkunden über zwanzig mal im 
Gefolge des Königs ald Zeuge von folchen, Dagegen von 1006 — 1012 
nur zweimal: (vgl. Not. 422); er muß ſich alfo um 1005 zurückgezogen 
haben, Died macht die wichtige Stiftungsurfunde von Egnesham, bie 


Than wird ein Aethelweard D. III, 224. 342 wie auch ein gleihnamigeg 
Schwiegerſohn 342 genannt. Keiner von Leiden kann natuͤrlich der vor» 
ber behandelte Ealdorman Aethelweard fein, deſſen Zitel nicht fehlen würde. 
Ein Sohn unfres Than war offenbar der Adelnothus Bonus, der A020 
nach Zlorentius als filius nebilis viri Æpgelmari Erzb. v. Cant. wurde. 

22) Die Urk. v. 987 in D. II, 224 hat Kemble als verbädtig ber 
zeichnet, ohne einen einleuchtenden Grund, Nie bezweifelt ift die andre 
Il, 339 — 346. 

25) Jetzt Eerne in Dorfete. Der andre Ort hieß fchon im Domeb» 


-dayboof 4, 78b Ceſeburne, woneben dort auch noch wenigftens etwas von 


Romescumbe (agſ. Hreminecumb) als übrig gebliebene Befigung Cernels 
bezeichrtet wird. Das Meifte war fon unter Wilhelm d. Erob. biefem 
Kloſter wieder verloren. 

126) Daher bin ich überzeugt, daß der Aethelweard „Wethelmaers bes 
Großen Sohn” der nad) der S. C. 4047 erfchlagen wurde, eben ein Sohn: 
(oder der Schwiegerfohn der ne) unfres Aeth. war; gegen bie An⸗ 
nahme Lappenbergs I, 465. 


Sur angelfähfifhen Kicchen Literaturgefchiähte. Bweite Hälfte. 228 


eben das Fahr 1005 trägt, vollkommen Far. Diefes Mofſter hatte er 
von feinem Schwiegerſohne, einem Aethelweard, eingetaufcht gegen Bir 
ter, die zum größten Theil in Warwickſhire und Orforbfhire lagen. Die 
Ländereien welche er bem Klofter hinzufügte, Tagen ber Mehrzahl nach 
in Warwickſhire; bier-muß er fich alfo kurz vor jener Zeit anfälfig ge 
macht und aufgehalten haben. Er nahm endlich ſeinen beftändigen 
Wohnſiß ganz in Egnesham, welches in Orfordſhire an der Themſe 
liegt, um bier fein Leben in gottesbienfllicher Einſamkeit zu beſchlieſſen 
und von nun an ganz dem Patronat des a fi iR 
wibnien 27). 

Ebenfalls Than muß der Wulfget ät Yımandune —— 
fein, dem Elfrik einen Tractat von der Verſoͤhnlichkeit über Natth.8, 25 
urit einem vorgefügten Heinern Briefe zueignete, worin er frühere geift- 
liche Zufchriften allgemeineres Inhalts erwähnt. Der Wohnort würde 
nicht mit ät, fondern mit on bei dem Namen Wulfget ftehn, wenn er 
nicht Herr und Grundbefiger Dafelbft geweſen wäre; wäre er aber Mehr 
als Than gewefen, fo würde es ber in Ziteln fo genaue Elfrik zu nennen 
richt unterlaffen haben 128). Nun zeigt fich, wie ſchon einigemale be= 
merkt ift, in den Urkunden als Zeuge neben Than Aethelmaer und nach 
Herzog Uethelweard faft ale Jahre wo der Erflere unterzeichnet, auch 
ein Than Wulfget, öder was bamit gleich ift, Wulfgeat, (ftatt vulfgaut 
althochd. wulfg6z); bies muß, wie auch aus der nachherigen Beſtim⸗ 
mung feines Ylmandune hervorgeht, der Freund Aelfriks geweſen fein, 
Ferner jagt König Ethelred in der ſchon bei Aethelmer hetvorgehobnen 
Stiftung für Abbandun, er babe diefe Beſtimmung getroffen „auf 
Mahnung meines Dheimd Drbulf, meines Verwandten Aethelmer, und 
Meines eben Than Wulfget” (Dipl, VI, 174). Diefer war alfo allem 
Anfchein nach auch der Hiftorifche Wulfget, von dem die Chroniker er 
zählen, daß er ein Freund des Königs Ethelred war, von Diefem aber 
wegen eines Vergehens feiner Güter und Würden 4006 entfegt wurde. 
Das Verbrechen, das die möndhifchen Chroniften fehr ind ſchwarze ma- 
len ? 29), war, wie glüdlicherweife die Urfunden enthalten, nicht tichter- 
liche Ungerechtigkeit, Uebermuth und Empörung gegen den König, fon» 

27), Nach dem geriannten Stiftungsbrief vom 4005 in D. IH. 339 — 346. 

29) Der Unterfhied der Präpofitionen iſt nicht "geringer als im Deut: 
fhen „Wutfget von Iimentun”. und W. in Ilmendun; das Erftere bes 
"zeichnet den Abligen. Ueber das Schriftchen felbft und feinen Schluß vgl. 
da 8: 1885, ©. 508. 

#34) 8. 3.) Fiorentius v. Bigoen a. 4006, während die SC nur das 


Factum, aber Beine Urfache angiebt. Rappenberg, der in feiner engl. Gefch. 
Beitfehrift #. d. hiſtor. Theol. 1856. IL. 15 
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bern ein Befitzſtreit über Güter die dem Kloſter Abbandun zugefallen 
waren, wobei ex vieleicht eigenfignig auf feinem wirklichen oder. per⸗ 
meintlichen Mechte befland,, und der Feindſchaft gegen den König ange 
Hagt, fi Durch ein Ordale reinigen wollte, welches fehlfchlug 120). 
Mit diefen beharrlich verfolgten Proceſſen ſtimmt Eifrits Ermahnung 
burch den Sermon Consentientes estote adversariis vesteis Math. 
8, 25, die bei Wulfget nicht angefchlagen zu haben oder zu fpät gekom⸗ 
men zu fein feheint, Daß Diefer aber mit dem mehr unglüdlichen ats 
nerbrecherifchen Than Wulfget der Gefchichte gleich iſt, folgt auch aus 
ben Jahren feines Auftretens in den Urkunden. Bon 987 an zeigt ſich 
fein Rame faſt alle Jahre neben dem Aetheſmers bis 100.5, von da an 
aber nicht mehr 121). Wie endlich. die meiſten Güter jenes Thans ig 
Warwickſhire, fein legter Aufenthalt zu Canesham in der benachharten 
Drfordfhire war, fo ſtimmt dazu auch bie Lage von Wulfgeats Land» 
gut: das Ilmandun ift in Mersien und zwer in Warwickſhire gelegen 
geweſen 132). Allem Anfcein nach hat ihn Asifrik Hier durch feinen 
Aethelmer kennen gelernt. 

Es ſind noch zwei Laien übrig, welchen Aelfrik Schriften gewih⸗ 
met bat. Der Tractat über Die Eheloſigkeit der Prieſter (ſ. d. 3. 4855, 
©, 549) beginnt „Abt Aelfrik grüßt Sigefyrd (Sigeferth urfpr. 
Sigeferhdh) freundlich”. Aus dem Folgenden erfährt man, daß dies 
ein Gutsherr war, ber: bei feiner Kapelle einen. Anachoreten angeftellt 
hatte, welcher, was Aelfrik hier widerlegt, die Prieſterehe für erJaubt 
erklaͤrte. Da aber nicht gefagt ift, mo er wohnte, und jene Angabe nicht 
hinreiht um ihn unter den föniglichen Thanen zu fuchen, fo muß dahin. 
geſtellt bleiben, ob er der in Urkunden von 4005 bis 10234 unterzeich⸗ 
nende Sigeferth, Eiuerth ift, da der Name fehr häufig vorkommt. Do 


4, 438 dem Grfteren folgt, erzählt auch Eadriks Mord ale eine Frevel⸗ 
that Wulfgeatd, was ein reines Mißverftändnig der SC ift. 

230) Dipl. VI, 460 und 470. Der Mönch der diefe Urkunde 4008 
verfaffte, fpricht doc) nur von machinatio in einem Befigftreit über 20 
Hufen von Mordun, welche er vom Ktofter Abbandun zurüdhdben wollte, 

ı3°) 987 in D. Il, 2285 99% — 999. D. IH, 280 — 344; VI, 436. 
4385 4004 — 1008, D. Ill, 344. 317. 325. 33%. 345. 

132) Kemble bat es in f. topogr. Inder zu den Urkunden nicht nad 
gewiefen, ed kommt aber in einer Grenzbeftimmung für Worcheſter in Mer: 
eien vor Dipl. IH, 169; und im Domesdaybook liegt ein Elmebone im 
Hundred Stanley in Warwickſhire 4, 244, ein andres Ilmedone im Hund» 
red Bedriceston in derfelben Shire 4, 240, wo au ein — de Iime- 
don erwähnt if. — 
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mag benerkt fein, daß die Stiftungkurkunde von Egnesham 1005- von 
a SEiuerth minister neben einem Siward min, bezeugt iſt. 

ZJedenfalls zu unterfcheiden iſt er Sigverd ät Eafthealon, 
für welchen Elfrik fein Werk über das alte und neue Teſt. ſchrieb, und 
den er im Beginn beider Theile und ein drittesmal im Anhang anre 
det 1222). Zunft heiffersr. „Abt Aelfrik grüßt freundlich Etgiverb vom 
Eaſthealon. Ich fage.dir in Wahrbeit, daß Dee weiſe ift welcher mit 
Werten ſpricht“; im Vorwort zum M. T.: „Ich fage dir nun, Siwerb, 
daß ich Hier dieſe wenigen Beiſpiels aus den Büchern des alten Gefeheh 
zufammengeftellt habe*. Da Derſelbe nach dem erſten Vorwort ſich de⸗ 
Mage hatte, er koönne „die Schriften‘ Etfriks nicht recht verſtehen, und 
da im Verlauf der Abhandlung auf die Homilienwerke, die Vieberfeguus 
gen aus dem A. T. und andre Bücher verwieſen wird, fo muß dieſe Be 
kanntſchaft Elfriks zu den ſpäteren gehören. Sie muß eine vertraute ge» 
wegen fein; denn dem Andange zufolge Hatte Eimerd ihm: bei einem 
Beſuche anf feinem Landſihe mehr, als Eifrik für zutraͤglich hlelt, zuge 
trunken, wotaus man auch auf einen’ ſlattlichen Haushaft des Thant 
von Safthealon ſchlieſſen darf. Er harte „Fehr oft um Beichrende Schrifk 
ten in engliſcher Sprache gebeten” und perſoͤntiche Juſammenkunft vers 
anlafft, mag alfo ein ernfter wißbegieriger und firchlich gefinnter Herr 
dewefen ſtin. Run’ finden wir in den Urkunden zufammen mit Wethel« 
mer und Wulfgeat, früher auch mit Herzog Aethelweard als Zenge and 
finen Sigwerd, befondets von 995 an bi A042, namentlich duch 4008 
In dem Stifeungebrief vom Egnesham, für deffan Mönche Elfrik „als 
Ast” eine Regel ſchrieb; ea iſt alfo wahrfgeintich, daß dieſer Sigwerd 
der Urkunden der Freund Elfriks war. Um fo wichtiger ift es ſeinen 
Bandfig zu beſtimmen. Da in den Urkunden VI, 413 dt Eafthealon als 
ein Drt vorkommt, wovon Grundftüde an Abingdon, nicht fern von 
Ganedtyam, ebenfalls an der Themſe gelegen, gefchenkt werden; und da 
ein Eſthale des Domesdayboots 1, 158 b In Orfordſhire aufgeführt ift: 
fo ift anzunehmen, daß Sigwerds Heimath eine mercifche war und * 
dev. Umgegend von Orford angehörte. 

Das nächte Ergebniß diefer Unterfuchung über die von Eifrit 
angeredeten Zeitgenoſſen iſt dieſes: wir finden ihn zuerſt in weſſexi⸗ 
ſich en Gegenden: in beharrlicher Beziehung zu Winton (von Biſchof 
Ethelwoid J. an bis Ethelwold UI), befördert und angeregt aber In feinem 


22) Bl. d. 8. 1855, S. 801 ff. Der Name Sigverb aber ift fo 
gänzlich verfchieden von Sigeferth, Sigefyrd, wie verd, veard (Waͤchter, 
Wart) von ferh-th fyrh-th. (Herz, Muth) altf: ſerah Gef. 

45* 
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fruheren Leben beſonders von Männern ber Provinz Dorfete (Bifcheg 
Wulffin, Herzog Aethelward und früher Than Aethelmer); fpten:lcitt 

fein Hauptgönner im Mercien und find feine Freunde für die er fchreibt 
(WBulfget in Warwickſhire, Sigwerd in Orfordſhire, die Mönche von 
Egnesham in Orfordfhire, ber Erzbiſchof Wulfſtan von York, Biſchof 
in MWorchefter) mersifche. So zeigt fich wieder, das kann der Elfrik nicht 
gewefen fein der in Eanterbury thronte, fondern nur sin Abt der eben⸗ 
falle zuleht in. Mercten zu Hauſe war, wehin alle feine fpätern perſön⸗ 
dichen Beziehungen verweifen. Ehe ich Dies aber für Elfriks Lebensgang 
geltend machen und weiter verfolgen kann, muß die Zeit welche ſeine 
Schriften umfpannen erft genauer beſtimmt fein, die fih zum Theil nun 
aus der Zeit der nachgewiefenen Perſonen, * — aus innern Grün⸗ 
den ergeben wird. 

4. Bie Beitfolge feiner Werke | | 
zu erfennen, Kat Aelfrik ſelbſt durch wiederholte Angaben erfeichtent; 
— iſt es möglich, annähernd das Jahr für jede Hauptſchrift zu fin⸗ 

. Einige hat mon ſchon verfucht zu beſtimmen; doch Mare; und 
2 vermag ich nicht. zu folgen. Möge vielmehr jedes Wert 
ſich ſprechen. 

Sein erſtes iſt offenbar die große Hemilien — — gun 
Vorwort zum erfien Theile fpricht er vgu dem Grund, der ihn zur Ber 
anftaltung gerade eines angelſaͤchſ. Predigtbuchs bewag: „Ich ſah und 
börte viel Berführang in manchen englifchen Büchern, bie ungelehrte 
Männer in ihrer gutmüthigen Einfalt für große Weisheit hielten ; und 
mich ſchmerzte, daß fie die enangelifche Lehre in ihren Schriften weder 
kannten noch hatten, auſſer den. Büchern, die König Alfred verftändig 
aus dem Latein ins Englifche überfegte, die find zu haken“. Diefe Aeuſ⸗ 
ferung enchäft den Entfchluß, geiftliche Schriften zuerſt wieder für dig 
Gegenwart dem Volke zugänglich zu machen. Das Werk dem fie vor⸗ 
hergeht, ift alſo auch von den eignen Ueberfegungen und Volksſchriften 
die erſte. Gegen Ende derfelben angelf. Borrede führt er die Bibelſtel— 
fen an, nach denen es ihm als göttliches Gebot und Gewiffenspflicht er= 

ſchienen ſei, die eyangelifhe Wahrheit dem Volke bekannt zu machen, 
obwohl er viele Gelehrtere wiſſe, als er fei. Hierdurch muß aller Zwei⸗ 
fel daran verfchwinden, daß er mit diefem Buche feine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit zum Beften der Laien anfing, und nicht etwa mit grammati⸗ 
fhen Schriften 1 3*) oder mit den Ermahnungen an die Geiftlichen. 

233) Wozu auch das enticheidende Zeugniß Eifrits ſelbſt kommt, er 
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Der genannte Anfang war auch ber natürliche, weil bad Bedürfniß der 
Lehrens und Predigens zunaͤchſt auf einer Lehrſtoff, Der Wunſch durch 
Ueberſeten fich Andern nüglich zu machen und für ſich das ewige Leben: 
ya gewinnen, auf eine. religioͤſe Schrift Führen muſſte. Er giebt ſelbſt 
den Det au, wo es ihm in den Sinn kam ins Englifche zu überfegen, das 
Mofter Cernel wohin er van Bischof Atfhenh gefendet war. Das deutek. 
einen ‚für fein Leben entſcheidenden, ben erfien Zeitpunkt ſchriftſtelleri⸗ 
fcher Thätigkeit an. Da nun das vorhergehende kurze lateinifche Bar« 
wort an Erzbifchof Sigerik (Siriciug) gerichtet ifl, ber 239 — 995 das 
Erzbiſchum son Canterbury inuehatte, zuerſt aber eine Neife nach Rome, 
machte; wie die Sachſenchronik berichtet, um des Pallium zu holen! 3 >), 
fo wird das Jahr 990 das frührfie fein, wo er diefe Zuſchrift empfau⸗ 
gen konnte. Man kann die Abfaſſung des Werks auch nicht viel ſpaͤter 
als 894 Segen, weil in der kurzen Zeit der Regierung Sigerifs noch eine 
ebenfa ftarfe Sammlung von Homilier von Aelfrik überfegt und Dem⸗ 
ſelben gewelht iſt. Die erſte enthielt 60 zum Sheil fehr lange Homillen; 
in dem. .SHemplar weldyes Ealdorman Aethelweard erhielt, befanden 
ſichna 4. Auch deſſen Zeit widerſpricht nicht; ba wir. ihn 078 — 998 im; 
Urkunden finden. Aeifrik, Der ſich in der lateinifcgen Vorrede nuralam-». 
nus Ethelwoldi nennt, begeichnet fig in der angelſaͤchſiſchen al — 
— Meßprieſte. 

Zurigeitbeſtimmung ber zweiten. Sammlung von Howilien 
bie wieber:40 enthält und wieher mit. zwei Vorreden verfehen ift, sermo- 
neg catholiei atini sedundi, bietet ſich die Stelle bes lateiniſchen Vor⸗ 
werds an Erzbiſchof Sigerik: „wir eilten auch dieſes folgende Buch zu 
überftgen‘....,.und ebwahl:wir ‚Durch viele Frevel (multig jajuriks) der 
feindqgeligen  Soerauber erſchuttert wurden, ſeitdem wir dies genannte 
But deiner ae — haben wir uud, um nicht als falſche 





babe: —— den zwei Bĩchern Ggmilen gefchrichen. Wr ight, 
der in dieſer Zeit für feinen Erzbiſchof keinen Raum hat, macht ©. 488 
dig, Fam.„zum erſten Werd, und will und überreden, die agf. Vorrede zur 
Sram. fei” ſpaͤter defägrieben. Aber das hilft ihm nichts. Sei fie noch fo 
fpät hinzugekommen, fie enthäft doch immer Eilfriks Erklaͤrung, ev babe 
Die Grammatik nach den 2 Büchern mit den (zuſanuilen) 80: Homilien überſett. 
,..»35> Rah. der Sachs. Chron. ao, 989. Sein Vorgaͤnger Aethelgar 

nur A Jahr und 3 Monate Erizbiſchof. Da nun Dunſtan, dem er 
folgte, 988 Mitte Mai (XIV Kal. Junli nad) Flor.) ſtarb, fo erfolgte 
Siriks Antritt; 15. Monate. Hinzugefegt, nicht vor September 989. Cine 
Reiſe aber von Canterbury nach Rom konnte damals nicht in 3 Monaten 
hin und zurüd gemacht werden. Vgl. SC a. 1046. 


330 NM Dietrich: Abt Kelfrik. 


Berfprecher erfunden zu werden, mit betrübtem Herzen dies Werk voll« 
ehder. Im Jahr Ft wurde nun das erſte Daͤnengeld bezahlt, und iſt 
von einem weitern Vordringen der Dänen als bis in.die Gegend von 
Mealdun noch Feine Rede; im Jahr 992% Iandeten fie zwar auch, wurden 
aber beim erſten Zufammentreffen mit den Schiffen Etheireds zums 
Rirkzug genötigt, ein zweitesmal and'den engliſchen Gewaͤſſern geſchla⸗ 
gen. Das naͤchfte Jahr waren fie wieder: im Kentiſchen gelandet und: 
verwüfteten fie allerbings die Küften , doch in der Richtung von Oſtang⸗ 
lien bie nach Northumbrien. Hier können wir den Schüler Ethelwoido, 
der fich beſtimmt wirtener Zögling Ethelwolds nennt, alfo in Winton 
(WBinchefter) lebte, oder etwa im Cernel in Dorfete, nicht ſuchen. Weſſer⸗ 
werin Winton Hauptflabt ift, wurde erſt 994 heimgeſucht, wo die Seo 
räuber, von’ London aus, Effer, Kent, Buffer, Sudhantun durchzogen 
und, „ale le fi dann Pferde geraubt hatten, viele Provinzen baechan⸗ 
tiſch durchzogen und weder Frauen noch Kinder verfchonten“s: von.gan), 
Weſſex muffte ihnen Unterhalt, vom kbrigen Engtaud aber Tribut geges! 
ben’ werden 120), Es wird mithin nur das Jaht 994 übrig bleiben ats. 
das worin Aelfrik dies Werk vollendete, noch mitten im Schmerz über: 
das Beiden feiner Heimath. Das wird, obwohl er fagt. „Wir eilten“, 
doch nicht zu ſpät fein nach Abfaffung des erfien Werte, B90,0ber. 994; 
denn ein dicker Koliant will auch bei dem fleiffigften Moͤnch ein paar: 
Fahre Zeit Haben, ;befondere wenn Störnrigen durch’ allgemeine Uns 
gluͤcksfaͤlle dazwiſchenkommen. Aelfrik Scheint darüber auch ermidet zu: 
ſein: in der angelſ. Vorrede, anfangend „Sch Moͤnch: Aelfrik überſetzte 
dies Bud) aus lateiniſchen Büchern in engliſche Sprache”, daukt er zum 
Schluß dem Allmaͤchtigen für die Vollendung des Buchs und erklaͤrt; 
daß er nun nicht mehr Evangelien d. i. Perikopen ind Engliſche über⸗ 
fegen-wolle ; er-bittet, daß wer künftig folche noch abertrise, diefe feine: 
zwei Bücher befonders fege. Er war fich feiner darauf verwendeten 
Mühe und Sorgfalt fo bewufft, daß er fein Werk nicht mit dem Andeir 
verfchmolzen und vermifcht wiffen wollte. : 
Sein driftes Werk muß die Grammatik, die er nach, Donat bes 
arbeitete, geweſen ſein, die ebenfalls eine Ueberſetzung iſt. Denn erſtlich 
ſagt er in der zweiten Vorrede dazu, daß er ſich entſchloſſen habe dazu 
„nachdem er zwei Bücher in achtzig Sermonen übertragen”, womit nur 
die zweimal vierzig Homilien ber beiden eben erwähnten Sammlungen 


- 336) Nach den a‘ der : Saifenäeanit und des genauen Wigor⸗ 
ner Flocentin. 2 Nas 
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gemeint fein-fönnen ? 97); fürs andre nennt er ſelbſt bie dritte Predigt⸗ 
fanmkıng, die Detligenleben enthaltend, fein viertes überfegerides Werk, 
es kann mithin auch Fein andres Agmiiches dazwiſchenfallen. Diefes alfe-- 
kaun früheſtens 995 und wegen ber folgenden nicht viel fpäter verfafft 
fein. Ob er ſchon jegt auch das Bloffar zuſammenſtellte, muß unent⸗ 
ſchieden Meibenz es ſollte aber, wie aus dem verwandten Gegenſtand 
und Zweck zu ſchlieſſen iſt, offenbar auch dienen, den Unterricht im La⸗ 
teinifchen zu befördern, und folgt immer unmittelbar in Handfchriften, 
Auf Bitten des Ealdorman Aethelweard und des fehr geachteten 
Man Acthelmer, deren Erſterer mit 998 aus den Urkunden verſchwin⸗ 
der (vgl. Rot. 416), und dem Aelfrik noch einmal eine beträdztläche cher» 
fegang feinem Wunſch gemäß ausführte umd weihte, gab er die dritte 
Pridigtfaamlung „Sermonen über die Heiligen”, welche 
meift Gefchichten der Deitigen find, und zwat ber vom ganzen Wolf aus 
erfannten und gefeierten, nicht über alle von Geiſtlichen heilig gehaltene. 
So nahe es Sag, audy diefe Sermonen dem „ehrwürdigen und liebent⸗ 
werthen“ Eigerik zu weihen, auch in der lateinifchen Votrede geſchicht 
es wirt. Sicher war der Erzbifchof jegt gefterben, and gehört das Werd 
nad: 995. Da es 48, beffer abgetheilt 40 Abfdmitte enthält, mit zum 
Meil beträchtsich langen Heiligenleben, v. h. Cudberth, v. h. Gregor, 
u.5, Eadmund, Def. Martinus; ba es ein Buch von über 236 Folioſeiten 
in ber Handſchrift iſt: fo kann es wohl nicht vor 996 fertig gemorben 
fein. Vor 996 iſt ed auch Deshalb nicht zu fegen, weil Ethelwold, ſonſt 
einfüch Biſchof oder wit ehrenden Beimörtern als Lehrer genannt, hier 
beveits im Leben Guichuns und fonft den Zufag der Heilige führt; was 
nicht vor feiner Heiligſprechung, die wit der Hebung ſeiner Gedeine 996 
verbunden war, gefchehen konnte :3°). Denn nad der Grammatik ift 
es gefchrieben fowie nady den 2 Bänden Sonntagspredigten. Denn bie 
erſte Vorrede enthaͤlt im Anfang: „Auch diefen Coder übertragen wis. 
vom Latein⸗; zum Schluß: „Nicht wir werde es zugerechnet, daß ich die 
heifige Schrift in unſte Sprache bringe, da mich die Bitte vielet Gläu- 
bigen treibt -und vorzüglich des Herzog Aethelwerd und unſres Aethel⸗ 





72) fe Aclfiie volde tias Milan boe avendan t6 erigliscum ge- 
reorde. of tham stitferäfte the is, gehäten grammatica,. syddham ie > 
bôc avende on hund. eahtatigum spellum, 

26) Am Ende der hom. de Suith. heiſſt e8 Cod. Cott. Jul. E 7 P.- 
404 a: Gott wirkte nun Wunder durch Ethelwold; in einer Faſtenpre⸗ 
digt . p. 62b: Uns ſagte auch oft der heilige B. En der nun 
Wander — buch. Gott u. ſ. w. 
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mer, welche ſehnlichſt unfre Ueberſezungen aufnehmen und viel leſen; 
aber ich habe beſchloſſen nun zu ruhen nach dem vierten Buche 
on ſolchem Studium, Damit ich nicht für üherfltffig: erachtet merhe‘“. 
©päter als 996 kann das auch Deshalb nicht wahl geſchehen fein, weil 
ber Berfaffer in einem .befondern kurzen Berwort zu der indiefen Baud 
enthaltenen Geſchichte des h. Cadmund fagt: fie fei überſetzt aus der la⸗ 
teiniſchen Biographie des Beurdictiners Abbo, die innerhalb weniger 
Jahre, nachdem fie geſchrieben, zu ihm gekommen ſei; Abbo von. Fleury 
ſei aber über dieſe Geſchichte in England untertichtet worden 3 Jahre 
vor Dunſtans (+ 988) Tode, und nach zwei Jahren zu feinem Kloſter 
zurückgekehrt. Schrieb Abbe. noch in England in friſchem Eintdrud der 
da gehörten Erzählung etwa 985 oder 936, fa find in Jahr 996 ſchon 
40 Jahre verfloffen ; eim Zeitraum der nicht wohl überſchritten werden 
kann, wenn er noch unter die Bezeichwung „weniger Iahre’' falten foll, 
Für bie Möglichkeit. aber, daß die Ueberfegung dieſes Hriligenlehens 
fon vor.den Sermonen. fürs Kirchenjahr einzeln vorkauden geweſen 
und jegt erſt der dritten Sammlung eimverleibt werden fei, fehlt nicht. 
mar jeder beflimmte Beweis, fondern nach dem Bisherigen, befanders. 
nach dem Vorwort zu diefer Sammlung felbft jede Wahrſchtinlichkeit. 
WE fünftes: Werk: mögen nun die Leberfegungen aus dem alten 
Teſtament gefolgt fein, welche mehr Bearbeitungen: altteftamentiichen: 
Geſchichten und unter dem Nauen Heptateu ch. bekannt find; dann: 
ſie ſchlieſſen ſich, als die Heiligen des alten Teſtaments betueffend,ian bie 
fo eben genannten Heiligengeſchichten unmittelbar an. Daß aber Ael⸗ 
feits Genefis und die Auszüge aus den übrigen Büchern des Penta⸗ 
teuchs und aus dem Buch Joſua und der Richter unter diefen Geſichts⸗ 
punkt fallen, zeigt fich, obwohl die Geneſis wollftändig gegeben iſt / darin, 
daß Diefe eben die Rebenegefihichte ber Erzvaͤter, der älteflen Heiligen, 
im Zuſammenhang enthält. Ferner ſagt er in .der lateiniſchen Vorrede 
zur dritten Predigtſammlung: es möge ihm nicht zur Laſt gelegt war⸗ 
den, daß 'er „Die goͤttliche Schrift“ in der Volksſprache bringe, mas ben. 
roͤmiſchgeſinnten mittelalterlichen Geiftlihen immer ein Anſtoß war«: 
Der Ausdrud ift offenbar auf die Schriftauslegung und auf die 
volfländig überfegten Perikopen der erſten Homilienfammlungen zu 
bezichen, was ja fchon in der Vorrede gu dieſer als „evangelifſche 
Lehre” eingeführt wurde. Wenn nun dies Thon eine Kühnheit war, fo 
muffte erft jedenfalls das Keichtere verfucht fein, Homilien über Bibel- 
ftellen dem Volke zugänglich zu machen, ehe das ſchwerer zu Nechtferti⸗ 
gende, bibliſche Bücher ſelbſt in der Vulgaͤrſprache darzuſiellen, unter ⸗ 
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wowmien werden konnte; die Landsltute, beſonders die Griſtlichen muß: 
ven erſt Durch die Erfahrung von der für Erbauung und Lehre nüslichen 
Einfuhrung ahhandelnder Mibelbetrachtung an die Duldung-görtlichee 
Geſchichten der Schrift im Molke gewöhnt werben. Die Ucherfegung 
des NR. J. nun enthält eine lange eiufeitende Abhandlung an den Gafr 
bormen Aethelweard, worin ſich Aelfrik noch Mönch nennt, alfo höre 
Pens Priefter war, als den wir ihn am Anfang feines Wirkens fin, 
den; worin er von dem Anſtoß ſpricht, den einige Watriarchengefchichten 
leicht darin. geben kürmten, daß fie von mehreren Frauen der Erzvater 
ſprechen ‚und andres der jegigen chriſtlichen Sitte: Zuwiderlaufendes 
enthalten, womit Jemand der Unverftändigen ein ungehoͤriges Leben ber 
ſchönigen körue, diesmal bittet er den Ealdorman ernftlich daß er ihn 
wun. nicht mehr zu Ueberſehungen auffardern maͤge. Wir werben alfo 
nicht irren, wenn wir fie al& Die legte von dieſem Freunde der kirchlichen 
Lehre und des Unterrichts veranlaffte betrachten, Die er nad) Befriedi⸗ 
gung des Driggenderen Bebürfniffes von Predigten jeder Art wünfchte, 
die alſo nach 996 „ dem Jahr der Sermonen über die Heiligen, un ver 
999 wo er ſelbſt nicht mache nachzumeifen ift, aber batd nach der vorigen, 
alſo 997 ‚entflanden fein wird, zumal da nach der Schrift über das A. 
und N. Teft. auch noch das B. Joſua für den Ealdorman überfept wurde. 

Schwieriger ift die Folge der fpätsren Arbeiten Aelfriks anzuge- 
ben, in deren Worreden nun Aethelweard nirgends mehr genannt wird, 
Die nächte, ſe ch ſt o ſcheint die angelſ. Ermahnung an die Prie- 
ſter zu fein, die ſie an die kanoniſchen Vorfchriften erinnert, und mit 
einem eiuleitenden Briefe an Bifhof Wulffinus begleitet iR 39), 
Daß dies kein früherer. oder fpäterer als des Biſchof Wulfſinus oder. gen 
nauer Wulfſige von Seireburne fein koͤnne, ift bereit6 oben auseinander- 
gefest. Er ift dort von 893 — 1004 urkundlich von mir nachgeiier 
fn.' +0). Die lepteren Hirtenbriefe find beide zugleich, erſt fateinifch, 
dam angellächfifch, an den Erzbifhef. Wulfftan (100% — 23) geſchickt 
worden. ‚Die Beziehung zu. dem füdlichen Bifchof muß alfo früher. fal« 
en. Darauf muf,man ach deshalb kommen, weil.im Bezirk des Bi⸗ 





39) Die Schrift fängt an Ic secge eov preostum, das Borwort 
Adlfrious: humilis. frater venerabili episeopo Vulfsino salutem in Do- 
mine. ift ganz .mitgetheilt fihon von .Wanl, p. 87 f. Der. vollfländige 
Drud des Werkes ald The canons of Aelfric in Thorpe, Laws p. 
Hi — Abi, 

20) Bol. Not. 44%. Unmoͤglich iſt Daher die Angabe die man bei 
Giefsten Kirchengeſch. I, 650 lieft: Askfriei Cananes v. 3. 970. - 
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ſchofs von Seireburne eben jenes Eernel lag, wohin Aelfrik einft won 
Biſchof von Winton gefender war. Er kann alfo uoch nicht aus deſſen 
Nähe und fomit noch nicht aus den wefkfächfifehen Provinzen: und Bes 
ziehungen heraus in die nördlicheren gekommen fein, in denen wir ihn als 
Ast finden. Dazu fommt, daß Aelfrik von einem Befehl des Biſchoft 
fpricht, dem er hieemit gehorche; mit dem humilis frater wird e#’alfo 
ganz feine Richtigkeit Haben, er ift noch Presbyter. Gleichwohl kann 
Aelfrik nicht mehr Anfänger in Schreiben geweſen ſein; denn wenner 
auch an äuſſerm Rang noch untergeordnet war, ſo wagt er es doch dem 
Biſchof das Ermahnen und Strafen der Kleriker ſehr ernſtlich ans Herz 
zu legen? *?), Das-Beifpiel Aethelwolds, des großen Reformators de® 
geiftlichen Lebens, ber eigne Eifer dafür zu wirken, haben alſo den Muth, 
woinit Keffrit gleich auftrat, befrächtlich vermehrt; und er muß dur 
Sigerik, Aethelweard und Aethelmer in der Zuverficht zu fich ſelbſt wie 
durch die Anerfennung einer längeren ſchriftſtelleriſchen Wirkfantteit 
ſchon gewachſen fein. Aus diefen Gründen ſetze ich dieſes Werk nach 
der Bearbeitung der Homilien und des alten Teſtaments, alfo nach 997; 
Innerhalb des Zeittaums 998 — 400 nun wird eher eins dee frühes 
ren als der fpäteren Jahre die Abfaſſungẽzeit dieſer en geweſen 
ſein 42), veahrfcheinfich 998, - 

Die nächte Veranlaffung Etwas zw ſchreiben, die Artfeit überall 
föngfäreig abgemwartet zu haben ſcheint, mag nach mehreren: Jahren er⸗ 
wünſchten Stillſchweigens der Unterricht ber Mönche von'&gnes- 
h am im Kfoflerdienfte geweſen fein, jener Auszug aus Ethelwolds liber 
eonsuetudinum,, der nur angelfächfifch borhanden iſt. Aechelwold, der 
fonft nur benevolus et venerabilis Braösel heifft, führt bier den Zuſat 
sanotus. Die Schrift gehört alfo jedenfalls. nad 996, und Wright'be« 
ſtimmt ihre Entftefungszeit ungehörig auf frühere Zelt, - 991 — 994, 
Sie it offenbar nody fpäter enrftanden. Denn Eifrik, der ſich hier zuenff 
Abt nennt, begründet die Nothwendigkeit eines Unterrichts Inder Klo⸗ 
fterregel damit, quia nuper rogatu Aethelmeri ad’ monachieum 
habitum ordinati estis. Mun aber hatte der Late Aethelmer nicht cher 
über das aus Klerikern ll sur an. zu alten d. h. als 
nn 


141) Thorpe fester daraue, bier — Einer der — babe. 
Aber nicht amtliches, nus foriftieleeifhes Anſchn und Muth ik, daraus 
zu fölgern. 
142) Im Jahr 998 erlaubt eine tonigl. urkunde Gemble hält fie, 
man fieht nicht warum, für unächt) dem Biſchof W. Benedictiner in Scire- 
burne einzuführen. Vieleicht tar das die Folge von Aelfriks guſchrift. 
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Patron zu beflimmen und von der geiſtlichen Behörde zu verlangen, als 
bis: er durch; feine Stiftung der. Patron geworben war, Glücklicherweiſe 
iſt nun die Stiftungsarfunde des Klofters erhalten, wonach es Hethelr 
mer ettauſcht, reich begabt und vitae regularis monachas (d. h. Bene: 
bieten) ibi constituens unter feine väterliche Obhut ftelle und von 
bürgerlichen Laften befreien käfft. Sie trägt die Zahrzahl 4005. Mit- 
bin ift in oder fehr bald nach dieſem Sabre die kleine Benebictiner« Ar 
weifung Elfriks gejchrieben. 
2 Der füe ben benadbarten —— Miniftetisfen Bulfget 
verfaffte Tractat über die Werföhnlichkeit gehört. im Allgemeinen zu.den 
fpäteren; wegen der Dertlichkeit, megen des Abttitels, den bier der Ber: 
faffer führt, und weil er bereits frühere Schriften in feinem Briefe er⸗ 
wähnt' 43), Der Herr iſt 987 — 1095 urkundlich nachgewirfen. Da 
der Inhalt des Tractates auf die Zeit hinweiſt, wo der Than Proceffe 
führt, Die.tegte vor feinem Sturz 1006, fo iſt wahricheintich, daß Eifriks 
Brief 41005 oder 1006 am ihn gerichtet ift, jedenfalls ver Ende 1006. ° 
Die einteitende Abhandlung über das A. und N, Teſt., welche 
ebenfalls Den Abttitel. trägt, ift dem Sig verd von Eaſthealon gewid⸗ 
met, ber in Urkunden 995 — 1042 vorkommt; fie ift aber nicht nur 
nach den hom. de sanctis, deren Theile hier ermähnt werden, nicht nur. 
nach dem Pentateuch von 997. und geraume Zeit nad) dem-, Aueiland” 
für Aethelwrard (4.998) überfegten Joſua verfafft, fondern aud) nach 
einem Jängeren perfönlichen Verkehr, in; welchem Elfrik den: Than in- 
Eshhralon-befucht hatte und fehr oft von ihm um belehrende Schriften 
erfucht werden war. Go, laut ded Vorworts an Sigwerd. Eaſthealon 
lag in Mercien, wo wir Efrik erſt feit 1005 heimiſch finden. Die Zeif 
der Schrift beftimmt ſich daher noch etwas näher 41005 — 4012, un 
zwar in.bie. fpäteren Jahre dieſes Zeitraums; wie fie dem au in der 
Handſchrift auf das Schreibeii an Wulfget folgt. .. :::- 

. Um diefe Zeit, vielleicht aber ein wenig früher, pehört die lat vi * 
Ethelvaldi; deren Jahr fi genau angeben laͤſſt, weil fie einem Bi⸗ 
ſchof gewidmet ift, der e8 wur fehr kurze Zeit war, und deffen Antritt 
man ficher fennt, Kenulf, der. (mie oben gezeigt ift) 1006 B. von Min- 
ton wurde und im nächften, nad) der Sachſenchronik und Fforentius in 
deinfelben Jahr fchon ſtarb. Diefe Biographie ; gefthrieben „nachdem 

135) In'der Einl. heifft es: „ba wir bier ſprachen von den engli⸗ 
ſchen Schriften die ich dir lieh“; in der Schrift felbft: „Nun fagfe ih die 
früher in den früheren Schriften” Cod. Laud.-E 19 Gegt 609)‘ fol. 
446b. 4468. 
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zwanzig Fahr feit Ethelwolds Tode (08 4) verſtrichen find’, iſt bald nach 
dent 16. Rov. 1006 entſtanden, mach dem Tode Eifriks des —— 
ge Eifeg, der Vorgänger Kenuifs, folgte * +4). 

Für die dem B. Aethelwold I, zugefandte Predigt: Aber Vi ar 
late:ergo 225) if} die Beit 1007 — 1013: offen. Denn erſt 401% 
iſt fein Nachfolger zu belegen; ba es aber von 1009, wo Acthelwm; ges 
nannt:iit, bis 1014 feine Urfunden mit einen ara: — ſo mag 
man bei 1007 — 1009 ſtehn bleiben. 

Erzbifhof Wulfſt am endlich, auf defen Befehl der — agf. 
Hirtenb rief von „Abe Eifrit gefchrieben wurde, war es 1002 bi6 
1023 in York und sugleih Bischof in Wigorn in Mereien, weldyes Bis⸗ 
thum er jedoch bereitö 4046 abgab !**), Als DB. letztrer Stadt war er 
Aelfriks Nachbar; ich vermuthe, daß der Befehl vor benanntes Jahr 
gehört, Doch wichtiger iſt es, eine Zeit zu ſuchen weiche durch den In⸗ 
halt als vorausgegangen gefegt ifl. In der Analyſe der beiden Send- 
ſchreiben die oben im erſten Abfchnitt gegeben wurde, iſt diefer Hirten⸗ 
brief als rine Erweiterung des erſten an Wulfſin gerichteten nachgewie⸗ 
fen; Unter den Zufägen findet ſich 6 52 auch eine Stelle, womit ein Gap 
ans dem.Goncil Aethelreds von 4014 (bei Wilkins p. 143 — 115) 
aufgenommen iſt. Danach bleibt für diefe legte Schtift Aelfriks bie 
Zeit von 1014 — 4023; vielleicht nut 1014 — 1086, 0. eo a 

Es ergiebt fi aus diefer ganzen Unterfudhung, daß der Erzb. vom 
Ganterburg unmöglich ift, der Erzb. Aelfrik von York aber 1023 bie 
4954 vollfommen unwahrſcheinlich, da Aelfriks Schriften die Zeit num 
von 990. 1.009, höchftens.bis 1014 ausfüllen, die-ganzen tegten 37: 
Jahre aber (1044 — 1054) leerlaffen würden; ganz abgefehn davon, 
naß I, deu Schriftſteller €005, 1006, 1007 — 1009 und vielleicht 
auch 10 44 Abt ift, keineswegs Prior, inte der yerker.vorher war, noch 
auch eine höhere Würde. hatte. Für die Unterfüchung feines Lebens iſt 
nun auch das Ergebniß der bieherigen wichtig und weiterführend: er 
war 993 noch- Mönch und Brirfier, Abt aber, sbmohl: die 
Jahre 999: — 1004 durch Schriften mit Zitelangabe- nicht. zur: beltgen 
find, doc ſ er ſeit 1005. — ch Amann: — — 


10) Ueber die Zeit der Biſchofe Not. 106. 1025 über bie Keiptfeit 
der Schrift diefe Ztſchr. 1855 ©. 523 — 529. 

148) Vgl. 4865 S. 512 Not. 50, und im gegenwärtigen Abſchnitt 
Rot. 440. 
. 1246) An Biſch. Lefſige nach Dipl. iu, 366. — — 
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B.der rt, we er Abt wer. 

— biäher meiſt ohne freie Vorunterſuchung, aber en 
fücht, einen nachherigen Biſchof oder Exsbifchef unterzubringen, an biefe 
ſchon von Wharton nis bie ſchwierigſte bezeichitete Frage ging;, fo Hat 
man fehr in der Irre herum gerathen. Die älteſte Meinung, M asims- 
bury fei der Ort, ift ſchon deshalb falſch, weil deffen Aelfrik ficher ing 
3.997 (D. Ut, 303) und ſchon 992 Abt warn St. Alban, bad Mor 
te, Wright u. X dafür halten, ift unmöglich, weil Urkunden von 220, 
997 und von: 4007 vielmehr. Leofrik, dem Bruder des Erzbiſchofs, als 
Abt. von Et. Alban haben. Wincheſter, das alte Wintonceaſtre, dus 
von den. Bertteidigern des Erzb. von Bork angenommen murde; iſt oben 
A. 87 vollkommen füher widerlegt... Abingdon, das Mabillon ohne 
Beweis yuverſichtlich Für feine Abtei erklärte, ift es ganz offenbar nicht 
geräefen ; denn von 1853 m- 989 iſt Eadaine Abt von Abbandune, von 
ARD bis über 4015 iſt ed ein Wudfgar 47). Peterboury, das agf. 
Burg; das der Verf. der Ancient history annimmt, iſt unſtatthaft, weil 
dert: ſtanulf 932 1006 Abt war, dem nad Ingulf ein. Zeofriffolgte, 
daun ein. Aelffige, der nach der SE. 1044, ſtarb, nachdem. ex bei 56 
Jahren Abtgewefen. Allen dieſen Beftimmungen widerſpricht auch die 
Dertlichkrit der Perſonen, mit denen U. abs Abt im engſten Verkehr 
Band; fie gehören nach Warwickſhire und nach Drfordfſhire, es iſt der 
Kreis des edeln Lord Aethelmer, der zulegt in Egnes hamwohnte. 

Gehn wir vielmehr von den Urkunden ans, die manche Aelfrik am 
Ende des 10. und Anfang bes 11. Jahrhunderts unter den Aebten ha- 
ben: ſo kann zunächſt an den Abt Aelfrik von St. Auguſtin zu Canter⸗ 
bury nicht gedacht werden, weil er durch den Ort und duich die Zeit 
(942-97) ausgeſchloſſen iſt; auch nicht an den Abt Aelfrit von Eo⸗ 
feshanı, dem jegigen Evesham in der Nähe von Stratford, obwohl in 
Mercien gelegen, weiler fch0n.997 als Abt dieſes Ortes genanat ift' =); 
durch die Zeit iſt ebenfalls der Aelfrik von Perferore bei Wigorn un⸗ 
moͤglich, weil fein Borgänger Brihtwig erft 1033 abging um Biſchof 
ſu Wigorn zu werden. Zwei Aebte Namens Aelfrik zeichnen in 1002 
—— — 

141) Darin wird bie SC zu 984. 989. 4046 beſtaͤtigt durch die Ur⸗ 


kunden: Dipl. III, 266, wonach Wulfgar 993 zeugt. —— 100° 


ME, 8473 A008 Ill, 460; 4042 Vi, 165 etc.’ 

248) D. Ill, 303: mit Angabe des Orts, Ich kann ihn huß den Urs 
Funden nicht fiher weiter verfolgen. Möglich iſt, daß er einer. der beiden 
Aelfrife von 4002 it D. III, 325. Sein en war nn er 
101% DB. von Wal wurde. | 
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für das Kloſter Werwelle In Hantfhirer der. fine davon iſt der im X 
4099. als Abt von Achelingaige , dem heutigen Acheined in Somorſet, 
genannte * 49%); Der andere kann der non Eveſsham gemefen fein; jeder 
von beiden iſt fir den Schriftfleller umpaffend,;der Südliche vom lchelnng 
wegen der Dertlichkeit, ber andere megen der Zeit, als au früh fon. Ark 
aeiteht. i | 
: YufınerMamfeit erregt, dag in der Urkunde von 1005, womit 
— der Zeit feiner Werke A. als Abt erwarten dürfen, und zwar als 
Zaıge fir das von Aethelmaer, Elfriks Hauptgönner, reich ausgeftattere 
Kofter&gnesham, abermals zwei Achte Namens Aelfrik, deren Kiös 
ſter nicht angegeben find, unterzelihnen. In der von Koͤnig Echetred be⸗ 
ſringten Seiftungsurkunde heiſſt Egnesham geradezu Aethelmers Mid: 
fer 150). Bier oder in der Naͤhe iſt nach aller Wahrſcheinkichkeit unfer 
A. zu ſachen; denn’ auf Mercten und. zwar auf Oxfordſhire oder War 
widfbire weifen Cogl.:oben Abfchn. 3 nach Not. 133) alle die perſoͤnlichen 
Beziehungen, in benen wir nach feinen Schriften ihn ale Wbrfinden: ”. 
- Die Möglichkeit ifl zwar vorhanden, daß zwei fremde und entfernte 
Aebte dieſes Namens als Zeugen zugegen gemefen wären. Ullein es ifl 
vollkommen unwahrſcheinlich, daß an Aethelmers Lieblingsorte bet deſ⸗ 
fen Einrichtung ud Weihe nicht ſein Freund, der für Moͤnchsleben und 
füe Unterricht fo thätige Abt Aelfrit geweſen waͤre, den er doch früher 
bei der. Einrichtung von Cernel zu Hilfe gezogen Hatte, und den wir ih 
demfelben Jahre den. Brüdern von Egnesham eine Schrift — ſehn. 





249), Djeſer Aelfrif — der Zeit nach wohl nicht unpaffend, fein 
Ort aber Athelingarige (clitenum insula) D. VI, 163 p. I. 1009 ger 
nannt, liegt zu tief in Weflers es ift die Infel Athelney, die vom Zufam: 
menfluß des Parret und Thone gebildet wird, 6 Meilen von Langport 
nach Bridgewater in Somorſet zu. 

sp) Ego Aethelredus ... .. literarnm apicibus insinuare — 

quod Atholinaro, viro valde fidelissimo mibi quogne dilectissimo im 
pewanle, a absplutissimum privilegium constituo. monasterig ejus, "in 
honoren Sti. Sulvatoris omniumque Sanctorum suorum jure dedicato. 
in loco celebri iuxta fluvium qui vocatur Tamis constituto, quod 
ab incolis regionis illius Egnesham nuncupatur vocabulo, quod 
quidem manasterium Aethelmarus ab 'Aethelweard genero suo 
mutnando accepit .;. . . Vitae igitur regularis. monachos inibi 
constituens, ipse patris vice fungens vivensque tvommuniter insert 
eos, abbatem sanetae monachorum congregationi preferre se vi- 
vente instituit, ut ita deinceps post ipsum quem constitulit abbatem, 
abbatum electia secundum regulae praecgeptum ex eadem congrega- 
tione usu teneat perpetuo. D. Hl, 340. vgl. p. 344. 
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Es ift ferner auch unwahrſcheinlich, daß in diefem für Egnesham fe 
wichtigen. Denkmal der Abt dieſes Ortes nicht mit unterzeichnet hätte, 
Aethelwold unterzeichnete jedesmal die feinem Klofter wo er Abt war 
gemachten Schenkungen. Nun laſſen ſich aber alle Die 14 Achte die Kiez 
41005 als Zeugen gelefen: werden, ringsumher als Aebte benachbarter 
Klöfter nachweiſen auſſer Dem einen der zwei Aelfrik. Einer von beide 
muß alfo der einheimische Abt gewefen fein, der andere ein fremder. Dex 
Abt des älteften Kloftere in England, Glaſtonbury, unterfchrieb zuerſt, 
gleich an zweiter Stelle finden wir Aelfrif. Ich habe Achte von Egnes⸗ 
ham fonft nicht in den Urkunden wahrnehmen können. Sie find -felten 
örtlich beftimmt. Allein eine beftimmte Spur, daß unfer Aelfrit 
ums. diefe Zeit Abt.in Egneshbam,.dem heutigen Ens⸗ 
bam in Worcefterfhire, war, liegt in der bisher nach nicht ge⸗ 
nauer beschteten Vordede zu ‚feinem liber consuetudinum an die dafh 
gen Mönche. Es heifft darin: „Sch fehe unter euch lebend (um 
biscum degens), daß ihr, da ihr neulich auf Bitte Aethelmers zum 
Mönchsftande geweiht feid, nöthig habt zur Mönchefitte mie Wort 
aber Schrift unterrichtet zu werben; deshalb fehreibe und erkläre ich 
dieſes Wenige von dem Buch der Mrgeln, das der h. Ethelmold zuſam⸗ 
menftelte u. f.w. Eein degere gilt nicht von einem vorubergebenden, 
fandern yon einem dauernden feſten Aufenthalt, mie er es in demfelben 
Vorwort nachher vom Leben in Ethelwolde Schule gebraucht, Da er 
nun diefe Mönche in der Zeit wo er unter ihnen lebt ala Abt anredet: 
fo fällt nicht nur der, kentifche Aelfrit weg, der 4005 längſt Erzbiſchof 
und auch nicht einmal zugleich Abt war, fondern auch jeber fremde 
Abt, da Aethelmer einen Abt ſoeben hier eingefegt hat und zweifelsohne 
nicht einen fo gänzlich unfähigen, daß ein Unterricht über den täglichen 
Horendienft, in über das ABC der Mõnchsregel ein unbefriedigtes Be⸗ 
dürfniß blieb, wozu erft ein Fremder hätte von ihm gerufen werden müſ⸗ 
fen. Vielmehr ift, da der Unterricht nun kurze Zeit nach der Einführung 
ber Benedictiier -Mönche daſelbſt, alfo nad, jener Urkunde verfafft iſt, 
dem Schluffe nicht zu entgehen: der Verfaffer war Abt in Egnesham, 
Zur Beftätigung kommt nun endlich hinzu, daß der Gönner Aelfrikg, 
Aethelmer, hier fo eben einen Abt eingefeht hatte, ber offenban 
nit aus ber Mitte deregneshamer Brüder bervorgegan« 
gen war; Denn er findet nöthig ausdrücklich zu verordnen, daß nady 
dem von ihm eingeführten Abte die Vorfchrift der Benedictinerregel, 
daß der Abt aus der Mitte der Brüder durch Wahl. hervorgehe, der 
dann ihm vorzuſchlagen und vom König au beſtaͤtigen ſei, gewahrt wer⸗ 
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den, der jepiäe aber fo länge er lebe es unangetaftet Bleiben falle. Wer 
aber fand Aethelmer von Beiftlichen und Mönchen näher als Nelfrit 
den er ſchon einmal von Winton berufen hatte? An den Schluß jenet 
Urkunde ließ Aethelmer in feinem Namen ſchreiben: „Ich Aethelmet 
thue Tund. meinem fieben Herrn dem König Ethelred und allen feinen 
Miten, daß ich diefe Schenkung gewaͤhre Gott und ber heiligen Maria 
und allen feinen Heiligen, und dem h. Benedict nach Egnesham, nach 
meiner Bebenszeit ewig zum Gebrauch Denen die Benedictd Regel im 
mer richtig hatten. Und ich will, daß ihr Vorgeſetzter Der fei der 
es jedt ift, folange er am Leben iſt, und darnach wenn ihm Etwas 
Menſchliches, der Tod] begegnet, daß fie fich einen Borgefepten ans ihrer 
Genoſſenſchaft wählen, fo wie es ihre Regel vorſchreibt; und Dem 
ber das vermehrt, räume der allmächtige Bott das Himmelreich cin, und 
Dem der das vermindert, gebe der allmaͤchtige Bott ſolchen Lohn, wie 
er Dem gab der ihn vetrieth; und ich felbft will mit det Genoffenfchaft 
gemeinſchaftlich leben und der Schenkung mit ihnen genieffen, folange 
mein Lehen dauert 1517”, Es iſt fogar zu vermuthen, daß Aelfrik die 
Urkunde feibft verfaffte. Denn Im Eingange finder ſich die ihm zwar 
nicht ganz ausſchließlich eigne, aber ſehr geläufige Vorſtellung vom 
nahen Weltende, begründet auf die Todeskaͤmpfe mit den Dänen; und 
ein geſunderer Stil herrſcht durch die ganze ſange Schrift: hin, die nichts 
von der Schwulſt der fonftigen Zeitgenoffen hat, vielmehr ganz dad Ge⸗ 
präge ‚ber einfachen wohl überlegten und zufammenhangenden Rede 
Aelfriks trägt. Auch find unter den Zeugen die-Mamen :der fonft von 
ihm begrüßten Ahane neben Aethelmaer, nämlich Wulfgeat, des Erſlern 
Schwiegerſohn Aethelweard, Siuerth und Godvine. 

Daß nun unſer Aelfrik gegen Ende ſeines Lebens auch nicht ein⸗ 
mal Bilchof — geworden fein, i nie ———— Man tert 


262) je Athelmer cythe minan tesa hifforde Æihelrede cynge, 
and eallan his viton, thät io-an thysse Are Gode and S. Marian and 
erllon his hälgen, and S. Benedicte into Egneshäm ofer mine däg 
aefre tö brice, tham the Benedictus regol aefre rihtlice healdath. 
And ic ville there beon ofer hi ealdor the thaer nü fs, tha hvile the 
Bis tif beo, and siththan gif hit (1.-him) hvät getymath,. ıhäthi ceo- 
son heom ealdor of heora: geferraedne eal sväA haera .regol him 
taecth; and se the this ge ice, God „lmihtig him gerüme heofenan 
rice and se the hit ävanie, God almihtig him -sylle avylce mede, 
svylce he tham dide, the hine belaevde. And ic me aylfe yylie mid 
thaere geferraedhe gemaenelice libban and Iuere dere hafd him ı no- 
tian da hvile, the min Hif-bith. D. IH, 444. : . 
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alle Bifchöfe Englands um diefe Zeitz der einzige Namens Aekfrik de 
jeitfich möglich wäre, ift dee B. von Oftanglien welcher 1038 farb. Al: 
kein es ift unwahrſcheinlich, daß der nun mercifche Abt an dieſes Oft- Ende 
nah Elmham gefommen wäre; es iſt noch unwahrfcheinlicher, daß der 
treffliche die Sprache rein und Eraftig handhabende Aelfrik von Winton 
gegen Ende feines Lebens fo nachlaͤſſig oftanglifch gefchrieben haben 
folite, wie der B. Aelfrik in dem von ihm erhaltenen Zeflament, das et 
bereitö unter Knuths Negierung einmal aufgefegt Hatte. Unfer Aelfrik 
war altem’ Anſcheine nach Abt bis zu feinem Tode und zwar in 
Egnesham, wenn er es doch hier geworden war; denn Aethelmer 
fagte von diefem Kfofter „und ich will daß deffen Bo rgefegter 
Der fei der esjegtift, folange er am Leben iſt“. Aelfrik 
wird dem Wunfche feines Freundes gemäß das Diefem fo theure Kloſter 
much folange er lebte verwaltet haben, und fo wird man ihn auch nad) 
Aechelmaͤrs etwa 1042 erfolgtem Zode nicht in einer andern Abtei zu 
fuchen Haben, wenn nicht etwa Umſtaͤnde follten erforderlich gemacht has 
ben daß er nad) Cernel zurüdging ; in einer von den-beiden Stiftungen 
Metpelimäre wird er aber ganz ficher fein Leben befchloffen haben * 52). 
Ich habe fehr geringe Hoffnung, daß fich noch einmal in England 
Urkunden das Kloſter Egnesham betreffend- finden, durch bie ſich die 
Reihe feiner erfien Aebte beſtimmen lieſſe. Die bis jegt befannten und 
Kon Kemble herausgegebenen Urkunden, die auch in das Monasticum 
Anglicanum aufgenonimen find, geftatten das nicht. Auf eine Nachricht 
bei Wanley p. 165 Yin, daß fich in der Bibliothek des Chriftcollege in 
Oxford noch ein oder mit Urkunden von Egnesham und dem Verzeich⸗ 
niß feiner Aebte befinde, begab ich mich, was ein Hauptzweck meiner 
Keife nach Orford war, zum Decan der dafigen Ehriſtkirche, dem Biblio: 
thekar des Stifts, der mir die gewünfchte Handfchrift fehr gefällig zur 
Einſicht gab, die er als die einzige alte Urkunden enthaltende bezeichnete. 
Ich habe mich ſelbſt nun uͤberzeugt, daß die früheren Aebte von Enfham 





152) Der einzige Drt an den man einen Augenblid denken Fönnte, 
wäre das heutige Bath, agſ. At Bathum oder vollſt. ät hätum bathum. 
Denn in den Evangelien des Junius fleht zu Ende des Matthäus: Ego 
Aelfricus scripsi hunc Hibrum in monasterio Batdonio et dedi Briht- 
woldo preposito. Obwohl der Bufag abbas fehlt, könnte man ihn für 
Sen in Hickes thes. II. p. 450 vorfommenden Abt Aelfrig halten, der 
freilich fehr Tange bis unter Stigand lebte, alfo bis nah 4053. Allein 
der ganze Schein beruht auf einem Schreibfehler. Die Urkunde Wanl. p. 
"150 ift-corxerter' bei Kemble D. IV, 474 gegeben, wo der Abt von Bath 
nicht Aelfric fondern vielmehr Aelfwig lautet, wie auch VI, 482. 

Beitfprift F. d. hiſtor. Theol. 1866. IL, 46 
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aus angelf. Zeit nicht darin ſtehen, wie auch nicht in der neuen. Bearbei⸗ 
tung bes Monasticum Angl. durch Ellis und Bandinell, deffen drittex 
Foliant die wenigen Urkunden von Enfham und, aus jenem Coder, feine 
Hebte von 4145 an giebt. In dem Dorfe Enfham, etwa eine Stunde 
won Oxford, find keine Urkunden wie auch Fein Klofter mehr. Um nichts 
unverſucht zu laffen, fragte ich Herrn Doctor Bandinell, den Vorficher 
und erfien Bibliothekar der Bodlejana, ob fich vielleicht feit Vollendung 
bes Monafticon (1817 — 14830) noch etwas auf Enſham Bezüglicheg 
gefunden habe, und erhielt auch darüber verneinende Antwort. — Ver⸗ 
geblich wird man alſo auf ein äufferes Zeugniß für oder gegen Aelfritg 
Stellung als Abt in Enfham hoffen. Wer dafür eine ausdrückliche An⸗ 
gabe fordert, und auf wen ein Beweis aus Induction feinen Eindrug 
macht, der muß jede beflimmte Behauptung über Aelfriks fpätern 
Wohnort abtehnen, da feine Identität mit dem Erzbifchof von Canter⸗ 
burg wie auch die mit dem Erzbiſchof von York volftändig widerlegt iſt. 


6. Ergebniffe über Aclfriks Sebensgang. 


Eine vollftändige Biographie ſteht nicht zu liefern, ba wir uns, 
nach Aufgebung der vorgefafften Meinungen über Ae's. Gleichheit mit 
einer hochgeſtellten Perfon, auf Das befchränten, was aus- feinen 
Schriften und aus den gleichzeitigen Urkunden fiherzuftellen oder zu er⸗ 
fchlieffen ift. Somit fällt jede Behauptung darüber weg, woher und von 
welchen Eltern er abſtammte 15°). Nur Soviel geht aus feiner Sprache 
und aus feinen früheften Befanntfchaften hervor, daß feine Heimath 
einer der wefjerifchen Shiren angehörte. 

Geboren war er im Anfang oder kurz vor der Regierung des Kör 
nigs Edgar, um 955. Dazu gelangt man durch folgende Schlüffe. 
Seine Sendung zur Einrichtung des Klofters Cernel fällt, wie nachher 
ausgeführt wird, ind Jahr 987; damals war er, nach feiner eignen An» 
gabe, Priefter, was er erſt nach zurüdigelegtem 30ften Lebensjahre wer⸗ 
den konnte 54). Dies würde mindeftens auf 957 führen. Da es aber 
nicht wahrfcheinlich ift, daß Bifchof Uelfheah das wichtige Geſchaft 
einem der jüngſten Prieſter werde übertragen haben, ſo iſt es angemeſ⸗ 

253) Nach Wright, Norman u. a. engl. Schriftſtellern, wäre er aus 
einem der erſten Geſchlechter von Kent geweſen. Das iſt aber nirgends 
von Aelfrik dem Grammatiker, ſondern es iſt von dem Erzb. von Canter⸗ 
bury geſagt, in des Matthaͤus Pariſ. Geſch. von St. Alban. 

189) Nach dem auch / bei den Angelſ. geltenden kanon. Rechte, Wilk. 


p. 106, wovon eine Dispenſation am wenigſten bei dem ſtrengen Aelfheah 
zu gedenken ift. 
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fer, fein Geburtéjahr menigftens einige Jahre zurüdzufegen. Dazu 
kommt, daß Eifrit wiederholt die Zeit Edgars als bie glücklichſte feines 
Volks umd feiner Kirche preift, und zwar ale eine der fchlimmeren Ge 
genwart ferne, deren beffere Zuftände er mit völligem Bemufftfein da» 
von noch felbft er'ebt Habe. Darüber fagt er In einer feiner 996 gefchries 
benen Homilien: „Wie können une nod) recht gut erinnern, wie gut es 
mit ung ftand, da Died Land in Friede lebte und Kiöfter in Ehren gehal 
ten waren, und die weltlichen Männer ficher waren gegen ihre Feinde, 
fo daß unfer Wort weit über diefes Land Hin fich ausbreitete. Wie wat 
es aber nachher, da man die Klöfter zerftörte und Gottes Dienern 
Schmach anthat [was durch Alfhere Herzog von Mercien nad) Eadgars 
ZTode 975 gefchah], auffer Daß Tod und Hunger [nach der Sachfenchron. 
war im Jahr 976 allgemeine Hungerönorh] fam, und dann das Heiden» 
heer [die dänifhen und’ norwegifchen Secräuberkriege begannen 979] 
uns Schmach anthat 153)”. Hieraus geht hervor, daß nicht nur die 
RAnabenzeit jondern auch noch ein reiferes Alter Elfriks in Edgars Zeit 
fiel, und daß, wenn das „unfer Wort” fireng zu nehmen ift, er bereits 
zu den Iehrenden Beiftfichen gehörte. Bon dem ihm felbft zutheilgewor« 
denen früheften Unterricht fpricht er in der Einleitung zur Genefis, fein 
Magifter ſei ein nur halbgelehrter im Latein ſchwacher Kieriker geweſen. 
Wahrſcheinlich alſo beſuchte er erſt eine Schola exterior, ehe er in die in⸗ 
nere, vom Abt ſelbſt geleitete Kloſterſchule überging. 

Seine Jugendzeit verlebte Aelfrik in Aethelwolds Kloſter in Win⸗ 
ton, der Hauptitadt des Reichs. Wiederholt nennt er ſich Aethelwoldi 
alumnus, und es kann gar nicht die Rede davon fein, daß er in Abban⸗ 
dune, wo fein Lehrer zuerft ale Abt (955 — 963) wirkte, ſchon ihn um⸗ 
neben hätte; denn das flimmt nicht zu feinem Alter, und er bezeichnet ſich 
beftimmt als Wintoniensis alumnus im Vorwort an Kenulf, auch nennt 
er feinen Ethelwold immer episcopus oder venerabilis praesul, niemal® 
Abt. Hier in Winchefter gab es zwei Klöfter: neben einem alten, das 
- dem Petrus und Paulus geheilige war, erbaut von Edward I, (ät eal- 
dan mynstre) !5®) ein neues (ät niuvan mynstre), welches nicht viel 
fpäter gegründet fo nahe dabei ftand, daß man vom einen in dem andern 
fingen hören konnte, und welches, wegen der beftändigen Reibungen 
zwiſchen den Mönchen beider, im zwölften Jahrhundert aufferhatb der 
Stadt verlegt wurde. Aelfrik lebte im alten Mynſter: denn bie Schule 


53) Hom. de jejunio in Cod. Cott. Jul. E 7 fol. 67b und Faust. 
A g fol. 86 b. 
. 35°) Kemble Dipl. IV, 45. Wilh. v. Malmsb. ed. Savile.p. 10a. 
46* 
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verforgte der Abt, im neuen Kloſter fegte Aethelwold, als er Biſchof ges. 
worden, ſogleich felbftändige Aebte ein, deren erfter 964 fein Schüleg 
Aethelgar war; das alte aber befam keinen Abt, fondern blieb unter der 
eignen Verwaltung des Biſchofs, „bem es füß war, wie Aelfrik in Les 
ben feines Lehrers fagt, die Jünglinge immer zu lehren und lateinifche 
Bücher ihnen angelfächfifch zu erklären, Grammatik und Metrik zu ente 
wideln, und mit muntern Unreden fie zu ermahnen“. Wann er in dies 
Klofter eingetreten, ift nicht auszumachen; aber 971 oder bald nachher _ 
war er ficher darin. Indeß ein Schluß auf die ungefähre Dauer feiner 
Lehrzeit unter Aethelwold und wieder auf die Zeit feiner Geburt laͤſſt 
fi daraus machen, daß er einft fagte, er wolle nicht Alles fchreiben 
„quae in scola ejus degens multisannis... . didici, in bet 
Vorrede an die Mönde zu Egnesham. Nun tit das „Viel“ aller 
dings fehr relativ; von einer Lehrzeit gefagt, find 45 Jahre gewiß ſchon 
viele, Ethelwold ftarb 984 ; kam Aelfrik mit 14 Zahren in dieſe Kloſter⸗ 
ſchule, fo war er ungefähr 955 geboren. Klar ift, Daß er noch unter dem 
auf Aethelwold gefolgten Bifchof Aelfheah (984 — 4005) eine Zeit 
lang Mönd in Winton blieb ; denn von Diefem wurde er zu einer Sen, 
dung verwendet in ein ebenfalls ſüdliches entferntes Klofter. 

Sein Aufenthalt im Klofter Cernel !5?), wohin ihn Bifchof 
Aelfheah auf Erfuchen des Than Aethelmer einft geſchickt Hatte, und der 
fih nad dem oben Bemerkten nicht näher als zwiſchen 987 — 989 
fepen läffe, weil Hethelmer im Jahr 987 dies Kloſter herſtellte und 
ficher fogleih für die eingeführten Benedictiner Unterweifung be+ 
gehrte, war allem Anfchein nad) ein vorübergehender,, das Jahr 
989 nicht überfchreitender. Er fcheint lediglich zum Zwecke gehabt 
zu haben, daß die dort ftatt der Kleriker eingefegten Benedictiner einen 
Unterricht in der firchlichen Lehre und Lebeneführung im Sinne Aecthel⸗ 
wolds erhalten möchten. Der für Kirche, Schule und Klofterleben 
eifernde reiche Herr, der in Gernel und dem nahegelegnen Geofolburne 
in Dorfete feine Erbgüter befaß, mag an den Bifchof von Winton ger 
ſchrieben haben um einen guten Schüler Aethelwolds. Aelfrik aber hat 
gewiß früh die Aufmerkfamteit feines Bifchofs erregt, da wir ihn fchon 
in den erſten neunziger Jahren mit alsgedehnten literarifchen Plänen 
umgeben und felbft von Ealdorman feiner Provinz beachtet ſehen. 


157) Jetzt Cerne abbey an der Frome, fünf Meilen norbwärts von 
Dorcheſter, viel befucht wegen eines alten Riefenbildes auf einem Hügel 
in der Nähe. Ueber die erfte Gründung des dafigen Peters: Klofters durch 
einen Egelwald Wilh. v. Malmsb. de gestis Pont. ed. Savile p. 443. 
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Aelfrik Hatte, twie das Vorwort zu feiner erften Schrift zu den Homilien 
von 990 fagt, nit nur die Schriften bes König Aelfred in den Händen 
gehabt, fondern viele englifhe Bücher kennen gelernt, bie man für große 
Weisheit hielt, da fie doch verführerifh waren und die er durch geift- 
liche Schriften in ber Mutterfprache erfegen wollte. Diefer Entfchluß reifte 
in Eernel. Sehr nahe liegt die Bermuthung, daß er auch eben während 
feines dortigen Wirkens die angelfächfifchen Bücher mit weltlichen Gegen⸗ 
fanden kennen gelernt hatte. Was können wohl die „verführerifchen” Bü: 
her, aus denen fi die Ungelehrten, die Weltkinder fo viel madıten, ans 
ders gewefen fein als Gedichte? Das fchöne Lied auf Judith citirt er aus⸗ 
druͤcklich in feiner Einkeitung zur Bibel. Das Klofter Cernel ftand unter 
dem Bifchof. von Shireburne, nahe bei Eridiantun; aus diefer Gegenb mör . 
gen die unihägbaren Handfäriften angelf. Gedichte flammen, die bald 
nachher Lefrik, feit.4046 Biſchof von Eridiantun, nachher Ereter und von 
Cotnwalles, der Kathedrale zu Ereter mit vielen andern vermachte. Wie 
nun durch Kenntniß von ſolchen Handſchriften und duch die Wahrnehmung 
von den Mängeln der evangeliichen Bildung in Eernel der Gedanke in Ael⸗ 
frik entfland für die Letztere zu forgen, fo mag dort auch der Anfang zum 
Ueberfegen gemacht worden fein. 

Wahrſcheintich war Arlfrit vor Vollendung feiner erſten Sammlung 
von Homilien 990 nah Winton zurüdigelehrt. Denn bier in der Um» 
gebung des Königs haben wir .den Ealdorman Aethelward von Dorfete 
au fuchen, der in den Jahren 994 und 99% als Abgeordneter Aethelreds 
mit den Dänen unterhandelte, im lestern Jahre mit Bifchof Alfheah von 
Sincheſter zufammen den norwegifchen Fürften entgegenzuzichen beauftragt 
wurde. Er muß von Aelfriks Unternehmen genaue Kenntniß, ehe es fertig 
wurbe, gehabt haben, da er die Zahl der von We: beabfichtigten Homilien- 
kannte, und deren 44 flatt 40 in feinem Eremplar haben wollte. Hier ar 
beitete er auch 993 und 99%, unter den Röthen, Plünderungen und Laften 
durch die Dänen, die zweite Sammlung feiner Homilien aus, mit der er 
Rh, wie das erftemal, auch dem Erzbifchof Sigerik von Ganterbury em» 
pfahl. Hier entftanden auch 995 die Grammatik und wahrſcheinlich Die 
übrigen durch Athelmeard allein oder zugleich veranlafiten Schriften: 996 
die Heiligenfeben, 937 und 998 die Ucberfegungen des Pentateuchs und 
des Joſua. | 

Nachdem We. ſo Manches geleiftet hatte, und da er fich auch in eignen 
ayf. Predigten als gewandten Volksredner zeigt, fo ift zu vermuthen, daß 
er nicht nur: in. Klöflern ald Prediger fondern auch in einer beftinmten 
Gemeinde geftanden habe. Vielleicht wurde ihm von feinem Bifchof Aelfe 
heah aud) ein Decanat übertragen, was in der Benennung Priefter, die er 
ſich jegt immer nod) giebt, wenigftend nicht ausgefchloffen ift. Wirklich 
wird einmal ein Decan Aelfrik in Winton in einem unter den Urkunden 
aufbewahrten Briefe erwähnt, der einen von Aethelwold aufgerichteten 
Vertrag zwiſchen den beiden dafigen Klöftern erzählt und als Zeuge deſſel⸗ 
ben neben. Erzbiſchof Dunftan, Aelfvine „der nun Abt ift“ und Xethelgar 
der damals Abt. war”, aud einen: Santor Wulfftan und einen Decan 
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Aelfrik aufführt '°*). Alle die dort als Beugen genannten Perſonen laſſen 
fh in der Zeit um 980 nachweilen, wo Athelgar vom Abt zum Biſchef 
befördert.wurde. So früh Eonnte nun unfer Aelfrik wohl Decan fein nad 
dem Obigen; von dem fpäteren Schriftfteller könnte ihm aud wohl eine 
nicht lange nachher in Winton befleidete Würde, um ihn von Andern Zu 
unterfcheiden, beigelegt fein. An Biſchof Wulfiin von Shireburne (+ 1004) 
hatte er etwa 998 in ziemlich zuverſichtlichem und eiferndem Zone geſchrie⸗ 
ben; jedenfalls befand er fich jeht noch in Winten, wovon Shireburne (fpä= 
ser der Sit von Salisbury) nicht weit entfernt ift, während wir ihn bald 
nur in mercifchen Beziehungen finden. 

. Die Berbindungen mit mercifchen Perfonen, dem Wulfgeat von 
Ylmandune, dem Sigwerd von Eafthealon, beginnen in der Zeit zwiſchen 
4005 — 4010, wo Aelfrit bereits Abt ift. Sie laffen. fich, fo ſcheint mir, 
aus Aelfriks nahem Werhältniß zu Than Aethelmer erklären.. Diefer hatte 
zwar feine Erbgüter in Dorfetes durch die Gunft aber, in der er bei Kö⸗ 
nig Aethelred fland, und durch mehrfache Vermächtniſſe, auch felbft durch 
Tauſch Hatte er manche Güter in Orfortfhire, ganz beträchtliche Befigun- 
gen aber in Warwidfpire mitten in Mercien erhalten. Seine Liebe 
für Kirche und Klöfter bewoy ihn, wie er in feiner Heimath einft für fein 
Klofter Cernel ausgezeichnet geforgt hatte, auch hier in Mercien ein Klo⸗ 
fter in feinen befondern Schug zu nehmen und es mit koͤniglicher Freige⸗ 
bigkeit auszuftatten, fo Daß es wie von ihm eigentlich zum Dafein gerufen 
betrachtet werden konnte. Wir finden ihn im fpätern Leben, feit 4008 
ganz im Klofter Egnes ham in Orfordfhire lebend, deſſen Begabung dur 
ihn in einer Urkunde eben dieſes Jahres vom König beftätigt wird, worin 
es nun fein Klofter heiſſt. Es iſt Das heutige Enfham in Orforkihire, 
nicht zu verwechfeln mit dem ähnlichElingenden Evesham, Eofesham in 
Borcefterfhire. Hier Hatte Aethelmer, wie einft in Eernel, Mönche nach 
der Benedictiners Regel eingeführt; an diefe „neulich zum Möndhftande ger 
ordneten” Brüder richtete Aelfrik Aethelwolds liber consuetudinum in 
. einem Auszuge. Es ift alfo alle Wahrfcheinlichkeit dafür vorhanden, daß 
Aethelmer, wie er einft Aelfriks als Priefters fih zur Einrichtung von Ger 
nel bedient hatte, ihn auch nad) bem Orte, wo er auszuruhen vom Leben 
befchloffen hatte, nach feinem lieben Egnesham werde gezogen haben, um 
ihn immer um fi) zu haben und feines belehrenden Umgangs zu genieffen. 
Er machte ihn daher noch 40085 zum Abt von Egnesham mit der Bitte, 
von da nicht wieder wegzugehen. 

Egnesham, im Domesdayboof Eglesham gejchrieben, fpäter Eynesham, 
jest Enfham !°?), Liegt am nördlichen Ufer der Themſe, etwa eine Stunde 
Wegs nordweftlich von Orford. Wahrfcheinlich hatte es ſchon bei den Ber» 
wüftungen Merciend durdy Cnut und Edric Streona gelitten. Am Ende 





155) Kemble D. IV, 361. 

99) Keine der Schwankungen des Namens berechtigt zu der ‚yon 
Thorpe u. U. vorgetragnen Annahme, daß er gleich fei mit Aenham, wa 
4008 ein bekanntes Concil für den Calibat gehalten wurde; obwohl. es gu 
Aelfrits Lehre und Anſehn fehr wohl flimmen würde. 
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deB elften oder am Anfang des zwölften Jahrhunderts wurbe es durch die 
Möndye von Stove erweitert. Gegenwärtig ijt auch nicht mehr eine Ruine 
bes Klofters im Enſham übrig, die Kirche aber ift neu, die älteften Denk 
feine und Inſchriften in ihrem Innern find aus bem 45.und 46. Jahrh. — 
Hier in Enfham ats Abt fchrieb Aelfrik, aufler der Meinen Regel für feine 
Mönche, die praktiſche Einleitung in bie Schriften bes U. und R. I. für 
den bei Oxford anfälfigen Than Sigwerd, den er von hier aus mehrmals 
in feinem Zandflg nt Kasthbealon befudht hatte. Hier wurde er und Aethels 
mer von dem einft ebenfalls bei König Ethelred angefehenen und belichten 
Than Wulfgeat befußt, der nicht weniger Freude hatte an angelf. geiftlis» 
den Schriften, ehe er mahrfcheinlich durch feine Proceßſucht 4006 ſich feiner 
Würden und feiner Heimath Ilmedon in der benachbarten Warwickſhire 
verluftig machte. Mit Siwerd befand offenbar längere Freundſchaft; denn 
noch lange war Diefer im Gefolge des Königs, zuweilen auch noch mit 
Aetheimer in Klöftern und Hauptftüdten, wo Urkunden ausgefertigt wurden. 
Auch einzelne Homilien ſchrieb Aeifrik noch als Abt, wie fiher die an Ethel⸗ 
word IF. um 4008. Leine Hauptthätigkeit aber war jest die für Einfühe 
rung und Durdführung der alten kanoniſchen Satzungen unter ben fü 
immer noch gegen die Ehelofigkeit fträubenden Geiftlihen der Landgemein⸗ 
den und der Klöfter. In diefem Sinne ſchrieb ee als Abt den Trattat 
über den Caͤlibat an (Than?) Sigefyrth, deſſen Orts: Geiftliche die entge 
gengefente Lehre vertheidigt hatten; jeht auch wahrfcheinlich die fixengere 
Mönchöregel des h. Baftlius, worin wenigftens die Homilien über die Heis 
Hgen als Längft vollendete vorausgefeht find *°9)5 ficher ferner das Leben 
@thelwolds, des Waters der Mönche, um das Hauptziel dieſes alluerehrten, 
nun ſchon als Heiliger anerkannten Bifchofs, die firengeren Forderungen 
an die Beiftlichen durchzuſetzen und Klöfter und Schulen durch die Thaͤtig⸗ 
Leit der Benedictmer zu heben, vor Augen zu fielen. Er begrüßte damit 
aus ber Werne den DB. Kenulf, eigentlich) doch aber wieder feine liebe Ba» 
terftant Winton, wie auch bald nachher mit der oben genannten Homilie 
für den Vorftcher bes ihm theuern Klofters zu Winten, den B. Ethelwold I, 
Auch noch feine letzte aus der Abtzeit bekannte Schrift, der Hirtenbrief an 
den Bifchof des unfern gelegenen Worcefter, den Erzbiſchof Wulfftan, war 
der Jurechtweifung der Geiftlihen gewitmet. Sie führt mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit in die nächfte Zeit nach 104%. 

Aelftiks Zodesjahr ift nicht auszumachen. Wenn er, wie wahrfcheintidh 
gemacht ift, um 055 geboren war und nur 70 Jahre lebte, fo dürfen wir 
ihn um 4025 noch unter den Lebenden fuchen. Aus ben Urkunden habe ich 
daher Folgendes der Beachtung werth gefunden. Im Jahre 404% beftätigt 
ein Abt Aelfrik ein Diplom für Hvitcyrce an der Themfe in Orforbfhire; 
ünires Aetfeik Abtei lag an der Themſe in Orfordfhire: die gleiche Derts 
lichkeit laͤfſt fchlieffen, daß dieſer Beuge der egneshamer elfrit war 08), 





160) Bol. den Auszug der Vorrede in d. 3. 1855 ©, 547. und das 
„Uns“ S. 548, wonad ed für Benebictiner gefchrieben wurde; wahr 


fiheinlich für :die von Egnesham, als fie geförderter waren. 
161) Dipl. Vi, 465 der gleichfalls mercifche Abt Aelfrik von Eves— 
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Sodann in einer Schenkung an dad Paulskloſter in Londen vom Jahr 
4020 ı°2) oder dem folgenden ift ein Abt Aelfrit Zeuge neben dem Biſchof 
Afhun von London; das Klofter zu St. Paul ftand unmittelbar unter 
Verwaltung des londoner Biſchofs, ohne eigne Aebte zu haben, bier alſo 
kann der Aelfrik nicht geftanden haben, auch nicht in der Weftminfterabtei, 
deren Abt damals Wulnoth ‚war 16°); dann aber fland Feiner näher als 
ber des: Klofterd Egnesham, welches fi) unter dem Schutz des Biſchofs von 
London befand. Es ift unmöglich für diefe Zeit eine andere Abtei nachzu⸗ 
weifen, die jegt noch ein Aelfrik bekleidet hätte !°*). Ein hoher Grad von 
Wahrfcheinlichkeit ift alfo dafür, daB der Zeuge von 4020 Abt Aelfrik, der 
Chriftfteller, war ; und danach ift anzunehmen, daß er zwiſchen 1020 und 1025 ger 
ftorben ift, fo daß ihn von feinen Freunden nur Wulfftan überlebte, wäh. 
rend alle andern viel früher aus den Urkunden verfchwinden. 


7. Aelſtiks Verdienſt und fein Einſluß 
iſt Manchem vielleicht zweifelhaft, weil er in keinen kirchlichen Eehrftreit - 
bedeutend eingegriffen, noch ſich philofophirend über die traditionelle Theo⸗ 
logie erhoben ‚hat, noch auch eine Stellung erlangte, die ihm eine große 
praßtifche Wirkfamkeit in feiner Landeskirche gefichert oder auch nur ermög⸗ 
licht hätte. 

Würdigen wir ihn zunaͤchſt ald Schriftfleller im Allgemeinen, fo 
Tann man ihn nicht zu Denjenigen ftellen, welche die Entwidelung der Wil 
fenichaft gefördert haben; er gehört dem saeculum obscurum an, in wels 
chem es faft gar feine Kämpfe um Formulirung der Dogmen mehr gab 
und ale Wiffenfihaften darniederlagen. Seine Richtung war eine. vor: 
nehmlich praktifche, feine Schriften follten der Kirche feiner Beit dienen 
und waren durch bringende praßtifche. Bebürfniffe hervorgerufen, faſt alle 
auf beftimmte Bitten ald Gelegenheitöfchriften entflanden. Es wird ſich 
alſo bejonders fragen, in weldyem Grade er .in ber Wahl feiner Stoffe 
glüdtich, in ihrer Bearbeitung felbftändig und in ihrer ganzen Yusführung 
praktiſch fördernd gemwefen fei. — Das Bedürfniß des Volkes erheifchte im 

am (vgl. Not. 448) tft durch die Zeit außgefihloffen. Deſſen Nachfolger 
thelvine hatte 4044 ſchon den Bilchofftuhl- in Well verdient. 

: 162) Sn’ Xegelfleds anf. Zeftament Dipl. IV, 304. Zeugen find zus 

erft Erzb. Agelnod (Aetheinod 4020 — 4038), Erzb. Wulfftan (1002 bis 

4023), dann Bifchof Alfhun v. London, der jpäter ald 4020 nicht erwähnt 

wird, und deffen Zod von Radulf (bei dem er nur B. v. Lindisfarne ftatt 

B. dv. London heifft) auf 4020 angefegt ift.. Zu ber genannten agf. Urs 
Bunde gehört als. ihre Lateinifche Uebertragung VI, 452%, welcher von Kemble 
falfchlih das Jahr 400% gegeben ift. — 

262) Wulnodh, Willnodh ift nachzuweiſen 4002. 4022. 4032 D. Ill 
— 9 nn IV, 42. Ueber das Berhältniß des Paulskloftere D. IV, 
26%) Der Aelfrik von Athelney ift unmwahrfcheinlich, wegen feiner ſüd⸗ 
lichen Gegend und weil fein Nachfolger Xethelvine wenigftens 4024 nad. 

‚zuweilen ift D. IV, 4. VI, 488; der Elfrik von Malmöbury, weil 4008, 
vieleicht ſchon A005 deſſen Abtei Brichtwold inne hat; der eveshamer Xel- 
frik ift unmöglich nach dem Seitverhältniß Not. 464; der von Perfcore iſt 
ah = — 4050 Abt, das kann der fein welcher D. Vi, 182 im 3.4033 

euge i —— 
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- Anfang Derfiellung der Heilsgeſchichte in einer ihm zugänglichen und ch 
anfprechenden Form. Noch im Iten Jahrh. wurde ihm im ganzen germa⸗ 
nifchen Abendlande durch Arbeiten. wie Heliand, des Dtfricd und Eädınen, 
vorher Eynewulf genügt. Das 40. Jahrh. forderte entichieden Mehr vom 
Lehr - Aneignung; olfo Homilien in der Mutterfprache, und wo immer 
thunlich, Ueberfegung und Paraphrafe bibliiher Bücher. Die erfteren 
wurden. feit Kart dem Großen von Königen und Unterthanen verlangt, 
aber aus befannten Gründen von den Kirchenfürften fo wenig begünſtigt 
als die legteren. Deutſchland bat nun zwar einige Bruchſtücke von Pre 
dDigten aus dem 40. Jahrh. aufzumweilen, und befam durch Rotker u. U, 
bald auch deutiche Pfalmen und ein deutſches Evanyeliun Rur die Ungel- 
fachfen haben eine vollſtändige Poftille erhalten; ja drei Sammlungen mit 
lehrhaften und hifterifhen Homilien, jebe das Kirchenjahr durchlaufend, 
veranftaltete ihr Aelfrik, um auch Abwechſelung und angiehenden Reid; 
thum in das kirchliche Vorlefen zur Erbauung und Belehrung zu bringen, 
Er gab, ba die Pfalmen fchon vorhanden waren], eine Uecberfegung der 
Geneſis und Aubzüge faR aus. allen hiftorifchen Buͤchern des A. Zeft.s und 
obwohl er nach feiner aͤngſtlichen Urt noch Feine ganze Ucheriegung des 
R. J. wegte, fo hat er doch die evangelifchen und cpiftoliihen Zerte, die 
Perilopen, dem Volke zugaͤnglich gemacht, und fomit die etwas ſpaͤtere 
vollſtaͤndige agf. Ueberfehung Ber Evangelien vorbereitet. Da ex endlich 
auch einen einfachen Unterricht über die Bücher der Bibel verfallte,. worin 
er feine und andre Weberfegungen und Bearbeitungen zu: lefen auffordert, 
fo hat ee Mehr geleiſtet als andere Eirchliche Wolksjchriftfteller, und gerade 
Diejenigen Stoffe in umfaflender Weife behandelt, weiche Dem Volke drin» 
gend von nöthen waren. 

Der Inhalt feiner Homilien und Abhandlungen ift aus den Schriften 
der angefehnften alten Kirchenväter geihöpft, die er nur bearbeitet hat, 
alſo felten eigene, originale Arbeit. Gr folgt darin ter bedachten Ges 
wohnheit feiner und der vorhergegangenen Zeit, Dem Wolfe vorzugsweife 
bewaͤhrte und als heilſam anerkannte Lehrſtoffe zu geben. Schon Beda 
bat faft nur die Kirchenväter benutzt und ausgeſchrieben. Auch die vorhin 
erwähnten deutidyen Homilien des 40. Jahrh. waren, foweit die erhaltenen 
Bruchſtücke es beurthrilen laflen, Ucberfegungen und Auszüge aus atten, 
befonders den Predigten Gregors des Großen "°°), deſſen Schriften ſchon 
Alfred befonders praktifh gefunden hatte, den auch Aelfrik (wie 1855 ©, 
544 nachgewieſen) vor Allen häufig zu Grunde gelegt bat. Beſcheidner⸗ 
weife hat er fich bloß als Ueberfeger bezeichnet '°6), In der That hat er 
aber auch da wo er fremde Originale befolgt, nicht einzig herübergenom⸗ 
men, was er übrigens faft ſtets aͤngſtlich angiebt, fondern audy bald erweis 

165) Sie find zuerft mitgetheilt in Hoffmanns Fundgruben 4, 59 — 68, 

cs) In der Borrede zur erftlen Sammlung mit der Bemerkung, daß 
er nur nicht gerade Wort für Wort, fondern nah dem Sinn überfegt 

abe. Festinnvimus hunc secundum librum interpretari, fagt er im 
rw. zur —— Sammlung, der: Homilien; Ic Alfrie munuc avende 
thas boc af ledenum bocam im agſ. Vorw. zu derf: ©. ;.Hune quogug 


codicem transtwlimus de latinitate, in. der Vorr. zu ber. dritien Samml. 
Bol. auch 1865 Rot. 50. — 
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tert, bald und am äfterfien abgekirzt, und in Beldem einen trefflichen Tact 
bewieſon. Beine Homilien find meift freie geſchickie Bearbeitungen zu nen» 
ven; und ein nicht geringer Vorzug iſt es an ihm, daß er das Schwierige 
oder Spigfündige und Langwierige bei feinen Vorbildern auszulaffen, daß 
ev: überhaupt zur rechten Zeit aufzuhören weiß. Oft fpricht er daher auch 
aus, „Dies- ann euch Laien genügen”, oder „Noch weiter in bie Tiefe zu 
dehn, würde euch zu langwierig fein“ 267). So wird dem Buhörer die 
Spannung nicht übermäßig ausgedehnt, noch das Maaß feines Verſtänd⸗ 
niſſes überfchritten; und während er alles dem Wortſinn zunäcdft Kiegende 
empfängt, nimmt er den Eindrud mit von noch weiter hier verborgen lies 
genden Schägen ter. Erkenntniß. Weggelaſſen find von ihm beſonders bie 
dem Laien überfluffigen Namen, wo Eehrirrthümer angeführt werden; fos 
dann die meilten der alten Erzählungen, womit Gregor mehr zu unterhals 
ten als zu erbauen pflegte; ferner Deſſen Einleitungen, oft audy feine Ans 
führung bunter und zweifelhafter Weiffagungen, endlich feine allegorifch 
typiſchen Wuslegungen 200). In folden bewegte fi mit befonterem 
Wohilgefallen Beda, der freilich feine Predigten für Möndye ſchrieb. Ael⸗ 
frik, der oft ihm als Vorbild folgt, kuͤrzt die typifchen Stellen ſtark ab, 
we er fir nicht ganz wegläfft 169)3 eine andre Eigenheit der Beda'ſcher 
Domilien, daß fie nicht nur Beine Legenden und moraliichen Beifpiele enthals 
ten, fordern - aud den gefdjichtlichen. Stoff der evangeliihen Geſchichten 
nicht ausführen, bat er ebenfalls nicht nachgeahmt, cr belebt vielmehr, fo 
ft nur immer thunlich, Durch bibtifche und aufferbidlifhe Erzählung aus 
ZJoſephus, aus Eufebius und aus Beba's Kirchengeſchichte. Buthaten Ael⸗ 
friks find, auffer den einfachen hiſtoriſchen Stoffen, befonders Erfäuterums 
gen des Wortfinnes feiner Perikopen; fodann Erklärungen über die Beden 
tung der Feſte und heiligen Zeiten, nebſt Srinnerungen an die beftehenden 
Firchlihen Sitten und Drdnungen, mögen fie auf Herkommen oder kano⸗ 
nifcher Borfehrift beruhen 70), und vielfältige kurze aber herzliche Er⸗ 
mahnung. Derartige Zufäge zeigen fi neben ben vorhin genannten Weg⸗ 
faffungen nicht bloß in den fehr frei bearbeiteten Homilten, wie in der 
Aaftenpredigt über die Berfuchungsgefchichte, der Pfingſtpredigt des erften 
Theil, in der Homilie über den mancherlei Saamen, über das Paſchalamm 
u. 8. der zweiten Sammlung, fondern auch in folchen, mo das Meifte des 
Borbilds überjegt äft, wie in der Homilie auf Septuagefina und den zwei⸗ 
er) AI. 4, 466. 202. 362. 448. 556. 580. 2, 18. 28. 70. 72. 488. 
310. 384. 436: Ark, 450. 456. 498. 536. 

168) Oft fehr zum Bortheil der Erbaulichkeitz fo in der Hom. vom 
hochzeitlichen Kleide AH. A, 520 — 538 nad) Gregor Opp. T. 1. p. 163% 
24. fehlt die allegorifche Deutung BE ae p. 4635 E; in der über 
£azarus AM. 4, 328 — 338 nad Greg. T. 1. p.1652 — 4660 ift folgende 
moftifchtypiiche Erklarung Deſſelben ausgelaſſen: der reihe Mann = bie 
Fuͤben, Lazarus — die Heiden, feine Wunden = Sündenmwunden, Die unge 
der Hunde— die Zunge der Lehrer und Prediger ıc._p. 4662 — bh D. 

: +69) Der Unterfchied ift bei. deutlich in ‚der Hom. über ben bethle— 
ham. Kindermord, fie ift bei Aelfrit 4, 76 — 90 faft ganz hiſtoriſch, bei 


da hom. el. Gile 266 f. bloß allegoriich typiſch. s 
> ı’») All..4, 450. 318: 2, 8%. 98. 224. 608. H. de S. cod: Cott; 


fol. 61b 62a. 
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ten Advenfſonntag '7'). Eigenthümlich iſt ihm auch das Gingehn auf 
mözliche Zweifel und Fragen der Laien; worauf er kurze, bald mit dem 
Unfehn ter Theopneuſtie abweiſende, bald durch Analogien erläuternde. 
Antworten ertheilt 72). 

Aelfriks ſchriftſtelleriſche Erſcheinung ift endlich auch dadurch anziehend 
und bedeutend, daß er fih von tem. berrichenten genus diecendi Asiaticum 
feiner Zeit gänzlich losyefagt, eine jo edle Einfucgheit, Klaͤrheit und Gedies 
aenheit des Ausdrucks erzeicht hat, daß er der erſte Proſaiſt Der Angelſach⸗ 
fen heiſſen muß, und feine Sprache wie fein Styl an Gewandtheit, Durch⸗ 
fichtigfeit und guter Haltung in feinem Volle unübertreffen bafteht. Man 
fieht, Daß er, wie er ſelbſt ausfayt, ſich an Alfreds Schriften gebiltet hat; 
aber die Leichtigkeit und Abrundung der Darftellung iſt ihm in viel höhe 
sem Grade gelungen. Wis geiftllicher Dichter bat fi Jeder von Weiden 
auch verfucht: bier ſteht Alfred höher, und ift Ketfrif, der Zuviel der rhyth⸗ 
miſchen Korm unterwerfen bat, und abiichttich als Mann des Bolkes dem 
höheren Ausdruck vermeidet, weit zurädgeblieben. Aber Elfriks Proſa ift 
bei weitem durchgebildeter, exacter und anſprechender. In jedem Glied 
feiner Rede ift er vollkommener Volksredner. 

Als Theolog iſt er fruͤher geſchildert in Dem ganzen Abfchnitt von 
der Lehre der angelſ. Kirche. Ueberall ſahen wix ihn nad) verſtaͤndiger 
und ‚psaßtifcher Auffaflung der Degmen ringen, und ebenfo lebendig frifch 
und aufrieätig dab Geheimnißvolle der Heusthaten und der Perion des Ex» 
loͤſers hinnehmen. Ihm eigen ſcheint eine Weiterführung der Nechtfertis 
gungsiehre dur Bermittelung praftifdgen Rechtsbegriffe, wodurch fie ſich 
der Des Unfelm nähert, und eine Nusbildung der Abendmahlslehre des Ra» 
tramnus noch mehr nad auguftiniihem Sinne 72). Bon chiliafkifchen 
Ueberfchwenglichkeiten finden wir ihn frei, obwehl er mit feiner Zeit. an 
dem nahenden Ende der Dinge und Wiederfommen Chriſti fefthält. 
Dies war fogar ein Hauptbeweggrund für ihn, als Volkslehrer auf 
zutreien, und als folcher ift er won hervorragender Größe. Muflte ſchon 
dadurch jein Wort eindringen, daß ed von inniger Liebe zum Volke als 
Eigenthum Ehrifti getragen, in der ſchlichteſten und lebhafteften Form ein» 
berging; muflte es durch die befländige Richtung auf die zu tröftenden 
Nöthe und auf die zu rügenden Gebrechen feiner Gegenwart faffen und 
heben: fo muflte die Wirkung feiner Rede ſich ungemein erhähen und ver« 
Dichten durch die fo altbeliebte und fo unmittelbar eindringliche volks⸗ 
mäßige rhythmiſche Anlage, die er einem fo großen Theil feiner Werke zu 
geben wuflte, worin er einzig in ber Geſchichte der Homilie dafteht; denn 

auch ein Abraham von Sıncta Elara hat nur Verſe eingelegt, Niemand 
- 370) Als Beifpiel feiner freien Behandlung, auch bei ziemlidyer wört: 
licher Ueberfegung einzelner heile, kann AH. A, 608 — 48 die Aoventss 
predigt dienen, die bei Greger. ed. Bened. T. I, 1436 — 1439 ſteht; 
ebenfo AH. 2, 72 — 84 Die auf Septuagefima bei Greg. I, 1540 — 45, 
ı ,.172) AH, 4, 42. 20. 440. 458. 460. 236. 2, 268. 

.73) Die beiden Punkte find in d. 8. 1855 S. 570 und 576 — 587 
be. :58%. f. weiter außgeführt. Es ift bekannt, daß in der. altenglifchen 
Kirche eine der Verwandlungslehre entgegengeſezte Auffafiung om laͤngſten 
ſich erhielt, Mich geſchah offenbar ‚mit durch Meifrils Popularitaͤt. 
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fonft gamze Predigten in poetiſcher Form zu geben gewagt. Auf der ans 
dern Seite muſſte Doch auch jede Abziehung vom Gegenſtand der Rede auf 
bie Perfon des Redners, die fo oft den religiöfen und fittlidhen Eindrud 
beeinträchtigt, wegfallen, bei der Objectivität feiner auf frühere Urheber 
zurüdgeführten Redeftoffe, bei der Enthaltfamkeit in der Stylifirung, und 
bei dem Ernft feiner Mahnung womit er das Wichtige lieber gar oft als 
gar fhön zu fagen bemüht iſt. 

Ein rechter Bolkslehrer Hat flets zu Pämpfen. So finden wir 'ihn 
denn, feiner Zeit gemäß, bebarrlih nicht nur in der Rüge gegen die 
Schwaͤchen und Lieblingsfünden bes germanifchen Volkscharakters, fondern 
auch in vollem Kampfe gegen den groben und feinen Aberglau» 
ben heidnifcher und halbheipniicder Umgebung. Im Norden und. Often 
bes Landes, wo faft nur dänifhe und norwegiſche Bevölkerung war, mag 
noch viel Heidenthbum offen fortbeftanden haben; und da feit Edgar ber 
fonders Stundinavier dur das ganze Land hin Zugang gefunden Hatten, 
fiheint der alte Hang auch der Sachſen und Angeln zu den Braͤuchen der 
Borväter wieder genährt worden zu fein. Wenn nicht, fo wäre es unde 
greiflih, warum Elfrik fo oft einzufchärfen für nöthig gefunden häfte, daß 
das Opfern umerlaubt fei, und daß man die Opfer des A. J. nur geiftig 
nachahmen dürfe. Rod mehr, er nahm fogar eine Predigt, bie er über 
die falfhen Goͤtter gehalten hatte, in feine zum Borlefen beſtimmte Samm⸗ 
lung auf. In diefer noch ungedrudten Homilie heifit e8: „dieſer Jupiter 
ift dee vornehmfte aller der Götter, welche die Heiden in ihrer Verirrung 
hatten, der hieß Thor bei einigen Bölkern, den bie dänifchen Leute am mei⸗ 
ften lieben“; weiterhin erwähnt er noch als des Mereurius bänifchen Ramen 
Dthon, und cin Weib Benus, der der fechfte Tag heilig gewefen, welche 
ſchamloſe Göttin in Dänifch Fryeg heiffe *”*). Dies’ find allerdings bie 
nordifchen, nicht die angelj. Formen der Namen; woraus man abnehmen 
Bann, daß die Angelfachfen ſelbſt jegt von groben Göpendienfte völlig frei 
waren, fonft würde Aelfrif gegen Thunor, Vodan und Frige zu Felde ge 
zogen fein; es fcheint daß er nur wegen der Berührung mit den Dänen 
für die Seinigen fürdhtete. Aber das aus dem Opfern bervorgegangene 
Baubern war noch in den mannidfaltigften Formen bei ihnen gangbarz 
dayegen hat ee nicht nur gelegentlich wiederholt geeifert, fondern auch eine 
eigne Strafpredigt gehalten die unter der Auffhrift de auguriis in die 
Heilinenteben gekommen ift '5). Die Kirche hatte, auffer dem Gebrauch 
der Heilmittel der Natur, auch die Segnung der Heilfräuter und fo auch 
viele andre Segnungen db. h. Befprechungen geflattet, wenn fie nur mit 
Anrufung des dreieinigen Gottes vorgenommen würden und nicht eines 
Gögen 110). Died erkennt Elfrik z. B. auch für die Viehfegen an, und 





214) IIom. de 8. in Cod. Cott. Jul. E 7. fol. 236 ff., bef. 233 a. 
Uebrigend behält er unbewuflt heidnifche Ausdrücke bei: meotod, vealdend, 
das fidherham an guten und böfen Engeln, vyrd, valeray und yraende 
here das wilde Heer, letztres AH. 2, 302. 4, 610. 

»78) Gelegentliches All.. A, 366. 674. 476. De aug. hom.: de $; 
Cod. Cott. fol. 80a — 83b über Bat. 5, 49 — 24 nad‘ ————— 

416). Daneben. zeigen ſich folgende der kirchlichen Si 





Zur angelfähfifchen Kirchen⸗-Literaturgeſchichte Zweite Hälfte. 253 


redhtfertigt es mit- Kol. 3, 4735 er tadelt Dabei aur die Meinung, daß man 
bei einigen Vieharten nicht mit Segen fordern nur mie Fluch etwas aus⸗ 
richte (AH: 4, 100). Den Fluch vermirft er unbedingt, doch nicht ohne 
feine- Wirkſamkeit voraudzufepen wenn ibn Eltern über Kinder ausfprechen 
(All. 2, 3. 36). ZXagewähleret und Einfluß des Mondes und der Sterne 
aufs Menſchenleben beftreitet er eben fo fiher, wie wenn man den Bene⸗ 
dictstag für einen glüdlichen, den Montag für einen Unglüdstag halte, an 
dem man 3. B. nicht aderlaffen dürfe. „Das Loos gebrauchen darf man 
mit SHauben, jedoch in weltlichen Dingen, und ohne Anwendung geheimer 
Kunft (dee Runen); das ift nicht Zauberei, fondern fehr oft Weihung "7")@, 

Da nun aber, wie nicht zu verfennen ift, ein Theil des alten Volks» 
‚glauben nur mit verwandelten Ramen im Mittelalter in bie Eirchliche 
Praris übergegangen war, indem namentlid die Verehrung der Maria nes 
ben Sott dem Vater und dem Sohne an die Stelle der Frige neben Bos 
dan und Thonar, und die Verehrung der Heiligen ſowie des Kreuzes an 
die: Stelle der Verehrung der Helden und Untergätter und des Baumes 
getreten war: fo fragt ſich, wie fih Elfrif dazu uerhielt. In Bezug auf 
die Anrufung Maria’s und der Heiligen um ihre Fürbitte blieb er natürs 
lich in der Tradition der Kirche. Seine befonnenen Kehrfäge darüber find 
früher im zweiten Artikel aufgeführt und belegt; woraus hervorgcht, daß 
er jene Unrebe nicht mit Verehrung verwechjelt haben mollte 27°), Weil 
dies nun doc vom Volke gewöhnlih zu geſchehen pflegt, fo ift es eine 
verdienftlihe Bemühung Eifrits, daß er wiederholt ahmahnt im Glauben 
von Maria weiter zu gehen, als die älteren Kirchenväter, und daß ex oft 
und ausdrücklich an Heiligenfeften ſelbſt warnt, die. Heiligen deren An⸗ 
denken man feiere, gu Gegenitänden der Verehrung und Anbetung zu 
machen 72). — Gegen die Annahme mechaniſcher Wirkung guter Werke 
ſpricht er mit eunflem Dringen auf innere Ummwandelung und inneren Werth 
Seine Lehre davon ift im zweiten Artikel (Not. 43) belegt. Er gebt ſo 
weit, das Auflere Regelleben an ſich vertienfllos zu nennen (AH. 4, 398). 
Ein ganzes Buch, das an Sigwerd, fchrieb er Darüber, daB man nicht mie 
Segnung der Lichter AH. A, 450. der Palmzweige 4, 218. der Afche an 
Afchermittwod de S. Cod. Cott. fol. 64 b, des Bechers, woraus die Laien 
in. der Faftenzeit trinfen, durch den Bifchof ebend. fol. 62 b. 
* Uom. de S. fol. 87a. Gegen Werthlegung auf Träume eb, 
ol, . 

178) Vgi. d. 3. 1865. ©. 559. 568 f. Vom Kreuz, deſſen Findung 
und Erhöhung damals fchon gefeiert wurde, heiſſt es AN. 2, 306: „Chriſten 
foden fig zwar beugen vor dem geheiligten Kreuze in des Heilandes Ra» 
men, da wir niht Tas woran er litt haben, fondern nur deffen Bild; jes 
doc beugen wir uns vor demfelben immer in Gebeten zu Dem mächtigen 
Herrn, der am Kreuze litt; und das Kreuz (dient) zum Gedaͤchtniß feines 
edlen keidens, ald heilig durdy ihn, obwohl es im Wafde gewachſen ift; 
wir chren es immer nur aus Ehrfurdt vor Chriftus, der uns aus Liebe 
durch daſſelbe erlöfte, wofür wir ihm auf immer im Leben danken“. 

79) Zu dem früher Beigebracdhten füge ich aus hom. de 8. fol. 98b 
hinzu: „Es ift jedoch au willen, daß wir Gottes Heilige nicht fo anbeten 

dürfen wie Gott felbft, denn er iſt der einige Gott über alle Dinge, fon» 
dern wir follen die Heiligen bitten, daß fie für uns bei dem allmächtigen 
Gottes. bitten der: unfer. Herr ift, bag er uns helfe. Aehnlich AH. 4, 47%: 
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Morten ſondern mit Thaten ſprechen und Gott dienen müfle. Und all fein 
Lehren umd Ermahnen geht auf das Streben. nad) innerer Güte. Gerade 
wo er von ber Rothwendigkeit des Waftens predigt, fügt er (de 8: fol: 
67a) hinzu: „Rein Faſten ift Gott fo angenehm, als wenn: wan Gemein⸗ 
beiten (fälnyase) verabfcheut, ſich von Laftern enthält, Gott - mit guten 
Berehrungen gefällt und mit Wernunft lebt”. — Dieſes alles beweift, 
daß Aelfrik als Bolkselehrer unter Denjenigen, welche nach Läuterung dev 
überlieferten katholiſchen Lehre firebten, eine hervorragende Stelle einnimmt: 

Sein Berdinft um Bildung und Erhebung der Geiſtlichkeit und des 
Mönchsiebens ift kein geringeres. Er rügte nicht bloß die Unkenntniß bed 
Geiftlichen und ihre Schlaffheit in der Lehre und im Borbild des Wan⸗ 
das; er ermahnte nicht blos, ſich nicht auf Einuͤbung des. Gredo und dei 
Baternofter zu beſchraͤnken '*0); er forderte nicht blos, was er auch durch 
Biſchofe gebieten ließ, daß die Priefter an Sonn: und Feſttagen über did 
Evangelien in der Mutterſprache predigen follten *"'!); er griff vielmehr 
auch fetbft mit unermüdlider müheſamer Thätigkeit das Werk ihrer eig⸗ 
nen Unterrichtung an, er rüttelte fie endlich aus dem nadhläffigen füumigen 
unvorbildlichen Lebenswandel auf, durch Vorhalt aller gefehlich für fie bes 
Rebenden kirchlichen Vorfchriften, wozu auch der Cälibat gehörte, indem 
ec alle die Einwendungen womit fie fi von diefen unbequemen Anforde⸗ 
zungen an den Priefter loszumachen ſuchten, vollkommen zerftörte. 

Bon proteftantifhen Beurtbeilern wird ihm, fowie der Dunftan-Ethel- 
wold’ichen Schule überhaupt, das Eifern gegen die Priefterehe und für das 
Mönchthum, fowie das Streben die Benedictiner in die Kichen und Schul« 
ämter zu bringen, als etwas Hierarchifches nicht eben zu den Werdienften 
angefchrieben. Wllein der Zuftand der englifchen Geiftliden und Kanoniker 
in jener Seit, wenn wir darüber auch nicht beſtochene Beugen, mönchiſche 
Schriftftellee anhören, fondern ihn nad den in öffentlihen Urkunden genen 
fie gerichteten geieglichen Beſtimmungen und Anklagen ermeſſen, feheint da» 
zumal das Zurückhalten derfeiben von flärferen Banten, die fie an’s welt⸗ 
tiche Leben kwüpften, und die Empfehlung der Benedietiner zu geifllichen 
Hirten und Oberhirten volfommen zu rechtfertigen. Die Geiftlihen hat⸗ 
ten noch unter Edgar, dem Eirchlichften der agſ. Könige, mehr Freude an 
den Waffen, an Falken und Jagdhunden als an den Büchern und am Kir» 
chendienſt. Bei Feſten und Trinkgelagen, die von Alters ber mit Hochzeis 
ten und Leichenfeiern verbunden waren, forgten fie für Unterhaltung durch 
Geſpräch, auch durch Erzählung und Gefang, und hatten Anfehn als Zon- 
angeber und felbft als „Bierdichter“ 122). Aber der Schaden Iſraels 
fcheint ihnen wenig Das Herz verzehrt zu haben: „die Rehrerzählungen”, 
. die evangelifchen, wufften fie den Laien in den Kirchen nicht zu erzählen, die 
Freude am Worte Gottes wuflten fie ihnen nicht zu erwecken und zu bele⸗ 


180) AII. A, 354. 442. 2, 448. 532. 536. de S. fol. 65b. 

28) Ep. ad Wulßs. can. 24; was zwar bereit8 unter Edyar öffent: 
lich geboten war,.aber nicht gehalten werden konnte von den völlig unfähi⸗ 
gen Geiftlichen. 

ı82) ealuscöp nady dem northumbr. Prieftergeieg Gap. Al. Edgar 
can. 333 womit die Waffenverbote ſtimmen, und bie Jagdverbote ch. can. 6b. 
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ben. 82). Wie wäre es auch moͤglich geweſen? biz Bibel und alles zu 
ihrer Auslegung Gehörige, die Homilie und alles zum Berſtändniß des 
Lehr: und Seelſorgeramtes Führende, war ja nur im Latein vorhanden, 
das fie fo wenig verftanden, daß Aelfrif ven Hirtenbrief an die Geiftlichen 
des Sprengel von Shireburne, deilen Klagen und Rügen fi lateiniſch 
beffer für fie ausgenommen hätten, in der Sprache der Laien jchreiben 
muflte. Unter folhen Umftänden konnte damals die Prieflerebe nur zu wei 
terer Schlaffheit führen, und dazu dienen das Boll von der Kirche weiter 
obzuführen; ganz abgefehen von den Vergehungen Einzelner, wie Bigamie, 
Verſtoßung und neue Verheirathung, was vor allem Volk auf dem Goncif 
zu Aenham Prieftern zur Laft gelegt werden konnte. In der praßtifchen 
Durchführung der Ehelofigkeit der dienſtthuenden Priefter iſt Aelfrik milder 
als feine Vorgänger: er will nicht fchon beftehende Ehen getrennt wifleng 
er findet felbft den -„SPrieftern gemeinen Standes” das Heirathen erlaub- 
lich, wofür er fi (llom. 3, 94) auf Gregor. beruft. Aber mit Entfchies 
denheit fordert er, daß Priefter welche mit dein h. Abendmahl umzugehen 
hätten, und ihrer Regel gemäß die in Klöftern lebenden Priefter ſich zu 
vollfommener Keuſchheit entſchlieſſen follen. Dies war aud) allen Spuren 
nad die Meinung der Edelften und Angefchnften im ayf. Volke. Zeugen 
: dafür find die Ihane, weldhe Aelfrik begünftigten, voran Wethelmaer deu 
Sroße, und die Ealdormänner Aethelvine von Oftanglien, Nethelmeard von 
Dorjete, Leofrik von Nordmercien, Siward von Rorthumbrien und der 
im Heldenkampf gegen die Dänen 993 gefallene Ealdorman Byrhtnoth, 
der gefeierte Liebling feines Volkes : *). — Wenn es aber aud Niemand 
damals eingeſehen hätte, was dex vermeintliche Widerfland gegen Rom da⸗ 
zumal zu ſehen in ber That nicht verhinderte, dem gekhichtlichen Bid, 
welchem nun. lange Beihen von Rüdihritten und neuen Anfähen in kirch⸗ 
licher Entwickelung vorliegen, kann nicht zweifelhaft fein, der Untergang 
der Priefterehe und das Emperkommen der Benedictiner in Aelfriks Beit 
und. unter Dem Einfluß feiner hierin viel getadelten fihriftftelleriichen Thä⸗ 
tigfeit, durch weiche die öffentliche Meinung in biefem Punkte entſchieden 
wurde, war das günſtigſte Ereigniß für Das Gedeihen der Kirche und 
Schule, für die Durchdringung der Laien mit ben lehrenden und erziehen» 
den Stoffen des Evangeliums, worin er, noch mehr als der lateiniſche Gre⸗ 
gor der Große, der Apoftel des engliſchen Volkes zu heiffen verdient, wie 
für die gelammte höhere geiftige Bildung feiner Nation, worin feine Rache 
folger. in der Gelehrſamkeit Mehr zu leiften im Stande waren, aber ohne 
Bermittelung der edlen Benedictiner Nichts zu leiften vermocht hätten. 


+ Wir erfahren von feinen Schülern nur den Namen eines einzigen, _ 


der nicht zu den begabteften gehört zu haben fcheintz von ihm oder einem 


183) Bol. d. 3. 1855 ©. 491 Not. At. 12. ©. 529 — 5%0, bef. 538, 
184) 9 Ein anders gefinnter Ealdorman, Alfhere von Mercien 
wird in Edgars Zeit namhaft gemacht; auffer den Genannten aber, welde 
den Benedictinerorden als den für allen Unferricht thätigen beförderten 
und über deren Sinn die Urkunden Daffelbe wie die Chroniften ausfagen, 
manche Andere. Bon einem Graf Richard (F 4007) erzählt W. v. Malmsb., 
dag er at Fischamne die Mönchsregel einführte. 
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andern nur dieß, daß er mit der Wbendmahlsichre feines Lehrers ünter 
Lanfrank anftößig geworden war. ber die geſammte Geiſtlichkeit der Fol⸗ 
gezeit, Die ſich bilden wollte, hatte dafür feine Schriften als Leicht zugaͤng⸗ 
liche Hilfsmittel‘ und muſſte zu Ihm in die Schule gehn. Bon unmittelbe- 
sem Einfluß hören wir, daß fie nach den von Aelfrik vorgefchlagenen, vom 
nördlichen Erzbifchöf eingeführten Verordnungen nun wenigftens zehn Bü⸗ 
er befigen mufften, worin der Pfalter und die beiden Theile des neuen 
Teſtaments obenan ſtehen, und daß fie, wie ſchon bemerkt, angelfähfiich 
weedigen mufſſten. Wichtiger ift, daß fie e8 nun nad feinem Beifpiel ſelb⸗ 
ftaͤndig zu thun lernen konnten, und Thatſache, daß fie ed ausgeführt har 
ben. Rod in feiner Beit hat er allem Unfchein nach auf die ſchriftſtelle⸗ 
riſche Thätigkeit des Erzb. Wulfften (Lupus) anzegend eingewirkt. Weber 
bie Beit der Störungen ‚aller Entwidelung durd die Dänenkriege hinweg, 
und bis weit in das ebenfalld hemmende Umfichgreifen der neuen Sprache 
feit der normännifchen Eroberung, nämlich bi8 tief ins zwölfte Jahrhun⸗ 
dert hinein reichen Die Abfchriften der älfrikſchen Predigtwerke, wie ihre jüngere 
Sprache verräth. Und in den oben als gemifchte bezeichneten Handfchriften 
nehmen mit der Beit immer mehr zu die fremden von andern herrühren⸗ 
den, nur nach feinem Mufter bearbeiteten angelfächlifhen Homilien '®5), 
welche ebenfalls verdienten herausgegeben: zu werden. Niemand Bat vor 
Ihm die Wichtigkeit eines überfehten Donat für die Bildung der Geiſtlich⸗ 
Beit eingefehn, noch fi der Mühe untergogen; Niemand bat vor ihm ges 
wagt ein biblifches Buch dem Volke zugänglich zu machen; bald nad) ihm . 
fourde auch eine ganze Ueberfegung des N. Teſt. möglich, nachdem er dar⸗ 
aus die Perikopen eingeführt hatte. Keiner feiner Vorgänger hat die Rüge 
und Mahnung an die Lehrer und Hirten des Volkes durch Schriften zu 
einer fländig rufenden und - andringenden gemacht; Feiner feiner Bolksge⸗ 
noffen vor ihm bat eine gleiche Klarheit, Würde, Fülle und Macht — 
Mede erlangt. a 

Rah Diefem allen muß das geiftige Rangverhältniß der Namen P 
der angelfächfifchen Kirchengefhichte anders als bisher beftimmt werden. 
Dunftans nur auf Auffere Macht gegründeler Einfluß war einen Augen⸗ 
blick betäubend, aber eben fo vorübergehend als ſich überftürzend; in der 
kirchlichen Literatur ift er, wie auch Oswald, eine Nut geblieben. Ethel⸗ 
wolds gediegene Wirkſamkeit ift, bei der Milde die er mit feinem Eifer 
verband, und und bei dem einfichtigen auf Bildung in der Mutterfprade 
gerichteten Streben feines Unterrichtö, zu höheren ihn überdauernden @r: 
folgen gelangt. Die Früchte davon felbft zu brechen, die reformatorifchen 
Regungen im englifchen Volke zu begründen, das war Aelfrik vorbehalten; 
mehr als Beda und felbft als Lanfrank und Anfelm glänzt unter den Leh⸗ 
rern feiner Nation, die ihr fi wirklih ganz hingaben, fein Name, nur 
zu vergleichen mit dem Ruhme eines Aldhelm in früherer und eines Wi 
leff in fpäterer, reiferer Zeit. 


195) Bol. d. 3. 4855. S. 54% und bier aus dem 4. Artifel Rot. 99. 
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Die Kolonieen der römifchen Kirche 
in den Srenzfahrer- Staaten. 


Ben 
— So, Repetent, Stadtvicar in Stuttgart. 


Einleitung. 

Es ift eine bekannte Thatſache, baf bie Kreuzfahret in erfter Linje 
das Ziel im Auge hatten, das heilige Grab den Händen der Ungläubigen 
zu entreiffen. Uber der Verlauf des Kriegs brachte es mit fich, daß der 
Eroberung der heiligen Stadt andere Eroberungen orientalifcher Laͤn⸗ 
dergebiete vorhergingen und folgten, deren bleibender Befig den Kreuz: 
fahrern um fo wünfchenswerther fein muffte, als davon der Befig der 
heil. Stadt felbft mehr oder minder abhing. Sollten die Kreuzfahrerfür⸗ 

ſten folche mit höchfier Muse und unter viel Wiutvergieffen exoberten 
‚Ränder den ſchwachen Briechen zurüdgeben, welche früher die Herren 
derſelben geweſen waren, aber auch deutlich gegeigt hatten, daß fie diefef- 
ben gegen den Andrang der Orientalen nicht behaupten fonnten? Ob» 
gleich viele jener Fürften dem byzantiniſchen Kaifer gegenüber Verbind⸗ 
lichkeiten in dieſer Richtung eingegangen hatten, fo kam es doch zu einar 
ſolchen Zurückgabe nicht. Denn ein gar nicht unbedeutendes Neben⸗Mo⸗ 
Aiv der. Kreuzzüge war gewiß die Hoffnung auf Laͤndererwerb in dem 
ſchönen Orient, namentlich bei den in den Kreuzzügen eine Hauptrolle 
fpielenden Normannen, für beren abenteuerlichen Eroberungstrieb auch 
fenft fein Land zu entlegen mar. Go entfienden denn, wie wir wiffen, 
michzexe felbftändige von Abendländern (Rateinern, Kranken). gegrün⸗ 
dete und beberifchte Staaten im Drient, welde zu ben europäiſchen 
Dutserländern in ein gewiſſes Kolontalverhältniß traten. Aber au 
die geiftlichen Begründer und Leiter ber Kreuzfahrten, die Päpfte, hat⸗ 
gen nicht daxan genug, das heil. Grab wieder in den Händen der Chri⸗ 
ſtenheit zu wiffen. Im Abendland hatte damals die römische Kirche den 
Hoͤhe punct ihrer Macht. erreicht; das. Morgenland war ihr durch das 
zwiſchen ihr und-der griechifchen Kicche beftehende Schisma zum guten 
Theil verſchloſſen. Es ift merfwürdig, daß fchon Gregor VII den Plan 
faſſte, die Union der griechiſchen mit der römifchen Kirche d, h. die Herr⸗ 


ſchaft der Icgtern auch im Morgenland, durch einen Kriegszug der Latei⸗ 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. II. 7 
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ner ine Dorgenland herbeizuführen. Der byzantiniſche Kaifer Michasl 
Dukas, durd die Kortfchritte der Mufelmänner in Kleinafien in große 
Koch verfegt, Hatte den Papft umsHülfe gegen Diefelben gebeten und 
daran Uniousverſprechungen gefnüpft. Gregor betrieb i. J. 1074 durch 
Aufrufe an die ganze Chriftendeit Epp. I, 49. II, 37. bei Mansi XX, 
100. 153. Jaff&, Regesta Pontificum p. 409 ur. 3587. p. 415. nr. 
3672.), an den Grafen Wilhelm von Burgund (Epp. I, 46. bei Mansi 
ibid. 97. Jaffe p. 409 nr. 3584.) und an Kaiſer Heiurich IV. {Eppi H, 31. 
beiMansiibid. 149. Jaſſé p. 415. nr. 3665.) den erbetnen Hülfszug, an 
deffen Spige er fich felbft ftellen wollte und bei welchem er fogar ſchon 
das heil. Grab als äufferfles Ziel ins Auge faſſte. eine Beweggründe 
zu dieſer Hülfeleiftung, die übrigens nachher nicht realiſirt wurde, lpricht 
er gegen Heinrich IV. in den Worten aus: „Auch Das treibt mich am 
-meiften zu diefem Unternehmen, daß die griechiſche Kirche abgefallen if, 
daß auch die Armenier den rechten Glauben ſämmtlich verloren Haben, 
daß alle Drientalen von dem heil. Petrus die. Entfcheidung uͤber ihren 
Glauben erwarten” 1). Die Kreuszüge, welche, wie wir geſehen haben, 
bald den Charakter felbftändiger Croberungoktiege der Lateiner im Mer- 
genland annahmen, braten die hochfliegenden Plane Gregors VM. 
theilweiſe wenigſtens zur Erfüllung. So wenig die Führer der Kreuz⸗ 
heere die politifche Herrfchaft über die eroberten Länder.den Byzantiaeru 
-abtraten, fo wenig waren bie Paͤpſte gemeint.bie kirchliche Smpremane 
der diefelben der byzantinifchen Kirche anheimzugeben, welche fie früher 
behetrſcht hatte, oder das orientalijche Sectenweſen frei fortmucheen zu 
laſſen. Die roͤmiſche Kirche follte die hetrſchende werden nicht blos am 
heiligen Grab, nicht blos in. dem für bie Chriſtenheit claſſiſchen Sande 
"Waldfiina, fonderm-überhaupt überall mo die Kreuzfahrer ihre Fahnen 
aufgepflanzt Hatten. Die vielen abendländifchen Beiftlichen und Möncht, 
welche die Kreuzzüge mitmadhten, waren auch gewiß nicht blos von dem 
Eifer beſeelt, das Volt und die Bürften unterwegs geiſtlich zu berachen, 
“oder von dem Wunſche, das heil. Grab zu fehen und dort zu beten, ſon ⸗ 
dern es trich fie ohne Zweifel auch die. Ausfiche, im Lande „ino Mitih 
und Honig flieſſt““, oder in irgend einer neuen Kolonie ber tomiſchen 
Kirche Aebte oder Biſchöfe oder.gar Patriarchen zu werden. Daß auch 
bie weltlichen Großen, welche den erften Kreuzzug leiteten, zine ſolche 
Anſicht von der zufünftigen Geflaftung des Kirchenweſens im Orient 
Hatten, zeigt ein: Brief derfelben an den Papſt Urban II., worin. fie ihren 
D Michaud, bibliotheque des crolsades Il, 588 — 490. v. end 
Geſchichte des erſten Kreuzzugs S. 188 
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Yellıng di zur Eroberung Uintiodkiens beſchreiben. Bon biefer Erobe- 
vun fotbſi ſprechen Sie in Folgender Wörkfe: „etita dominus noster Je- 
sus Uhristus totanı civilatem Antiochenam Romae religieni et hddi 
nn Da aber wun ber paͤpſtlicht Logat Adhemar von Pay küry 
Sc geſtorben fei, felle der Papſt felbft nach Antiochien, in dieſe Scabe 
Petri, wo die Chriſten zuerſt dtefen Namen bebommen haben, ſich verfün 
gen und den Krieg, ber ja fein Krieg Tel (quod tmun est proprium) fol 
terfeite vollenden. „Nos enim Tureos et paganos expugnarvimus. 
Haereticos autem Grascos et Armenos atque Syros Jacobitasyue ex- 
Pupnare nequivimus“, Zu dem Ende folle vielmeht der Papſt don der 
Calhodra Petri in Untiochien Beſitz nehmen und alle diefe Haͤteſen ie 
ſeiner Autorität und unter ihrer (dev Rreugfahresfürften) kraͤftiger Mie. 
wirkung (nostra virtute) austotten 2)". ur 
Die Rinder welche die Kreuzfahrer mehr oder minder dauernd im 
Beſtn hatten, waren bekanutlich Palaͤſtina und Eyrien (das gegen den 
Euphrtat Yin gelegene Fürſtenthum Edeffa emgefchlöffen), Cypern und 
36 caropadiſche Sentralland des byjantinifdyen Reichs ateinifches Rai 
qerchum]. Dieft Länder trafen die Kreuzfahrer in ſehr verſchiedenen Zu⸗ 
fanden, pobitiſch ſowohl ats kerchlich betrachtet. In Paldflina und @iy. 
en war die Chriſtenhelt unterdruckt von niuſelmaͤnniſchen Hertſchern, 
ta Eypern und det Haͤmus⸗Halbinſel Dagegen war fie ftei und here. 
Ichend. Ja den belden Icpteren Ländern überweg griechiſches Weber 
Wand gzelechtſcher Ritus weitaus; auf dem afiatifchen Gunsiwent aber 
Reken ſich der orthodor⸗ griechtſchen Kirche, Deren Anhaͤnger man in Sy⸗ 
rien uhd Argypten wegen des · engen Bandes zwiſchen Staat amd Kirche 
im der: dbygantiniſchen Welt ſehr bezeichnend Melkiten (Anhanger des 
Raifers) nannte ſogl. . B. Michaud (Reinaud), biblisthöque des croi- 
sades IV. p. 207.], eine Reihe mächtiger haͤretiſcher Religion®parteien 
gegemüber. leber-ab das Hin breitete nun, geflügt auf die Waffen der 
Kreuzfahret, das römiſche Kiechenwefen fein Netz aus, 


I. Syrien und Paläſtina. | 

..  "Werfolgen wir die Berichte der Chtoniſten des erſten Kerunugs, 
ſo erkennen wir, daß die Kreuzfahrer in Eyrien eine viel zahlreichere 
chriſtliche Bevölkerung vorfanden als in Paläffina, Die Derrfchaft der 
Mafchnänner über Sytien war durch eine Iähgere Periode byzankimi⸗ 
ſcher Herrſchaft unterbrochen worden, durch welche dad Epriftenchum in 
2) Fucher. Carnot. bei Duchesno, Salt: Hist:: Frane. IV. p. 


830 f. Reuber. Seript. veteres p. 309 f. Baluse, ‚Miscell, Te. 
47° 
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dieſem Lande wieder zu Kraft und Blüthe gefaumen: war; ale ae 
Krensfahrer vor Antiechien rüdten, war dieſe Stadt nur erfl wieder feit 
44 Sahren in den Händen ber Ungläubigen *). Auch hatte die muſel⸗ 
männifcye Derrfchaft daſelbſt den Charakter einer bloßen militärifchen 
Occupation; nur die Behörden und die Befagungen in den ſyriſches 
(und ciliciſchen) Städten waren muhammedaniſch, die übrigen Vewoh⸗ 
ner aber chriſtlich *); das Land, faſt durchaus von armenifihen oder. grie⸗ 
chiſchen Chriſten bewohnt, wurde von den muhammedaniſchen Garniſo⸗ 
nen der Städte und Burgen im Zaum gehalten 5). Ganz andere Pa⸗ 
laͤſtina. Diefes Land feufzte fett & Jahrhunderten unter einer andauce 
den. und energifchen mufelmännifchen Herrfchaft; eine Menge Unglän 
bige hatten fi) im Lande nicdergelaffen, und namentlich in den &c# 
ftädten, deren Werth die Araber wohl zu fhägen muffien, finden mir 
faft feine Spur chriſtlicher Bevölkerung mehr zur Zeit der Aukunft der 
Kreusfahrer. Auch auf dem Lande wohnten blos zerſtreut einheiniſche 
Ghriften (Syrer) *). In Ierufalem war allerdings eine chriſtliche Sp 
meinde vorhanden. Auf die Stärke derſelben Läfft fih aus Zelgendeg 
einigermaßen ein Schluß wachen (Guil, Tyr. IX, 47. 18.). Um 4069 
wurden die Bürgerfchaften der paläftineufiihen Städte von dem ägypgi- 
fehen Khalifen, ihrem Landekherrn, angewieſen, ihre vielfach verfallaugg 
‚oder zerflörten Stadtmawern wiederherzuſtellan und, ftarke Thrme au 
errichten. Dies muffte auch in Jeruſalem gefchehen. Den Chriſten da⸗ 
felbft num wurde bei der Vertheilung ein Viertel der Stadtmauer zur 
Wiederherſtellung zugeſchieden. Wilhelm v. Tyrus bemerkt, daß Diefe 
Belaſtung im ſtaͤrkſten Mißverhaͤltniß zu den Geldmitteln der ohnedieß 
ausgeſaugten Gemeinde geſtanden habe, aber der Seelenzahl der Chri⸗ 


3) Heber die Zeitbeſtimmung ſ. Weit, Geſchichte der Khalifen U. p- 129%. 

*) Guil. Tyr. über Antiodien V, 44: paene omnes civitatis habi- 
'tatores fideles erant, sed nullam in civitate habentes potestatem ; 
nam, eis negotiationi et aliis mechanicarum artiam officiis — 
solis Turcis et infidelibus militare licebat et majores civitatis aı ni. 
nistrare dignitatesi unde nec arma lis licebat tractare nec ad curam 
rei militaris admittebantur ; über Zarfus Il, 49: erat autem praedicta 
civitas sicut et religqua unlversa regio christianos habens habitatores, 
Armenios videlicet et Graecos; exceptis paucis, qui usum et auctorli- 
tatem habentes militine munitlonibus prarerunt populam, violenta de- 
minatione prementes; fidelibus autem militare non permittebatur, sed 
negotiationibus _et agriculturae dabant operam. _Bgl. ferner Gull. 
Tyr, IV, 7. X, 23. XV, 4. Fulcher. Carnot. bei D sone IV, 8238. 
Alb. Aq. bei Bongars Gesta Dei 2 Francos p. 246. 290..u..f. w. 

5) Guil. Tyr. IV, 4. V, 4. 2. XVIII. 28. Gesta Francorum et alior. 
AMAeros. 1. p. 9. 40. 41. 44. 21.22. (bei Bongurs), Fulcher. Caraöt. 
1. c. p. 837. Kemateddin bei Michaud IV, p. 8. 40. ; 
J S. 3. B. Fulch. Carnot. I. c. p. 842. 848. Emad⸗eddin bei 
Michaud- Reinaud bibliotheque des .creisades IV, p. 204 f. 
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ſten mag 'fie ungefähr entfprochen haben. Denn es wurde eben im Zu⸗ 
ſaumenhauge mit diefen Bau bes Mauerviertels den jerufalemifdgen 
Gärten auch das an biefen Mauertheil fioßende Stadtviertel zum 
Wohnen eingeräumt, während fie bisher unter den Saracenen zerſtreut 
gewohnt hatten: woraus zu entuehmen, daß die Shriften damals wie® 
lich in der Zahl fo ſtark waren, um ein Wkertel (quartam partem) bee 
Stadt Jeruſalem zu füllen. Aber in felcher Zahl trafeu die Kreuzfahrer 
die jerufalemifchen Ehriften fon nicht mehr; denn eben kurz vor ihrer. 
Katunft , ja während fie von Syrien heranzogen, waren die chriftlichen 
Beroetmer Jeruſalens, ats angebliche Anftifter des Kreuszugs und des 

heirclichen Gimverfländniffed mit ihnen beſchuldigt, Begenflant der blu⸗ 
tigſten Verfolgung (Guil. Tyr. X, 27.). Am Ende wurden bei der Uns 
wägerung.der Kreuzfahrer gegen die Stadt alle hriftlihen Cinwohner 

Dis auf die Breife, Weiber and Kinder aus derfelben berausgetrieben, 

(Guil. Tyr. VH, 23). Obgleich diefe Legteren, Die fi wohl bif zur An» 

kunft der Krenzfahrer in ber Nähe von Jeruſalem anfgehalten haben, 
gemiß.nad der Eroberung der Stadt durch die Rateiner wieder hereinge⸗ 
zogen find, mar doch die fgrifch-chriftliche Bevölkerung Jeruſalens noch 

in’ den erften Zeiten ber Kreuzfahrerberrfchaft fo unbedeutend (quasi 

nullus eorum numerus), daß König Balduin I. aus dem Oſtjordanland 

eingeborne Shriften herbeizog, um die leeren Stadttheile zu füllen 

(Guil. Tyr. X1, 27.). Aufferdem waren noch chriflliche Bevöͤlkerungen 
in der alten Prophetenſtadt Thekoah und in Bethlehem (Guil. Tyr. I, 

6: Vi, 7.), welche bei der Belagerung Serufalems den Kreuzfahrern 

thätige Hütfe leifteten. Wir wiſſen audy, daß ſchon vor dem Beginn die: 

für Belagerung , fei es auf den Hülferuf der Bethlehemiten bin ?) oder 

von freien Stücken in ritterlicher Abenteuerluft ®), Tankred einen Streife 

zug nah Bethlehem machte und dort mit großer Freude von den Gläu⸗ 
bigen empfangen wurde 9). Endlich Läfft ſich nicht zweifeln, daß auch in 
Neapolis (Nabulus, das alte Sichem) Chriften wohnten; denn nach ber 
Erzählung der Gesta Francorum et alior. Hierosolymit, !°) und Wil⸗ 
helms von Tyrus (IX, 11.), Iuden bald nach der Eroberung Serufalems 

die Bewohner jener Stadt die Franken zu fich ein und unterwarfen fich 
ihnen alsbald freimillig. | 





7) Radulpb. Cadom. bei Martene nov. thes. Ill. p. 480. Gesta 
PFramcorum expugn. Hierus. b. Bong. I. p. 572. Alb. Ag: ib. p. 273. 
Gull. Tyr. VII, 26. Hist. belli sacri bei Mabillon Mus. Ital. 1, 6. p. 214. 
25 So ſcheint ed nach Fulch. Carnot. bei Duchesne IV. p. 833. 

- 9) Die DObigen u. Raimund. 'Agil. I. p. 476. 
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Den. Wechfel von Fanatiemus und Toleranz, von leidenſchaftlicher 
Unterdridtung anderer Gute und don seflpectöveller Scheu wer den he⸗ 
ligen Dvter: und Handlungen Underögläubiger, wie er übergaupt dem 
mufelmänwifchen Hegiment eigen ift, hatten audy die Ehriften in Eytien 
unb Palaſtina zur Zeit der arabifchen und feldfchukifchen Herrcſchaft er⸗ 
fahren. Manche Kirche in Paldftina war in eme Moſchee umgewan⸗ 
beit, andere zerflört wotden; nicht blos bei det Eroberung dos Landes, fon⸗ 
bern noch fpäter durch einzelne fanatifche Khatifen, wie Hakim (Alhakint 
biamt Illaſi, bei Weil Geſch. d. Khalif. HI, 66.7 um 4040, welcher fox 
gar bie Auferſtehungskirche in Jeruſalem von Grund aus zerſtͤren 
ließ 22). Im Uebrigen aber war den paläflinifchen Ehriften freie Heli« 
giond uͤbung tmterhalb: gewiſſer Graͤnzen geflättet, und denen zu Jeruſa⸗ 
lem insbeſondere der Beſiß und die freie Benügung ihrer Kirchen und 
ſpeciell der Auferſtehungskitche durch Freibriefe Omars gewährleis 
ſtet P2), Die abendlaͤndiſchen Pilger, welche daß Beil. Kind jur Zeit des 
neefelmännifchen Herrſchaft befuchten, trafen dort viele chriſtliche Kir⸗ 
chen und nicht wenige Kföfter in Jeruſalem, auf dem benachbarten Ge⸗ 
bieg, am todten Meer, auf dem Berg Zabor und fonft 1%). Ws die 
Kreuzfahrer zum erſten Male Patäflina betraten, begrüßten fie zu’ 
Ranıla in ber St. Georgskirche bie.erfte chriftliche Kirche des heil. Lan⸗ 
des 24); und bald darauf konnten die Bethlehemiten die Kreusfahrer, 
weiche von Tanfred geführt zu Ihnen famen, unter Geſängen und Ge⸗ 
beten in Ihre Marienfirche, die Stätte der Geburt Chriſti führen ?*).- 
In Jeruſalem aber trafen fie die Auferſtehungskirche, feit 40 Jahren 
wiederaufgebaut, und andere im Befig der Chriſtenheit. Noch mehr Kir 
chen umd Kloͤſter Hatten fie in Syrien gefunden. Die Zahs der Kirchen 


. +!) Geil. Tyr. l, h. Glab. Radulf. I, 40. Ademar. Cabann. bei 
ges Mon. Germ. T. IV. p. 437. S. das Nähere bei Zobler, Golgatha 
.148f. 


12) Eutychii annules 11, 284. Fundgruben des Orients V, 67. Tobler, 
Golgatha ©. 10% f. 233. Die Auferſtehungskirche blieb im Beſitz der Ehri- 
ften während der ganzen Seit arabifcher Herrſchaft, ausgenommen bie Zeit 
zwiſchen 4010 u. 4048 (4055 nah, Zobler), wo fie in Zrümmern Io ſ. 
oben u. Guil. Tyr. I, 63 Näheres bei Tobler, Golgatha S. 120 f. Anm. 

S. Arculf. ap. Adamnan. bei Mabillon Acta SS. Ord. Beneil.- 
Saec. Ill: pars II. p. 456 sqq. Willibaldi ng Cistetensis vita. 
ib. p. 330 sqq. Bernardi Sapientis itinerarium im Recueil de voyages 
et de memoires publ. par la societe de Geopraphie T. IV. (4839). 

a N &. die Chroniften bei Bongars 1. p. 26.130. 582. 833. Auch dieſe 
berühmte Kirche hatte ſich alſo aus ihren Truͤmmern (Serſtörung durch 
Hakem ſ. Ademar. Cabann. b. Pertz IV. p. 437) wieder erhoben. 

#5) Fulcher. Carnot. p. 833; vgl. dazu auch den Bericht v. Sarmulf 
aus dem Sahr 4403, welcher diefe Kirche ein monasterlum magnum et 
praeclarum nennt (in dem oben citirten Reeuel p. 847). - 


* 
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in Antiochien mizd von ben Ghronifken- des erſten Kreuzzugs bei Gele⸗ 
geuheit ber Eroberung der Stadt i. 3. 1008 auf 340, 360, ja fogar auf 
1300.18) geihänt ), ihre Pracht bewundert! *) und ihre gute Erhal⸗ 
tung gerühmt !%). 

Roch befanden ferner die alten Patriarchate von Antiochien und 
Jeruſalem, degen die chriſtliche Kirche in Syrien und Paldflina unterge⸗ 
ben war. Zwar hatten eine Zeitlang die Araber die Wahl von Patriar⸗ 
den in Antiochien nicht geduldet ! 9), auch der Patriqrchenſtuhl von Je⸗ 
ruſalem war während ihrer Derrfchaft mehrere Jahrzehnte hindurch un⸗ 
beſeyt geblichen 20). Aber von der erſten Hälfte des Sten Jahrhunderts, 
an faßen auf beiden Srühlen wieber Patriarchen 21) in einer mit ziem⸗ 
licher Eicherheit nachzuweiſenden Reihenfolge bis zur Ankunft der Kreuz⸗ 
fahrer. Dieſe fanden, 048 fie Antiochien i. 3. 4098 erobenten, den dorti⸗ 
gan Patriarchen ſtuhl befegt durch einen gewiffen Johannes 22); derier 
raſalemiſche wurde eben mm die Zeit der Eroberung Jeruſalems durch . 
Die Kreuzfahrer 1099 erledigt, indem damals der alte Patriarch Simeon 
auf der Inſel Cypern flarb, wohin cr fich begeben um neue Hülfsquellen _ 
für feine arme Gemeinde zu eröffnen 22), Merkwürdig if, daß von den 
vielen Biſchoͤfen, welche früher, als das Chriſtenthum in Syrien und _ 
Palaͤſtina nad blühte, faſt in allen zum Sprengel diefer Patriarchen 
gehörigen Städten ſaßen, zur Zeit ber Eraberung ber Kreusfahrer auch 
keine, Spur porfonpst, ſoweit diefe ihre GEroberungszüge ausdehnten. 
Nur Edeſſa freilich, das von mufelmännifher Herrfchaft frei und ganz 
coxiſtlich geblieben war (Alb. Aq. p. 221. Guil. Tyr, IV, 2.) hatte, wie _ 
firb von feibft verficht, auch fortwährend feine geiftlichen Hirten und 

16) Bei Bongars I. p. 23. 424. 8525. 378. | 

17) 8. die poetifihe Beichreibung bei Radulf. Cadom. p. 161. 

18) Fulcher. Curnot. p. 825. 

9) Y'heophan. Chronogr. ad a. 14%. Die antiochenifchen Patriarchen 
wurben während dieſer Brit in Konflantinopel gewählt und lebten bort oder - 
in einem ter Kaiferftadt benadhbarten Klofter, ohne je Antiochien zu betreten. 

20) Le @nien Or. christ. T. I. Art. Patriarch. Hierosol. j 

22) Warum die Khalifen gerade Damals wieder Patriarchen hier wie . 

Alezunarien a u en N 
ters Kirchengeſchi 
....:2) Doß fie 
ner der Chroniſt 
Erſt ter fpätere . 
23 eos ’ 
uß.andern 
en Au di 
neuen Staat und 
Dbige nach Alb. 


Simeon iſt aus 
Bannt. ch Alb. A 
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Hdupter; nach Alb. Aq. 1. c. war die edefſaniſche Seſandtſchaft, weihe: 
den Grafen Balduin nach Edeffa rief, aus einem Biſchof und 14 Ude 
fien zufammengefegt. In Jerufalem und Antiochien waren die Patrides' 
hen zugleich Stadtbifchöfe; neben ihnen wird in diefen Städten fonflige: 
untergeordnete Geiſtlichkeit (clerus) erwähnt 2%). Bedeutend muß auch 
die Zahl der Mönche geivefen fein, welche die Kreuzfahrer in den ver⸗ 
ſchiedenen Ktöftern Syriens und Paläftina’6 vorfanden 28). 

Die langjährige Bereinigung Syriens und PYaläflina’s mit dem: 
byzantiniſchen Reich, welche bei den dort obwaltenden Verhältniffen kirch⸗ 
liche Eintgung faſt nothwendig Involvirte, und die Damit zuſammenhaͤn⸗ 
genide faetiſche Abhängigkeit der Patriarchen Jerufalems und Untie- 
chiens von Byzanz hatte es mit ſich gebracht, daß die orthodore Kirche 
Syriens und Patäftina’s fi durchaus der Lehre und den Gebraͤuchen 
der griechifchen Kirche conformirte 2%); weßwegen die bortige orthodore 
Geifttichkeit in den Kreusfahrer- Chroniken clerus graecus, ihr Patri⸗ 
arch patriarcha graecus genannt wird. Auf ber andern Seite aber 
fehlte es bei den Drientalen auch nie an politiſch⸗kirchlichem Dppoſitions⸗ 
geift gegen Byzanz; daher jene Zerfegung der morgenländifchen Kirche‘ 
durch Härefen, welche aus leicht begreiſtichen Motiven von den ſiegreb⸗ 
hen Feinden der Griechen, von den perſiſchen, arabifchen, kürkiſchen 
Herrfchern begünſtigt wurden. Durd den ganzen Drient, auch durch 
Syrien und Paläaſtina verzweigten ſich die Neftortaner und Jakobiten. 
Die Maroniten, eine eigene Religionspartet bildend, ſaßen auf den Hr 
ben des Libanon. Die Armenier endlid, die bekanntlich wieder eine ber 
fondere Nationalkirche hatten, und noch haben, wären damals nicht blos 
ein Nachbarvolk für die Syrer, fondern lebten auch zerſtreut durch Sy⸗ 
rien und Palaͤſtina hin. Ueber das numeriſche Verhältniß biefer Secten 
unter fi und zur orthodoren Kirche zur Zeit des erften Kreuzzugs wird 
fih wohl Nichts mit Sicherheit ausmachen laffen. — Soviel von den 
Zuftänden, in welchen die Kreuzfahrer die forifch « paläftinenfifche Chri⸗ 
ſtenheit trafen, 

Die erfte Hauptftadt in welcher fich das Hauptheer der Kreuzfah⸗ 
rer im erfien Kreuzzuge auf die Dauer feftfegte, war Antiochien. Wären 
fie gefonnen gewefen das orientalifche Kirchenthum ohne Weiteres ge- 


24) Gesta Francor. et alior. Hieros. b. Bongurr I, p. 28. Gull. 
Abb. ib. p. 544. Zudebod b. Duchesne I], c. p. 8143. Alb. Aq. bei Bom 
gars I, p. 260. Guil. Tyr. VI, 23. VI, 21. 

29) S. Mehreres unten. 

26) Jac. Vitr. bei Bongars I. p. 4090: Consuetudines autem et 
institutiones Graecorum in divinis ofliciis et in alils spirktualibus Su- 
siani penitus observant et eis tanquam superioribus suis obedinnt. 
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wahren zu lafſen, fo hätten fie 26 dem dert vorgefundenen griechifchen 
Patriarchen Yohrinyies ubertaffen müffen, was er na der Befrefung 
von Deuck der Ungläubigen zum Frommen der antiocheniſchen Kirche 
thun wollte? Aber der päpfliche Legat Adhemar von Puy und die übdrie- 
gen Biſchöfe des’ Kreuzheers nehmen in Untiochien gleich das ganze 
Krchenweſen in ihre Gewalt, fiellen die Kirchen, Alsäre, Deiligenbifier 
aus ihrer Verunſtaltung wieder her, ernennen nnd weihen wieder Geiſt⸗ 
liche für diefetben, — Albert von Aachen ſagt: griechiſche und latei⸗ 
niſche —, ſorgen für ihre Beſoldung, für Anfıhaffung kirchlicher Ges 
wander und Bücher u. ſ. w., kurz fie organiſiten bie antiocheniſche Kirche 
nen 27). Nachdem Wilhelm von Tyrus dies Alles erzählt, führt er fo 
fort: „Dominum quoque patrisrcham Joannem nomine .... . in sede 
propria cam multo honore looaverunt 2®), per urbes finitimas, quae 
cafhedralem oonsueverant habere dipnitatem, conistituentes epison- 
pos. Nostrae vero latinitatis patrinrchani eo vivente, qui pridem ibt 
ordinatus fuerat, eligere vel consecrare nen praesuniserunt, ne duo 
unum et eundem obfinere thronum viderentur, qüod mänifeste eon- 
ira Saöros canones et contra sacrorum constituta putrum esse dig- 
noseitur, Daraus geht hervars. 4) daß der püpfiftche Legat und bie 
übrigen Kreusfahrergeifificden der Anflcht waren, des griechifche Patri⸗ 
arch bedürfe, um anerkannt zu werden, einer neuen Einfegung durch Die 
Vertreter der römifchen Kirche; 23) daß fie nur deßwegen nicht gleich 
Anen lateiniſchen Patriarchen einfepten, weit ber griechiſche Patriarch 
nicht wohl befeltigt werben konnte, ſodaß man ihn vorher abſterben laſ⸗ 
fen muffte, ehe ein Tateintfcher an feine Stelle treten konnte; 3) daß bie 
roͤmiſche Geiſtlichkeit in einigen Städten bes Patriarchenfprengels von 
Antiochien felbftändig Bifchöfe einfepte. Es waren Damals nur erfl ganz 
wenige Antiochien benachbarte bifchöflicge Städte in den Händen der 
Kreuzfahrer: Tarſus, Mamiſtra (das.alte Mopſuheſtia), Artafie. Wir 
können nicht umhin anzunehmen, daß in dieſen Städten, welche neben 
ihrer neuen Kremsfahrerbefagung auc ihre landeseingeborene chriftliche 
Bevölkerung hatten 29), damals Biſchöfe eingefegt wurden. Und wirt: 
lich werden fchon Ende des Jahres 4099 und Anfang 1400 3°) in der 
Begleitung des Fürften Bohemund von Antiochien die Biſchöfe Roge⸗ 
rius von Tarfus, Bartyolomäus von Mamiftra und Bernhard 
. 2?) Gesta — et alior. Hieros. b. Bong. I, 33. Alb. Aq. ib. 
p. 260.:Gull. Tyr. Vi, 23. 
20) gehalich Alb. A 


q. l. c. 
19) Geil, Tyr. MI, 49. ıv, 7. 
:A9), Urber vie 'Beitbeftiguung |. 
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von Artafia (Vrtefium) genannt >°). Bs-find dies Die uftın aus dem 
Übendiaud ſtammenden und der romiſchen Kixche angehörigen Geiſtli⸗ 
hen, welche Dusch bie Kreuzzüge Misıhämer im Orient exlangseırz von 
einem derfelben, Bernhard, wiffen wir, Daß er den Erzbiſchof Adhemar 
von Puy als Gapellan begleitet Haste 2). Zu dieſen Drei gefelle ſich 
ferner der lateinifche Erzbiſchof von Edeffa, Benedict, welder um 
dieſelbe Zeit wie die Dbigen im Gefolge des Fürſten Balduin von Edeſſa 
nach Jeruſalem fommt 22). Endlich als Die Rueuzfahrer von Antiochien, 
aus im Jahr 1099 weiter Jeruſalem zuzogen, wollte auch Graf Mat 
mund von Zonlonfe bei dem ihm eignen kirchlich »religiäfen Sina dem 
Drient. einen lateiniſchen Biſchof geben. Er beſchloß in dem von ihm pr« 
oberten Albara 3°) ein Bisihum zu gründen 28). Gin Nugenzeuge 
erzählt dieſe Gründung folgendermaßen. Einer der Capellane des Für⸗ 
Ren verkündete diefen feinen Entſchluß gleich nach der Erobsrung dee. 
Stadt von einer "Mauer herab dem verſammelten Kreuzfahrervolk, fragte 
dann, ob Giner vom Klerus geweige fei die Stelle zu inbernehmen; als 
Alles ſchwieg, redete man einen Aleriker Peter von Rarbonue (er war. 
aus Raimunde Sraffchaft) zu, ſich dem Amt zu unterziehen, was er 
Bun auch that. Man ficht, dieſe neue Airhhengründung ging mitunter 
etwas formlos von Ratten. Deck wurde der neue Biſchof angewieſen 
nach- Untiochien au geben, um dort die Weihe zu feinem Amte zu erhale 
tan 3°). Ueberblichen wir das bisher Zuſammengeſtellte, fo finden wie 
beweitd in det legten Jahren des «ilften Jahrhunderts einen tüchtigen 
Anfang römifcher Kirchengründung im antiecheniichen. Sprengel: ger. 
macht. Zwar firht noch ein gricchifcher Patriach dDiefem Sprengel ver; 
aber (zum mindefien) 5 lateiniche Guffraganbifchöfe, worunter ein Exp 
biſchoß, umgeben ihn, a, Ä SL. 


2) Radulph. Cadom. d. Martene Nov. Thes. IN. p. 498. Hator. 
beili sacri bei Malillon Mus. Ital. I, 6. p. 231. Alb. Ay. bei Bongers 


I, p. 332. 
. 32) Gull. Tyr. Vf, 23. 
33) Radultph. Cadom. 1. c. p. 498. Hist. helli sacri bei Mabillen 
I. p. 2345 fonft wird er erwähnt bei Radulph. Cadom, p. 20%. Fulch. 
Carnot. p. 852 f. Alb. Aq. p. 339. Gull. Tyr. X, 29. 30. 
» 32) Bei Kemaleddin Bare oder Ei: Barie (Michaud-Reinaud Biblloth. 
des cruisades IV. p. 40), das El-Bara der Burdhardichen Karte von 
Syrien, nah Wilhelm von Tyrus 2 Tagereiſen von Antiochien. 

35) Gesta Francor. et altor. kieros. b. Bongurs 1. p- 28: Guib. 
Novig. ibid. p. 525. Raim. Ayil. p. 458.-Guil. Tyr. VII, 8. 

34) Bon went fann' mar fragen; gewiß nicht vom päpitticgen Regaten 
Adhemar von Puy — denn der war geftorben —, auch nicht vom Patriar⸗ 
hen Bernhard (Wilken 1. ©. 240) — denn der war damals od nicht 
Patriarch — fondern wahrfcheinlich von dem griechiſchen Patriarchen Sohannes. 
Später wurde er vom latein. Patriarchen Berahard zum Erzbiſchof erhoben. 








ni den Koeuz fahrer⸗Staaten. M 


Die Ritusfaber zegen, nachdem fie ſich in Syrien langerk Die 
verweitt, ind: heilige. Land; und weil die erſte Kirche die ihnen im deniſel⸗ 
ben aufſtieß, die heilige Georgekirche zu. 2yd da.’ ?) unweit Jermfalres 
war, auch die Kreuzfahrer dem himmliſchen Streiter Georgius beſonde⸗ 
ven Dont für feine underbennbare Hüelfe im heil. Arieg wufften, flellten 
ſie ar dieſer Kirche einen Biſchof an, welcher, wie auch feine Nachfolger, 
gewöhnlich nad dem benachbarten Namla benanut wird; es war der 
Normaun Robert aus ber Diöceſe von Rouen °°)— der erſte lareinifche 
Biſchof in Paläſtina. Die Eroberung von Jeruſalem, die bald darauf 
esfolgte, gab ven Kreuzfahrern Gelegenheit den erften lateiniſchen 
Patriarchen auf den Stuhl der heil. Stadt zu ſchen. 
Nichte Hand ihnen dabei im Weg; denn der griechüſche Patriarch war, 
wie wir gefthhen haben, zw rechter Zeit geſtorben. Wir haben aber über 
dieſe Wahl des geiftlihen Oberhaupts für das heilige Land, welthe un⸗ 
mittelbar nach der Königswahl ſtattfaud, ſehr abweichende Berichte. 
Dir Einen berichten, man babe vorläufig bie Amtogeſchäfte des Patri- 
archen proviferifih: dem Aeriker Arnırlf — nad Alb. Aq. p. 377 
Rımmte er aus. Roches, einen. Caſtell in Flandern — übertragen 3°), 
fei es daß man vor dert Hand Senn tauglichen Mann für die Patriar⸗ 
cheuſtelle gefiinden *°),-fei'es daß man bie fchließtiche Entſcheidung Dem 
Papft überlaffen wollte +). Die Andern erzählen ganz eiafach und 
vand, man habe jenen Arnulf zum Patrlarchen gewählt *?). Raimtunp, 
ven Agiles endlich und Wilhelm von Zyrus, Erfierer ein gewichtiger 
Augenzeuge, Leggerer in Begug auf die Gergänge in der Kirche des 
Reiche Jeruſalem durch angeftellte genaue Erhebungen des Thatbeſtan⸗ 
des ausgezeichnet glaubwürdig, berichten wohl auch, daß Arnulf zum 
Patriarchen gewählt worden fei, aber nur von einer Partei 43), welche 
37) Dort und nicht zu Ramla fland die Georgskirche; über die oft 

ndente Verwechſslung beider Orte f. Robinfon, Paläftina IH, a. &. 2344. 

»*) Das Factum erzählen alle Quellen, den Namen nennt Alb. Ay. p. 
272%, die Herkunft beftimmt näher Guil: Tyr. VII, 22. Ueber kydda und 
die St. Georgskirche vor den Kreuszügen und zur Beit der Kreuzfahrer 
f. Robinion, Palaͤſtina HE, a. S. 26h. 

3?) Der Berf. der Gesta Francorum expugn. Hieros. b. Bangars 
I: p. 877 begeichnet feine Stellung mit- den rten: Erauiphum quati 
petriarchan eis praeposuerent, Alb. Aq. p. 285 durch die Titel: enm- 
cellarius sanctae ecclesiae Hierosolyınitanae, procurstor sanciarum 
religniarnm et eustos eleemosynarım fidelium. 

+0) Alb. Aq. 1. c. — *') Falcher. Carnet. p. 836. Gesta ]. c. 

4?) Gesta.#ranoer, et alior. Hieros. b. Bongars }.p. 28. Tudebod 
Wei Puchesne IV. p. 842. Robert. Monachus bei Reuber p. 394. Derſet⸗ 
ben Anficht von der Sache huldigt Rud. v. Eaen, Arnulfs Schüler u. Schuͤtzling 

43) Der Graf von der Normandie fland mit ihm in näherer Verbin⸗ 
dung and hatte ihm. Berfprschungent gemacht. 
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bad. Bett für ſich zu gewinnen gewuſſt, und ohne fich dev Auerkennung 
der Beſſerenerfreuen zu dürfen, indem ihm zwar nicht die intellettuelle, 
mohl aber die ſutliche und kanoniſche Befähigung abgegangen fri * 4), 
ſedaß Wilyelm von Tyrus (1X, 15) feine Wahl als rechtlich wicht geſche⸗ 
. ben betrachtet und Gufb. Novig. 1. o. fein Patriarchen ats ein bloß nomi⸗ 
nelles bezeichnet. Diele letzterr Erzaͤhlung ber Sache ift wohl dir rich⸗ 
tige. Wie dem auch fei, jedenfalls verſah in ben erſten Zeiten: Des König⸗ 
reichs Jeruſalem Arnulf factiſch das inet des Patriarchen von Jeru⸗ 
falem. Exhon vor feiner Wahl * 5) Hatten Die Kreuzfahrerfürſten bafüt 
geforgt, daß an der Haupt: und Patriarchalkirche von Jerufalem, 
der heil. Grabkirche, lateinische Geiftlichkeit fungire; es wurde ganz nach 
ber Weiſe des Abendtandes ein Stift von Chorherren daſelbſt errichtet, 
welche der obengenannte Arnulf, als en fpäter zum wirklichen Patriar⸗ 
chat gelangte, eingeriffener Mißbranche wegen in regulirte Chotherren 
umgefbaltete 4°). — Dieſen kirchlichen Gründungen in Jeruſalem folge 
ten auf dem Fuße andere in den new eroberten Beſizungen Tankrede, 
zu Nazareth und Ziberias und auf dom Berg Kabir.*"). Die 
lateiniſchen Biethümer Razareth und Tibertas fcheinen ſchon damals: 
(1999) gegründet worden zu fein, obgleich Guil. Tyr. l. c. blos im U 
gemeinen von Etiftung und Dotirung ber „Kirchen“ von Nazarith um® 
Tibertas durch Tankred ſpricht. Denn [chen ins Jahre 4440. erfcheinf 
der Bifchof von Nazareth ale. Donator des Johanneshofpials in Jern⸗ 
fülem #°), im Jahre 1411 als Kläger gegen das Ieteinifche Kloſter auf 
dem Berg Tabor bei dem Patriarchen Gihelin*), während allerdings, 





‚ .**) Ralm. Agil. p. 480. Guil. Tyr. IX, 4. cf. IX,t. VII. 18. Man 
muß zwar ‚gegen die Vorwürfe, die dem Arnulf gemacht werden, — 
mißtrauiſch fein, weil fein ohne Zweifel begruͤndeter Zweifel in Bezug auf 
die heil. Lanze ihn beim größern heil der Kreuzfahrer verhafft machte, 
Doch erzählt .Gulbert. Novigent., welder mit feinen perfünlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen aus früheren Zeiten fehr genau bekannt iſt, auch nichts Gutes von 
ihm (bei Bongars I. p. 539). 

45) Fulch. Carnot. p. 836. Gesta Francor. expugn. Hieros. p. 577. 
Nach Alb. Aq. p. 285 u. Guil. Me IX, 9. wäre es bald nad) derſelben geichehen. 

5) Guil. Tyr. Xl, 45. Jac. Vitr. cap. 585 die Urkunde felbft worin 
dies geſchieht, hat neuerdings Engene de Roziere im Cartulaire de l’eglise 
du Suint-Sepnlere de Jerusalem. Paris 1849 mitgetheilt (p. 44 — 7): 
Auch an der Kirche auf dem Berge Sion wurden regulirte Ehorherren in⸗ 
ſtallirt ſ. Ludolf de Suchem n. Deycks p. 77. 

27) Guil. Tyr. IX, 43. vgl. dazu das Diplom v. 3.4404, in welchem 
Tankred die alten Befipungen der Safvatorskirche auf dem Berg Tabor dere 
felben beftätigt, Paoli, Codice dipl. del sacro militare ordine Geroso- 
Himitano, oggi di Malta. I. 200 f. u. die Urkunde gleichen Inhalts v. I. 
4407 1b. I, 4. 

+ #85) Padii ibid. I, 2. j , 
4°) Mansi Act. Conc. T. XXI. p. 74. Robinfon, Yaläftina II, a.p. 538. 











in Din Arenzfahr er⸗ Staaten: ii] 


wine id nicht irre, ein (vömifcher) Biſchof don Aibetias erſt un Jahr 
4454 zum erften Male erwähnt wird 5°), 

Nachdem diefe erſten kirchlichen Einrichsungen im Heil. Land won 
den Rreusfahrern getroffen waren, langte Erzbifchof Dagobert (Da 
bert, Daimbert) von Piſa, welchen Papſt Urban Il. einer genneſiſch⸗ pi: 
fanifchen Kreuzfahrerflotte als geifktihen Führer beigegeben harte #1), 
in Eyrien an, flieg in Laodicea #2) ans Land und ſchloß fich von da zut 
Reiſe nad) Jeruſalent dem Jürſten Bohemund von Antisıhien und dem 
Brafen Baiduin von Edeſſa au, welche chen im Begriff waren das von 
ihren Brüdern eroberte Jeruſalem nachträglich zu befuchen ? 2). Es kam 
Vieles zufammen.mas bewirkte, Daß die Kreuzfahrerfürkten in dieſem pi⸗ 
fanifcyen Erzbiſchof deu für das Patrisrchat Serwfaten tauglichen 
Mann fanden, welchen man bisher vergeblich gefucht: tie Päpfliche 
Miffien weiche ex hatte, feime biöherige hohe Stellung in der Kirche, 
die ihm nachgerühmte Gelchrſamkeit und Frömmigkeit **), die, wie 
Albert von Aachen (p. 205) ſagt, durch reiche Geſchenke erkaufte Bra 
teetion Balduind und beſondets Bohemunds's*), die Erwartung, durch 
feinen Einfluß die ſehr wichtige Bundes genoſſenſchaft der Bewuefer und 
Pifsheribrfefigen zu fönsen# *). So wurde Dagebert Patriarch von Je⸗ 
zufalene 3 ?),"un& in ihm hatte Die lateinifche Kirche des Königreichs Io 
sufalem nunmehn ihren feften Mittelpunct gefunden, an den ih di 
weitere Orgänifazien anfchloß. 

Die Wahl fand ſtatt um Weihnachten 1099 zur Zeit als bie Für 
en Bohemund von Antiochien und Bxtduin von Cheſſa und eine Menge 
Lateiner aus Palaͤſtina, Syrien und Edeſſa in. Jeruſalem verfammelt 
waren 3°), Ektkehard, weicher Are Jahr 1101 ſelbſt in Jeruſalem 
war0), fügt hinzu, daß damals am EhriſtfeſtO99 viele (quam plu- 
vos) Bifchsfe fir die umliegenden Landſch aften confetrirt wurden (pP. 
213). Kr giebt leider die Eige dieſer Biſchoͤfe nicht an. Aber nicht zu 
verwerfen iſt iſt die Nachricht des Radulf. Cadom. p. 1% and der Hist. 


so) 30) Gull. Tyr. All, 43. XVill, 6. 

sı) rev. hist. Pia. bei Muratori VI. p. 168. 

32) Nicht in Zoppe, wie Badul;h. Cudom, p. 498 behauptet. 

s3) Fulcher. Carnot. p. 838. "Gesta Francor. ezpuyn. llleros. p. 
878, Guil. Tyr. IX, tk. 

s“).Rad. Cadom. p. 408. Guil. Tyr. IX, 44. — °°) Guil. Tyr. X, 4. 

86) Der Verf. der Gesta Francor. exzpugn. llierus. p. 578 faſſt bei⸗ 
nahe alle dieſe Momente zuſammen. 

.. 7 Er trat in die Beligungen ein, welche ber griechiſche Patriarch 

gehabt ‚ Hatte, dazu wurden ihm nach einige neue Einkünfte angewiefen. 

ss) Fulcher. Carnot. p. 838. Alb. Aq. p. 295. Guil. Tyr. IX, 2. 44. 

5) Bol. feine un bei Pertz on, — vill p. 22 — 22. 
a... 4104: und: 4402. | 
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bel sarfirbii Mabillon.t. c. p. 231 9), daß zu jener Zeit (unten in 
derm) die Biſchöfe Roger von Taefus, Bartgoioniius von Mamiſtta, 
Meruhard non Nrtafia und der Erzbiſchof Benedict von Edeſſa, von de» 
aen die erfteren 3 im Gefolge dub Furſten Bohemunds, der letztere im 
@rfelge des Grafen Balduin. nach Jeruſalem gekommen waren, confe 
crirt wurden, und darauf mit dem genannten Fürſten wieder. in idee 
Diõceſen heimkehrten. Es ift wahr, diefe Biſchofe gehörten zum Spreu⸗ 
"gel von Antiochien wud rigentlich suäre es dem Patriarchen von Autie 
chien zugelommen fie zu weähen; aber weir wiſſen, daß damats wech ein 
griechiſcher Patriarch in Antiochien war, und man merhte ed beffer ſin 
den, wenn fie die Weihe von einem lateiniſchen Patriarchen befänwen, 
zumal won dem Patriarchen von Jeruſalem, weiches als die Hauptſtadt 
Der Krewafahrerfizaten brixachtet wurde, :: " 
Ueberhaupt beſtand ein eigenthumliches Verhaͤliniß im antiochent: 
ſchen Sprengel zmifchen dem grierhifegen Airchenebethaupt und den la⸗ 
seitlichen Guffraganen. Wilhelm von Tyrus fagt, der Patriarch Habe 
die Unhaltbarkeis feiner Stellung *1) allmaͤhlig ſelbſtaingeſehen und 
Ddeßhalb ash kaum mecijährigem Bleiben (alfo ungefähr im Gommret 
4108) fein Anit nicdergetegt, um fich nach Konſtautinepel zuchdzur: 
hen. Db dieſet Nückzug ſo ganz friedlich und ruhig ven Statten gegan⸗ 
gen, mochte nach ˖einer Rachticht des Drberieus Vitalis, eines über bie 
Verhältniffe im Orient nicht ſelten gut unterrichteten Mannes *2), 
yorifelgaft erſcheinen. Dieſe Rachricht klingt ganz wahrfchrinſſch, und 
die chronologiſchen Daten treffen uͤberraſchend zuſammen. Er fagtnäe 
dich: nachdem Fürſt Bohemund im die Gefangenſchaft der Saracenen 
gefallen (Amguft 1400), habe das: Voll pemuntele, daß der Parriarch 
Bit Stadt dem Kaiſer Alexins Comnenus verrätheriſch überliefern wollc; 
der Patriarch, dadurch entweder verletzt, weil ee ſich unſchuldig, oder ge 
troffen, weil er ſich fchuldig wuſſte, habe darauf Antiochien verlaffen. 
An sine Stelle trat der lateinifche Biſchof Werahard von Artafia 23. 


62) Nur daß bier ein ‚bedeutender Verſtoß in der Zeitbeſtimmung vor⸗ 
gegangen iſt, indem die. Anweienheit Bohemunds und Balduins, die Wahl 
Daimberts und die Weihe der Biſchöfe in die Ofterzeit des Jahres 1404 
gelegt wird, während doch nach dem in ihrem Gefolge befindlichen bh 
gladbwärtdigen.. Zulder von Ghartres (di &,) jene. Fürften in Ierufalem. 
die Weihnachten zubrachten und dieſe Stadt am @richeinungsfeft Wieder 
verließen (ſ. au Alb. Ag. 1. e.). . 

vı) Quod non satis utiliter praeesset Graecus Latinis, VI, 23. 

62) Bal. über ihn von Sybels Urtheil in der Einleitung zur Geſchichte 
des erſten Kreuzzugs. ir 
>) Wilken: macht auß dieſem Biſchof von Artafia. (Heutzutage Erteii) 
in Syrien zuerft einen Bifchof von Arta in Epirus, dann fpäter ſich cor⸗ 


* 
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Er gab.der aitiocheniſchen Kirche, wie es Teint (Guil. Tyr. VIL, 8.) erſt 
ihre feſte Drganifation,, wie ſie dieſelbe dann während der . 
Herrſchaft behielt. 

So waren denn vom Jahr 1100 an beide Patriarchen des von den 
Kreuzfahrern eroberten aflatifhen Gebiets, der von Antiochien wir der 
von Jeruſalem, Lateiner und zwar bis zum Untergang der Kreuzfahrer⸗ 
ſtaaten. Die Zahl ber lateinifchen Biſchöfe in diefen Staaten vermehrte 
ich mit der Erweiteraug und Befefligung der Kreusfahrer - Herrfchaft 
zuſehends 22). Wie Nord und Südfrankreich, die Normandle und 
Flandern das ‚bebeutendfle Contingent zu den Kreuzzügen und font 
auch zu: der Bevölkerung der nzuen latomifchen Staaten ſtellten, fo 


ſtammten auch die meiften biefer DBifchöfe und Patriarchen aus jenen 


Ländern. Über auch Staliener und Engländer treffen wir darunter nicht 
felten an, am fettenfien Spanier und Deutſche. 

Abeundlãndiſches Kirchentyum und römifcher Ritus waren 1” Je⸗ 
ruſalem ſchon vor Ankunft der Kreuzfahrer nicht unbekannt. Schon 
zur Zeit Karls des Großen finden wir indem Kloſter auf dem Delberg 
einen dentſchen Abt Georg, urſprünglich Egildatd oder Sugelbald (Kmb. 
Annul. a. 2. 807 b. Pertz Mon. Germ. I.p. 194), und fräufifche Mönche 
(Benedietiner), welche, wegen ihres Dängens am roͤmiſch⸗katholiſchen 
‚Glauben (nantentikh in Bezug auf ben Ausgang bes Heil. Geiſtes) und 
vönıifhen Kircheangebenuh von dem Mönch Johannes des Aiofters 
Baba ald Keger brzeichnet und dadurch allerlei Unbilden ausgelegt, fich 
da Jahr 808 an den Papſt Leo dl. wandten und un Eutſcheidung un 


Hälfe baten *>). Ohne Zweifel wurde au in ber Marienticche zu Je⸗ 


tafoleın, in weicher Karl der Er. eine Bibliothek guftifter.und neben wei⸗ 
dien Derfelbe sin Hofpital für Pilger and romantſchen Ländern tlingum 
‚löquentes ‚romans) gegründet hat, römifcher Gottetdienſt gehalten. 
Dieſe Kirche beſtand noch im Jahr 870, wo fie der reifende in 
Beruardus Sapiens — °). Robinſon ———— ©. 247) ver⸗ 


sigirenb einen Biſchof ven Artoie in Flandern (I. 226. H, 694): Veites 
falſch, da wir ja wiſſen, daß er (aus Valence gebürti tip) als Gapellan im 
Kreuzheer witgezogen war, bie er jenen Biſchofſitz in Syrien gefunden. 

4) Die Zeit der Gründung ift bei den Beten diefer lateinifchen 
‚Bisthümer wibelannt; hingegen geben Die Geſchichte des Wilhelm von Sy: 
rws, die dort mitaetheilten Urfunden und —— Deoeumente z. B. — 
Cod. Dipl. bei Roziere, Chartulaire da St.-Scpulere u. ſ. f. e 
Menge Namen von Bilhöfen Palaͤſtina's und Syriens, aus welchen jr 
ziemlich en ae ne — laſſen. 

65) Die Correſponeenz bei Ba FT. VH, und daraus bei 
Le Quien, Or. christ. Ill, 346 ff 
‚ 66) Stinerar in Der En Faſſung und etwas vollſtaͤndiger, 
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muthet, daß dieſe Kirche weit Den Hoſpatal bei bet Whnsiahene vo Zeris- 
ſalem im 10. Jahrhundert zerſtͤtt wurde, dañ aber bie Amalſitaner Tpk- 
ter an derſelben Stelle eine neue Marienkirche aufrichteten. Fedenfelßs 
gründeten die Amalfitiner in ber Mitte des 41. Jahrhunderts im Chri- 
ſtenviertel zu Jeruſalem ein Monchskloſter der Heil. Marin is Verbin⸗ 
dung mit einem Nonnenkloſter der heil. Maria Magdalena und. einer 
Herberge für arme und kranke abenbländifche Pilger ; und diefe& Kloſter 
erhielt den Beinamen de Latina, weil die darin lebenden abenbländifchen 
Mönche (Benedictiner) nach lateiniſchem Ritus Gottekdienſt hielten *?). 
Daſſelbe Kloſter beftand noch zur Zeit der Exaberung Jerufalemd durch 
Die Kreuzfahrer und wurde befanntlich Die Wiege des Johanciiterordens. 
Das waren aber bis dahin immer. nur wereimgelte Kolonieen römischen 
Airchenweſens. Jeht wurde die romiſche Kirche mit Einem Schlag die 
herrſchende duch ganz Paläfline und Eyrim. Das brachte große Ver 
änderungen mit fich, deren un eben der a air unferer Un⸗ 
terſuchung ift. 

Bor Allem kommen bie Potriatchate von Jeruſalen end Yntie- 
din in Abhängigkeit vom römifchen Stuhl. Eigentlich follten die b 
Patriarchate, unter. deren Sprengel die Kirche verchellt war, eihandar 
bles dem Nang madı vorgehen oder nachfächen. ber mit deu politiſchen 
Abhängigkeit ihrer Sprengel. von Byzanz hatten Die Patriarchate Fer 
ruſalem und Untiachien (mis Alexandrien) auch die kirchliche Uebermacht 
des onfientinopelitauifhen Patriarchen zu fühlen. befommen und ft 
an dieſes Abhängigfeitänerhäftnig fo gemöhnt, daß ſie auch während der 
faracenifchen Hertſchaft ihren kirchlichen Mittelpunct in Byzenz ſuchten. 
Regt wechſelten fie nur ihre Herren. Die Paͤpſte betrachteten die neuge⸗ 
gründeten Kolenieen der römiſchen: Kirche im Drient, nach einem fehr bir 
zeichnenden Ausdrud des Grafen: Beugnot *®), ale ihr großeh Lchen, 
wandten große Sorgfalt auf Die Bermaltung derfelben und ſchickten, 
um fich über die Zuftände diefer fernen unbekannten Länder genau zu 
unterrichten und die neuen Einrichtungen anzuordnen und zu übermas 
‚hen, fehr häufig Zegaten hin, welche dann im Auftrag des Papſis Sy⸗ 
noden veranftalteten. Eie waren deßhalb fehr darauf bedacht die Patri⸗ 
ats von ‚Mabillon (Acta SS. Ord. Bened. Sac. iii p. H &. 472 ff), 
— von ne Ne Michel, herausgegeben im Recueil de voyage 
et de mémoirex publid par la societe de geographie F. IV (1839) p. 789. 

6°?) Guil. Tyr. XVill, 4. 5. I, 40. Inc. Vier. 6. Bengars I, p. 
4078. 4082. Saewulf im angef Recneil p. 842: Gesta Francor. ex 
pagn. Hierus. p.:573. Bol. übrigens auch Hoce. Pier Siellia sacra 


TE p. 108. 
6°) Yusgabe day Arsises de Jerusalem, Introduction p. Lxvii. 
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archen in Abhängigkeit von Dom zu erhalten, behielten ſich vor, Ihnen, 
wenn fie gewählt waren, das Pallium zu überfchiden 99), die Rechemä: 
Pigkelt ihrer Wahl oder die Reinheit ihres Wandels einer Unterſuchung 
zu unterwerfen und fie, wenn es an dem Einen oder dem Andern ge: 
beat, abzuſetzen 20). Den Patriarchen war zwar die Beftätigung-und 
Confecration der Bifchöfe ihres Sprengels eingeraͤumt; aber Bearfepung 
und Abfegung von Biſchöfen oder Aenderung ber Epiſkopatſitze, übers 
haupt wichtigere Kirchenfachen behielten fich die Päpfte vor; fie beſtraften 
much wohl Patriarchen welche, ſich legtere Befugniffe anmaßten, mit 
zeitweiliger Eatzichung der erfteren (linvcentii HI. Epp. ed. Baluze lib. 
I. nr. 50. 51. 502. 503.). Aber auf der andern Seite hatten auch die 
Patriärchen, wenn fie von den Fürften fib in ihren Rechten gekräsrkt 
fühlten; eiftige und mächtige Beſchützer an den Päpften "!). — Wir 
dürfen übrigens nicht glauben, daß die Patriarchen jederzeit ergebene 
Diener des päpfllihen Stuhls gewefen. Glaubte doc, der Patriarch 
Radulf von Antiochien, indem er ein Pallium vom Altar der Petere 
kerche in Antiochien nahm, das Pallium aus der Peterslirche von Rom 
entbehren zu fönnen (Guil. Tyr. XIV, 10.) und behauptete, „Antiochien 
Fei fo gut eine oathiedra Petri wie Rom, ja das Erſtere habe noch ben 
Vorzug, daß es der Zeit nachwor Mom ein Sig Petri gewefen fei” (ib. 
XV, 12, 13.) 72). Und ale der erfte lateiniſche Erzbifchof don Tyrus 


- 70) jb, XI, 26. 3. XIV, 40. 
triarchen und Pürften fehlte es 
m Zeruſalens und Antioch iem 
anz anderes Verhältniß, als die 
aren. Der die damalige Kirche 
Büritentpum nur vermöge bet 
echt beftche, ſchien ganz befons 
en, deren Gründung religiölen 
das heilige Land gu einem Kir: 
dex Eroberung Ierufalems in 
t Eonftituirung des weltliden 
n müſſe (Raim. AgH. p. 129), 
triarchen wiederholt. die Korte 
taaten von ihnen ihre weltliche 
. X, 4. IX, 46 f. XV, 20. 
rlangten Abtretungen von Laͤn⸗ 
rch Dagobert die ganze Stadt 
RENNEN : j jr. IX, 46. Xllt, 25.) — Jor- 
derungen, ‚welche zum Thoil Erfüllung fanten, zum Theil aber auch zu 
heftigen und tangwierigen Eonflicten zwifchen der weltlihen und geiftlichen 
Macht führten. si 
”2) Daß eine ſolche Behauptung aufgeftellt werden Fönnte, bat ſchon 
dem Papft Innocenz I. vorgeichwebt, wenn er gegen den Patriarchen Aleran- 
der von Antiohien ausfpricht: [Antiochena seder] Romae sedi non ce- 
deret, nisi quod illa in transitu meruit, ista susceptum et apud se 
consummatuın gaudet. Angeführt bei Le’ Quien il, p. 67%. 
Beitfhrift F. d. bifter. Theo l. 1856. II. 18 
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fein Pallium In Rom holen wollte, fuchte Dies der Patriarch von Saw 
folem wit Gewalt zu verhindern; da Jener doch feine Abſicht erreichte, 
behandelte er ihn fo unfreundlich und ungerecht, daß der Papſt drohen 
muffte, diefen Metropoliten, deffen Untergebenheit ex doc blos eingz 
Wohlthat des apoflolifhen Stuhls zu verdanken. habe, ſammt feinen 
Euffraganen vom Gehorfam gegen den Patriarchen loszuſprechen 
und dem römischen Stuhl unmittelbar ———— em IS: a 
44.12), . 

Eine zweite Veränderung. ging vor fi r in der Stelung der Yatrir 
archate zu einander. Bisher war Serufalem (al ein jüugeres Patriar⸗ 


dat) dem Range nach auf Antiechien gefolgt. Sept aber in den Kreuze 


fahrerkolonien nahm das Patriarchat Zerufalem den. erften Rang eim 
Nach Papſt Paſchalis' I. Anordnung v. I. 4414 follten zum Patriar⸗ 
chat Serufalem alle die Städte gehören, welche König Balduin I, erohert 
babe und erobern werde, alfo das ganze Königreich Serufalem 7°), 
auffer wenn eine andere Kirche (Antiochien) alte Anſprüche auf eine dies 
fer Städte mit Recht geltend machen könne 7*). Der Pasriarchatfpren» 
gel von Serufalem repräfentirte alfo das Königreic Jeruſalem, den po⸗ 
litiſchen Mittelpunct dev Kreuzfahrerſtaaten; während das Gebiet det 
Patrigghen von Antiochien die von jenem in Erhensabhängigfeit ſtehen⸗ 
den Staaten, Antiochien, Edeffa und Tripolis, umfaffte. — Mit jener 
Abtheilung der Patriarchalfprengel nad) Maßgabe der politiſchen Graͤn⸗ 
zen (denn dem Zufag zu Bunften Antiochiens wurde Beine Folge geges 
ben) vernachläffigte der Papft die aus der altchriftlichen Zeit fich beie 
ſchreibenden und durch die byzantiniſche und faracenifche ?°) fortbeſte⸗ 
henden Sprengelgrängen, indem fie ſich angeblich „nicht mehr einhalten 
laſſen, weil fie durch die lange faracenifche Befegung vielfach verrückt 
und ſchwankend geworden ſeien“. Dem Patriarchen von Antiochien 
wurde dadurch z. B. das Erzbisthum Tyrus entzogen und dem Patriar⸗ 
chat Jeruſalem zugetheilt 79); wogegen aber der Antiochener ſich er⸗ 
laubte von dieſem Erzbisthum ein namhaftes Stück (die 3 in der Graf 
haft Tripolis gelegenen Bisthümer Antaradus, Biblus und Tripolis) 
abzureiffen und für ſich zu behalten (Guil. Tyr. XIV, 41 — 14). — Ä 

Ueberhaupt band man fich nicht ſtreng an die alte kirchliche Drganifatien 


73) Fulcher. Carnot. p. 878 f. bei Duchesne 1. c., Guil. Tyr. xl, 
28. Roziere, Cartulaire etc. 13. Jafle Regesta nr. 4669. 4670. 

74) Späterer Sulfat deffelben Papfts. Guil. Tyr. ib. 

5) Guil. Tyr. XI, 28. 

76) Schon ehe Zyrus erobert war, wurde bon Serufalem aus ein Erz 
biſchof für dafjelbe ne, Damit ja.diefem a a ng 
entginge. Guil. nn il, 33. - 
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was der altchriſtlich ⸗byzantiniſchen Zeit, mit der man übrigens damals 
kin Drient wohl befannt war, wie Wilhelm von Tyrus beweiſt. Na⸗ 
mentlich erwaͤhnt Jacob von Vitry p. 4078, daß Bänfig mehrere &tädte; 
bie‘ vordem jebe ihren eignen ſyriſch - griedhifchen Bifchof gehabt haben, 
zu-@inem Bischum vereinigt worden feien 77), Damit nicht das bei eines 
großen Anzahl Meiner Biſchofeſtte unausbleibliche niedere Maaß von 
Einkünften Grund zur Geringſchätzung der bifchöflihen Würde ‚gebe: 
Während fo alte Bisthümer eingingen, wurden neue eingerichtet; 3. B 
Ih Bechlehem (im J. 4440) und Hebron (im 3. 4468) (Gail. Tyr. XL, 
„7%. XX, 3.). Von der jegt nur ſchwach bemohnten 78) alten Metropole 
von Palaeslina tertia, Seythopolie ( Berhſan) wurde der erzbifchöfliche 
Sig nach Nazareth verlegt ?"). Bethlehem und Nazareth wurden fd 
ausgezeichnet wegen ihrer Bedeutung in der Gefchichte Chriſti > *), Er⸗ 
fletes zudem als Krönungsladt der Könige von ———— Hebron aber 
als die uralte Grabſtaͤtte der Erzväͤter. 

Trotz all dieſer Veraͤnderungen liegt ber Eintheilung der Kirche de 
Königreichs Jeruſalem, wie wir fie aus Jakob von Vitry 23) und aus 
den Alfifen von- Setufalem 822) kennen, unverkennbar die altkirchliche 
Gintheilung zu Grunde °°), Das Patriarchat Jeruſalem hatte naͤm⸗ 
fh Früher-3 Probinzen unter ſich gehabt: Palaestina prima, secunda, 
terlia mit den 3 Metropolen Caſarea, Scythopolis, Petra. Diefe 3 
Stamm: Metröpelen find geblieben, nur daß der Metropolitanfig von 
Schthopolis nach Nazareth verlege ift (f. oben) ; new hinzugekommen 
tfE-da6 von dem Patriarchat Antiochien abgelöfte Erzbisthyum Tyrus. 
Wenn die Aſſiſen von Zernfalem als 5ten dem Patriarchat Jeruſalen 
finterivorferen Sig Boſtra (Beſſereth, bei Wilhelm von Tyrus Buſſe⸗ 
reth oder Voſſercth) aufführen, fo iſt wohl zu beherzigen, daß von 
MT) Belege. ebendafelbft und im Zten Buch des Jakob von Vitry bei 
Märtene Ples. anecd. T. I. p. 278, Guil. Tyr. XIV. 44. Mit dem 
Bisthum Zripoliß wurden 3. B. bie 3 Bisthümer vereinigt: Botrys, At: 
tujia- (das alte Orthofia Ptol.) und Archis (Arce, Arcae), welde letzt * 
Stadt noch in den ſaͤraceniſchen Zeiten ihren Bifchof gehabt batte f. 
Hbaldi Eistetensis episcopi vita bei Mabillon 1. 337 (er reifte mi 
Bl. Lamd in der zweiten Hälfte des Sten Zahrhunderts). Vol. dazu die Urs 

unde vom Jahr 4125 bei Paoli, Cod. dipl. I, p. 7. 8 („parrochia Ar- 
tassie‘“‘, „Archarum — 
78) Guil. Tyr. X 
79) Jac. Vier. p. 1077. Gut. Tyr. an mehreren Drten. 
80) Weßwegen fih auch nad Jac. Vitr. p. 4076 viele Kreuzfahrer 
bleibend in diefen hi. Städten niederlieffen. 
04) Bei Bongars I, p. 4077 u. (Bud) 3.) bei Martene 1. c. p. 377. 
= ed. Beugnot. I, p. 415 — M7. 


l. die alten- sprengeltiften dei Reland Palaest. iNustr. p. 
218 _ "439 und die dem Wilhelm von Tyrus angehängte: - 


18* 
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einer Eroberung Boſtra's durch bie Kreuzfahrer aus den Dunklen. durch⸗ 
aus nichts wiffen Im erfien Feldzug. gegen Boſtra unter Rönig Bal⸗ 
duin EI. 4443 kamen fie nach abendländifchen und morgenlaͤndiſchen 
Berichten °*) bios bis vor bie Stadt, konnten fi aber derſelben nicht 
bemädtigen. Das zweite Mal (1182) zur Zeit König Balduins.IV, 
kamen die Rateiner blos an Boſtra vorbei, konnten aber wegen Waſſer 
mangels fich nicht einmal mit der Croberuug bed Suburbiums der Stadt 
befaffen 5). Somit ift nicht zu-begreifen, wie ein Tatsinifcher Biſchof 
zu Boſtra Wurzel gefafft Haben kann. Nur Zmeirrlei bleibt übrig an 
gunehmen: entweder wer die Aufführung des. Erzbisthums Boſtra auf 
der Lifte bes Patriarchats Jeruſalems bloßer hierarchiſcher Anſpruch 
dem ber Thatbeſtand nicht entfprach, ader hatte die Stadt Boſtra ang 
alter Zeit her nach eine hriftliche Gemeinde und einen (griechiſchen) Sry 
bifchof, welcher den Iateinifchen Patriarchen von Jerufalem ald.feinen 
Dbern anerkannte, obgleich urfprünglich Boſtra zum antiocheniſchen 
Sprengel gehört. Wenn wir übrigens den Archiepispopus Borsensis, 
welcher bei einer Verfammiung der Bifchöfe und Praͤtaten des Patriap 
chats Antiochien i. J. 1203 perfönlich erſcheint, wit den franzöſiſchen 
SHerausgebern der. Gesta Innocentü IH. gap. 118 p. 96 ( Willy 
VI &. 23. Anm. 46.) für den Erzbiſchof vom Boſtra nehmen , fo Hätte 
biefer Erzbiſchof auch zur Kreuzfahrerzeit noch ſich zum autiocheniſchhen 
- Sprengel gerechnet, — Die Suffraganbisthümer jener k Wetzopolen, 
welche noterifch zum Sprengel Jerufalems gehörten °«), ſind dem fräy 
beren Stande gegenüber zu den Kreuzfahrerzeiten ſehr berabgefchmelr 
zen; Thrus hat nurnoch &: Alkon- Ptolemais, Sidon, Berytus und 
Paneas (Caͤſarea Philippi) *”), Cäfarea nur noch Sebaſte, Nazareth 
nur noch Tiberias, Petra nur noch das Biethum vom Sinai unter fich, 
Unmittelbar dem Patriarchen von Jeruſalem untergeben find die 2neuen 
lateiniihen Bischümer Bethlehem und Hebron und bas aus dein Var⸗ 
8%) Gall. Tyr. XVI, 8— 40. und Abu⸗-Schamah f. Wilken I a. 
p: 216 — 218. Q@uatremere zum Makrizi (il, a. Append. p. 253.) fin» 
Bet in der Stelle des Wilh. v. Tyrus zu. viel, wenn er fant, daß nach der⸗ 
ſelben Boftva den Kreuzfahrern übergeben, abes freilich ihnen bald wieder 
entrifjen worden fei. 
- 85) Guil. Tyr. XXH, 20. cf. au Jac. Vitr. p. 407%. EN 
30) Boſtra kommt fchon deßwegen bier nicht in Betracht, weil auch 

der Verfafler der Ailifen feine Suffreganbisthümer nicht. zu neunen weiß, 
indem ed „nicht lange” in den Händen der Lateiner geweſen fei (Cap. 265). 
37) Regteres war für Die Kreuzfahrer ein unficherer Beſitz, Da es den 
Saracenen von Damascus aus fehr zugänglich war und von ihnen zu wie 
terholten Malen erobert wurde f. Silten Il, 240, 612. 68%. 690. HI, a. 
250. und die Briefe bei Bengars. I. ar. VL, AÄIV, XVI. Robinfen Pa⸗ 
täftina IN, b. S. 628— 630. — 
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Au Walt der Metrspole Caſarea abgeloͤſte Erſtlings⸗Biẽthum des RE: 
aigteiche Jeruſalenn Rama : Lydba. — Von den alten Metropolen bes 
he ausgedehnten· Patriarchatt Antiochien (deſſen kirchliche Statiſtik 
zur Zeit der Kreuzfatzrer wir übrigens nicht ſo genau kennen wie Bie:des 
Patriunchurs Jerufalem) Ulich bie größere Hatfte un Beſitz der-Ungläu- 
bigen.: Durch dis Kieusfahrer konnten neu mit lateiniſchen Erzbiſchs⸗ 
fen befetzt werden; blos die 4 Metropolen von Syria seommnda,. Cilieid 
peima, Derhöne und.ber Euphrapprovinz: Apamea, Tarfus, Eefſa, 
Olterapetis: ). Neben den.beiden letzteren wird gewoͤhntich auch cine 
Yanı Metropole Noritium genannt, weiche nach Bud. Tyr. 2, 24. zu bem 
Bebkr Yrfcrlins:von Courtenay gehörte. und wegen biefer ihrer Lage 
Kiht:mit dom: alten: viliciſchen Korykos identificirt werden Bann -(Le 
Autor il p. 4198), fonbern her dem alten Suffragambistgun von Hie⸗ 
ranois Vyrrhus (auch Cyros; die Lundſchaft heiſſt regio Cyrrhestica) 
cutfprechen diirfte. Was die Bischümer des antiocheniſchen Sprengels 
betrifft, ſo ſaßen während. der Kreuzfahrer ⸗Herrſchaft im Kuͤſtenlande 
Syrleus lateiniſche Biſchafe zu. Laodicea, Gabulum (Gabala) und Bee 
ſonia (dad Alte Balanaca, in den fpäteren Kreuzfahrerzeiten nach Schlsß 
Margath verlegt) 3%), im forifchen Binnenlande zu Mrtafla (Arteſium 
das alte Atechuſa) und Albara (f. oben) — mit Ausnahme des letzteren 
iuuter alte Biickofsfige. Cilicien hatte einen Tateinifchen Bifchef in Ma⸗ 
miſtra (den after Mopſeſte), Gadlich waren bie alten phöniciichen 
:; 9°) Lezztere Stadt fcheint fogar nie im Beſitz ber Kreuzfahrer geweien 
su fein. ee Strafen — — —F— egend 
feine. Herrſchaft hatte, gelang es i. J. 412% nicht fie zu erobern; und auch 
[en iden Wir Yin nter dem Ramen Mambedſch) immer in den Händen 
uſelmaͤnniſcher Zürften (fo in den Jahren 4128. Per) ef. Wilken IT, 
BB. 381. 634. Michnud-Reinand 1.-c: IV. p. AB. Gut. Tyr. Kl, 
44, Halcher. RD. 55. Aber ohne .Bweifel waren Theile dieſer Diöcele im 
den Händen der Kreuzfahrer (Joſcelins und feiner Nachfolger), und wurde 
deßhalb von ihnen ein Erzbijchor für diefetbe (der aber nit m Hierapolis 
ſeibſt feinen Sitz hatte) ernannt. Se laͤſſt ſich das Vorkommen eines (ofe 
fenbar ſchon dem Namen zufolge) lateiniſchen Erzbiſchofs Franko von Hie⸗ 
rapolis auf einem Concil lateiniſcher Prälaten in Antiochien 4144 und Die 
Angabe de Guil. Tyr. XV, 17., daß durch Nureddins Siege um 4150 
mit den Erzbisthümern Edeſſa und Köritium aud) dad Erzbisthum Hiera⸗ 
polis für die :Lateiner verloren gegangen fei, mit den obigen Daten bereis 
nigen. Bgl. die Bemerkung Jakobs in dem Memeoire zu der Karte, 
weiche dem Gufl. Tyr. in der Ausgabe der Historiens des creisades bei» 
egeben ift, p. ALHT. Es unterliegt Feinem Biweifel, daß Arge Exzbiſchof 
—* von Hierapolis identiſch iſt mit dem Erzbiſchof Pr von Tulupa, 
welcher in 2 Diplomen des Grafen Joſcelin von Edeſſa v. J. 4434 und 
4444 vorkewunt 4Seb. Paoli Eod. dipl. I. p.:46. 20. 425 f.). Hieß Die 
rapolis auch Zulupa 
.*°) Willebrand ab Oldenborg in Leo Allat. Symmicta Venet. 
23. p. 1%.:Bredard. descriptio locor. terrae sanciae cap. B. 
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Bisthianer Biblus (Gibelech), Teipelis, Untaradoe (Tartefe) aach 
iheer Creberung durch die Kreuzfahrer vom Vatriarchen von Antischien 
weit lateinifchen Biſchoͤfen befegt worden. und. gehürten von. da an zum 
antioch eniſchen Sprengel (Guil, Tyr. XIV, db ſ. het) 3. Sur 
. .. &oweit von den, Patriarchen, Erzbiſchüfen uub Bifhöfen,; melchech 
mie fich von ſelbſt verficht und auch aus den Quellen helegt werden 
lönste, Decane, Archidiakonen, Diakonen, Presbytem und ander ume 
tergeordnete Geiſtlichkeit gleichſals abend laͤndiſchen Urſprengk und ner 
miſcher Obſervanz ‚zur Seite ſtanden. Mit den Kreuzfahrern wanen 
aber auch abendlaͤndiſche Mönche verſchiedener Otden ins Morgenlaud 
selommen, Wir wiffen z. B. a uil. Tyr. IX, o., daß Gottfried aan 
Bouillon aus abenktändifhen Mäſtern ven guter Dieciplia beſonders 
auserleſene Mönde mitnahm, welche uwterwegs ſeinen Privatgottes⸗ 
dienſt verſahen. Theils das Bedürßuiß, dieſe Mönche unterzubringen, 
theils die fromme Mildthätigkeit der Fürſten und Großen, wide im 
Morgenland durch die Kreuzzüge zu Beſitz und Herrſchaft kamen, ‚fügrse 
dazu, Mlöſter, die man vorfaud, mit lateiniſchen Mönchen zu beſetzen 
eder neue für fie zu gründen und auszuſtatien. So verfegte Gottfriah 
von Bouillon bie eben erwähnten Moͤnche feines Gefolge ihrem Wunſche 
gemäß ins That FJefaphat 20) zuuächft der Stätte, mo von Alters 
ber ° : ) Die Brabkicche.der Maria ſtand ° 2). :Sein Nachfolger Balduin 
1. verſtieß in den erften Jahren feiner Megierung feine erſte Frau in das 
damals von 3 bis & armen Nonnen bewohnte Klofter der hi. Anna zu 
Jeruſalem und fattete dafjelbe aus diefer Veranlaffung reicher aus 
(Guil. Tyr. XI, 4.). Sn diefem felben Klofter lebte fpäter sine jüngere 
Tochter König Balduins II. Jueta (Jeiete, Joie) als gewöhnliche Ronne, 
bis ihre Schweſter die Königin Milifendis in Berhanien um das Jahr 
4132 das Kloſter St. Lazarus fliftete und reich botirte, um daffelbe ihr 
als Aebtiffin übergeben zu können ?3). In Bethanien beftand zur Zeit 
der Kreuzfahrer auch ein lateinifches Monchskloſter °4), ebenfo auf dem 
Delberg ?5), auf dem Berg Tabor ?%). Die bishergenannten find meift 
200) @uil, Tyr. I. c. Saewulf p. 844 f. ER 
. 92) Arculf bei Mabillon Acta SS. Ord. Bened. Saec. Ill. pin IE 
p. 460. Willibald ib. p. 340. Bernard, Sap. 1. c. p. 790. Guil. Tyr. VIll, %, 
92) Bgl. Zobler, die Siloahquelle und der Delberg p- 479 — 181. 312. 
98) Guil. Tyr. XV, 26. XVlil, 27. vgl. Lignages d’ Outremer bei 
Beugnot,. Assises de Jerusalem Il, p. 452. Raziere, Cartulaire p. 27 
bis 20. 60 — 65. 65 — 68. Paoli, Cod. dipl. I, p. 20%. 205. 46%. 
. 94) Jac. Vitr. IH. bei Martene I. c. p. 277. Raynald, annal. 
eccles. a. a. 4264. 6. 8. 9. ’ 


S. Iobler a: a. O. p. 97. 2 fe: ' i 
96 Pasli Codice.. dipl. J. p- 3200, f. 1,4. etz.-Jac. Vitr. b. Bon 
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WBenebietineriöfler; den Prämonftratenfern gehörte St: Habakuk ober 
©; Joſeph von Arimathia?") und. St. Samuel in Neby Samwil, wel⸗ 
as man. damals für das alte Sito hielt **).. Auch Ciſtercienſer und 
Kgufiner finden wit im hl. Land etablirt; Biele Klöfter abendländi⸗ 
ſcher Mönche wurden anf dem Antiochien benachbarten Bebitge Mon- 
wma nigen (Bpos.mpby) Begründer. **). Bekannt iſt, daß auch nem 
won Abendlaͤndern und fiir Abendtaͤnder gefliftste Orden ihren Urſprung 
in den: Rranfahrerländsen: nahmen, nämlich die 3 geiſtlichen Ritteror⸗ 
den: ud der vom einen Kalabrier gefliftete 90) Karmeliterorden.. Die 
Entftehungsgefchichte diefer Orden, weiche weitläufigere Befprechung‘ 
rrheiſchen würde und auch ſchon vielfach behambelt worden ift, gehört 
nicht tacher. Es konnte uns bei diefen Aufzählungen überhaupt nicht um 
eine vollſtändige Statiſtik oder um eine ‚ausführliche Befchichte der rö⸗ 
miſchæirchlechen Kolonien Im Drient zu than fein, ſondern bios darum, 
Bine Begriff zu geben von. der weiten Ausbreitung und von der veichen 
Entfaltung des rönıifchen Kirchenweſens in jenen Länbern ! 04), 
Wie fit) nun die Kirche der abendländiſchen Eroberer zu der mor⸗ 
genlänbifchen Chriſtenheit fielite, iſt eine fo wichtige als ſchwie⸗ 
tige Frage. Im Allgemeinen wurden die chriſtlichen Landeseingeborenen 
Palaͤftina's und Syriens (Suriani) von den Kreuzfahrern nicht tyranni⸗ 
ſirt, wie dies ſchon die einfachſte Politik und noch mehr bie Ruͤckſicht auf 
die Glaubensgenoſſenſchaft gebot. Von Gottfried von Bouillon wird 
gerühmt, daß er gegen Franken wie gegen Syrer und Griechen gleich 
viel Milde zeigte 102). König Balduin J. verpflanzte mehrmals Syrer 
aus Arabien oder dem DRjordanfand in feine Staaten, um fie aus dem 
Bereich der Herrfchaft der Ungläubigen zu bringen 103). Die Kreuz⸗ 
gars 1. p. 1078. Manal Acta Conchl. T. XXI 2 (ed. Venet. 4776). 


e Cartulaire p. 77 — 719.  Phocas in SS, Maji Il. Praef. 
p. IV. Robinfon, Paläftina IN. a. p. 466 f. 
97) Gall. Tyr. XV, 26. Roziere p. 484 — 433, wo der Abt mit 
33 Möndyen eine Urkunde unterzeichnet. 
92) Rad. Coggeshale p. 565. Matth. Paris p. 444 ed. Watson. 
Bol. Robinfon, Yaläftina II. ©. 360. it, a. &. 367. 
99%) Jac. Vitr. p. 1069. Guil. Tyr. XV, 45. 
#9) Phocas in Leo Allatius Symmicta p. 47. Ludolf. de Suchem 
Itin. ed. Deycks p. 49. — 
- 301) Wer fi) darüber naͤher unterrichten will, mie viel Kichen und 
Ktöfter die Lateiner zur Kreuzfahrerzeit in der Stadt Serufalem und ihrer 
fächften Umgebung gehabt, der Iefe die altfranzöfifche Beſchreibung ber 
Stadt Zerufalem aus dem 43ten Jahrhundert bei Beugnot, Assises de 
Jerusalem I}. p. 534 ff. oder bei Schulg, Serufalem (Anhang p. 407 ff.), 
deren Berfafler ausdrüdtich (bei Schultz p. 446) die Kirchen und Klöfter 
der morgenländifgen Religionsparteien bei feiner — ausſchlieſſt. 
102) Ekkehard..bei Pertz Mon. Germ. T. Vläl. p. 29. | 
03) Fulcher. Carnot. p. 352. Guil. Tyr. AI, 21. 
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fehret naßmien. Billige Nuckſicht anf die naticnale Befendrtheit:det. BEh 
tiasrer auch in- den rechtlichen Inflitutionen. So buiften die Burlans 
ihre Jandämännifiheh Ortsvorſtände (Aria, Naĩs), wo ſalche waren „ua 
halten; und es wurden hnen beſendre Berichtshöfe gugefbanden;, welcher 
zwar nicht Sie Aburtheiluug peinlichet Verbrechen, wahl aber dic hin 
gerliche Gerichtsbarkeit innerhalb gewiffer Schranken vingeraͤumt war; 
to laͤfft Sich annehmen, defi in dieſen Gerichtshöfru das: (röniifchrhiygangir 

niſcheek) Recht, nach welchem die Syrer bioher geleht hastım, ‚An: 
wendung fand ! O4). — — Bauen — — 
— Kirche. 

‚Beginnen wir mit ber gtichiſch Artholeren Woritzecheit ie 
an Yatäftina’s, fo mar zwar Diefefeit Der Befeitigung der griechiſchen 
Patriarchen von Jeruſalem und Antischien, ihrer angeftaummten. Obere 
haͤupter beraubt. Aber griechifcher Klerus befiand im Uehrigen fort ner 
ben dem lateinifchen ° 95), und Jakob von Witry ft zu glaubwürdig, age 
daß wir die Wahrheit feines Satzes in Zweifel giehen fönsten;h.abenmt 
(Suriani b. h. bie römifch+ otthadoxen Landeseingeborenen) pro- 
prios episcoopas Graecos (p. 4.099) 4a). Die Zahl Diefer 
geiechifeh-orthoderen Biſchoͤfe in Syrien und Palaͤſtina zur. Zeit der 
Kreuzfahrerherrſchaft war aber gewiß; bei der Ipärlichen ſyriſchen Bevoͤl⸗ 
Berung in Palaͤſtina, und bei. dem ſtarken Anhang, welchen in Syrien 
und Palaͤſtina Die Häͤreſen gefunden hatten , nicht bedeutend. Die An« 
fühsungen einzeiner griechiſcher Bifchöfe ſyriſch⸗palaͤſtivenſiſcher Städte 
in Documenten oder Chroniken aus jener Zeit reduciren fich wenigſtens 
auf ein Minimum, Le Quien! 0?) citirt das Teflament eines paläflinen- 
ſiſchen Mönche Geraſimus vom Jahre griechifcger Aera 6654 (d. 5. 
1446 nach Ehr. Geb.) — alſo aus der Zeit wo die Lateiner in Palaͤſtina 
berrfchten —, unterfchrieben von einem Patriarchen Arſenius von Jeru⸗ 
folem, ferner von dem Metropoliten Bermanus von ne ee 


204) Assises de Be em ed. Beugnot T. l. p. 28 f. 577. Bib 
ten I, 342 f. VIl, 36% — 368 

os) Bol. 3. B. für. Zerufalem Guib, Novig. bei = ars 1, 
544. Fulcher. Carnot. ib. p. 407 — 409.5 für nenn bert. aa. 
5 —— Innocent. III. Epist. ed. Baluze lib. XI, 9. (Tom. ll. p. 

co 

206) Weniger Gewicht duͤrfte auf einen Brief zu legen ſein, welchen 
„patriarcha, episcopi Graeci et Latini et ecclesine Hierosolymitanae‘ 
ahfcheinend in der Zeit nach dem erften Kreuzzug an die abendländijche 
Epriftenheit a (3ufag zu den Annales Corbeienses b. Pertz Mon. 
Germ. Ser. IM p. 4%: Diefer Brief ohne Datum und ohne allen 
hiſtoriſchen u Aka ein Machwerk Tpäterer Beit. . 

°7) Or. christ, II}. p.:502% 602,_649. 69%... 
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Seychepolis), hen Biſchaͤſen Elias ‚von: Berbichemn: und Mark. vom 
Boys: Die e Urkunde ſtammt aber aus einem ſehr unpuverläffigen Ger 
fchicatſchveirxr des 1: Juhrhundeata, dene Patriarchen Defltbeus: (rk 
307% 98); mulr. trägt zuen mindeſten ein fülfches Datum. -Denn:ns 
Hi gegen alle Geſchichte, daß im. Ihr id a4b cin ( griechiſcher) Patriarch 
Aerſenlas in Jerufalem ſaßn Zudem en ja Bethlhhem erſt durch did 
telver zum Bis cham serheben. werbenz ta. lůſſt ſich nicht denen, Darf 
neben dem Aateiniſchen hler ein geiechtſaſcs Mo thum errichtet Hätten, wel⸗ 
sh Hörher.nicht da mer, oben daße ſie era dem byzintinsfthen Kaiſer er⸗ 
laubt Hätten rinen griechiichen Biſchof dort einzuſezen. Derſelbe Der 
fitheus (l.c. p. 4213) ſagt: noch zu feiner Zeit ſei an derſtirche der Ber 
kurt Chtiſti in Bethlehem eine Inſchrift zu leſen geweſen, nach weicher 
Beh Mrche wiederhergeſtellt worden ſei zur Zeit Kaiſer Manu) won 
Konſtantiuopel, Koͤnig: Amalrichs Aue Jeruſalen und Biſthof „Re 
guele von Bethlahen „im Jahre Heicchifcher Hera :6677 0. he 1469 
a. Ehr. Geb. Le Quion Has auf dieſes Hit einen griechiſchen Biſchof Ra- 
guel von Bethlehem in. feine Bifchofälifier eingereiht. Dieſer it aber 
ganz aus der: Luft gegriffen, wie sch. mit Wenigem beweiſen werde. Von 
jener Reftanratien der Kirche in Bethlehem durch Kaiſer Manuel erzäßke 
auch der Mönch Phokas, ein Zeitgenoſſe; aber zugleich berichtet er, daß 
Yin Danke dafür der. dortige lateinifche Bifchof ( Aarılvav rraue.rıv).bem 
Kaiſer an verſchiedenen Orten der Kirche bildlich habe darſtellen baſ⸗ 
fen 100). Nun hieß aber der damalige lateiniſche Biſchof von Bethle⸗ 
hem, weicher dieſe Abbildungen und wahrſcheinlich auch die Infchrift 
fertigen ließ, Raduif (4148 — 1173 f. Guil. Tyr. passim; wiewol Do⸗ 
fitheus, die Infehrift Falfch leſend, den Namen anders, gegeben hat 
Während:die bisher eitirten Unführungen des Doſitheus die Exiſtenz 
griechifcher Bifchöfe im heiligen Land zur Kteuzfahrerzeit nicht zu erwei⸗ 
fen geeignet ſind, erſcheint dagegen in. einer Urkunde v. 3. 4478 bei 
Paoli, Cud: dipl, I, p. 54 Meletus Surianus Surianorum et Grecorum 
Gazzam et Jabin. (das alte. Jomnia, j. Jebna |. Ritter, Yatäftina II, b, 
€. 125) habitantiium finesque eorum archiepiscopus, deffen Griftenz 
nicht angezweifelt werdet kann. Auch verdient Gaufried Vinifauf als 
Zeitgenoffe und Augenzeuge vollen Glauben, wenn er erzählt ! * 9), daß 
eines Tags vor Richard Löwenherz ein ſyriſcher Bifhof von St. Georg 
(d. 6. kydda) mit einem Theil des hl. Kreuzes erſchienen fei, „qui, de- 


. — Gerste der Patriarchen von Zeruſalem Gutareſt as Bud 
; "ge Bei a Allatius nn 2 48 
10) Bei Ge, Hist.. Bris. Scripkoren ‚5 483. -Lih. V. xap. 83. 
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struöta regione eirca Jerusälem, cum so primum vehlssent Baräceni, 
pro se et pro sus genere.Salshadino tsibutarius exstiterat“; woran 
iu ſchlieſſen, daß wenigſtens in den tegten Beiten bet Kreuzfahrer⸗ Herr⸗ 
ſchuft ein griochiſcher Bifchef von KLRyodanmnrben Dam lateiaiſchen e Merte. 
Auſſerdem wiffen wir, daß in Edeffa während der kurzeu Herrſchaft der 
Nateiner auch die orrhodox⸗ grirchiſche Gemeinde ihren. eignen Bifchaf 
Behielt 73), wis.überhaupt: alle in. Edeſſa fi indenden chriſttichen Gr 
meinſchaften Damals auch ihre Oberhieten daſelbſt hasten Fra. : : 
iv Wiel beſſer, als üben bie Eriſtenz griechifcher Bisthimer, find wir 
Aber das. Beſtehen griechiſcher Klöſter in Syrien und Patäaͤſtina gar 
Kreuzfahreszeit'siunterrichtet, namentlich. durch die Netation des fchen öfk 
ters erwähnten griechiſchen Mönchs Jahaunes Phokas vom Fahr 1185 
Se Waren deren eine ziemliche Anzahl; und bei: dem großen Einſtuß 
weldhen das Moönchthum in Palaͤſtina und im Orient übrrhaupt auf 
Bas Volk Hatte, dürfen wir dies bei der Beurtheilung des bumaligen 
Zuftands der griechifchen Kirche in den Kreuzfahrerſtaaten nicht gering 
anſchlagen. Noch befiand das altberüuhmte Klofter &. Saba zwifchen 
Jeruſalem und Jericho als ein Vereinigungsort griechifch » fgrifeger 
Mönche. Daffelbe haste nad der Erzählung des Saewulf 4° *) um bie 
Zeit der Ankunft der Kreuzfahrer im heiligen Band über 300 Mönche, . 
vonrde aber eben Damals von den Saracenen überfallen, der größte Theil 
der Mönche getödtet, das Kloſter verlaffen, Indem die übrigen Moönche 
in das Sabaskioſter Innerhalb der. Stadt Jeruſalem fich zurückzogen. 
Aber jenes muß in der Zulge wieder von den Mönchen bezogen worben 
fein. Denn Phokas traf im Jahr 1485 wieder ungefähr 40 Mönde 
daſelbſt (1. c. p. 10.). In Jeruſalem ſelbſt eriftirte zur Kreuzfahterzeit 
auffer dem eben erwähnten (Filial⸗7) Kloſter des hi. Sabas, welches 
unmeit der bi. Grabkirche lag24), noch ein andres gricchifches Alo⸗ 
fier 115), auf Grund der alten Eimfiedelei der HI. Melane erbaut; und 
als Saladin Jeruſalem eroberte, zog mit den andern Chriften auch eine 
griechiſche Prinzeffin ab, welche in Jerufalem in einem Klofter gelebt 
hatte 116). Ein „monasterium Surianorum“ am Delberg erwähnt 
Fetellus (citiet bei Zobler Siloahquelle und Delberg S. 244). Auf dem 
152) Le Quien Il, 967. 968. 
sı2) Michaud-Reinaud, Bibliolhönne des croisades IV, 74. 

ı23) Recueil etc. p. 827. — 1% Dotas .8 | ER 

8 Movastıjprov "Popatxdv pea pP. 9.3 de Allatius überfegt bier 
ganz falih Latinorunm monasterium ; denn Phokas bezeichnet feine Grie⸗ 
hen als Römer und unterfcheidet von Diefen wohl die Lateiner, vgl. das 


oben angeführte Aartvay nouriv. F 
16) Bbn Alatir bei Michaud-Beinand IV. p. 214. - ı 
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jütifchen Gebirge bei Ierufakem: ſtanden Die sgriechlfchen Kifter'des Hüi 
Bias ?:*),. des Chariten, des Theodoſtus Günobiarcha, des hl. Cuthyo 
entus, lrgterr beide befeſtigt/ das Höhlenkloſſer 128), am Jordan neben 
& weniger bekanaten das alte ? 2%) große Kloſter des Johannes d. T., 
welches eben damals won. bem byzantiniſchen Kaiſer Manuel reftawtirt 
wurde, weil es· durch ein Erobeben zerſtoͤrt worden war-' 29)... Huf denk 
Tabor hatten gtiechtiſche Moͤriche ein dem heil: :Eliae gewrihtes Me 
flet 193 ) neben dem lateiniſchen, das uns ſchon dekanmt iſt. Auch in dem 
Gebirge bei — a und laleiniſche aa untet 
dinandera2). 
+. Ebriſt nach dem Vieherigen aMet Foaffel, daß die Syrer eecho 
dor· griechtſchen Bekenntniſſes in den Ktruzfahrerſtaaten ihre eigene 
weirliche und Moͤnchsgeiſtſichkeit hatten. Dieſe muffte aber in den lateß⸗ 
niſchen Parriarchen ihre kirchtichen Oberhäupter erfennen. Die grie⸗ 
chiſche Geiſtlichkeit in Antiochien war ſogar dem dortigen Patriarchen 
ridlich zur Irene verpflichtet, indem fid von feiner Hand (ihre ſaäͤmmtin 
ben?) Würden und Aemter empfangen hatte''*%). Auch finden wir, 
daß Peter der Sremit, als er zur Zeit: Köwig Gotefrieds, während ber 
Abweſenheit des proviſoriſchen Patriarchen Arnulf umd wie es Scheint 
als Stellvertreter deffeiben, kerchliche Anordnungen in Jeruſalem traf, 
dem griechifchen wie dem tateinifeyen Kterus Befehl ertheitte 22%), Wie 
man fich dieſes Verhaͤltniß derUnterordnung der griechifchen Geiftlich keit 
unter die lateiniſchen Patriarchen näher zu denken habe, darüber laäſſt 
Sich nichts Gewiffes feſtſtellen. Auffallend ift, daß Jakob von Wiley, in⸗ 
dem er.den Sprengel des lateiniſchen Patriarchen von Jeruſalem zur 
Zeit feiner weiteften Ausdehnung befchreibt, den griechiſchen Biſchof vom 
Berg Sinai mit als Suffragan def (lateiniſchen) Erzbiſchoft von Petra 
aufführt (p. 1077); während kein einziger griechifcher Biſchof Paläftie 
na's in diefer Life erfcheint, und gerade bei dem Biſch. vom Berg Sinat, 


47) He p. n Stun Binifauf V,541. c. Wilken IV. p. 849. 
s1ı8 
2.0) are ann Martyr. Tinerar. in Act. SS, Bolland, 
'Maji * p. XH., Arcuif bei Abamnanus ed. Mabillon in Acta SS. Ord, 
Bened, 1. c. p. v6 1; aranbeill Vita ihid. p. 339. Bernard. Sapiens 
im Recueil I. c. p. 

120) Phokas is "Ludolph. de Suchem ed. Deycks p- 

s21) Phokas $. 44. Guil. Tyr. XAll, 26. 
"022 Hholas p..2. Zafob von Bitry p. 1069. 
-.,.12>) Papft Ianocenz Il, rückt dies ben griechiſchen Klerikern von An- 
tiochien vor, als -fie einen griechiſchen Potrischen dem eig gegen» 
—— ſich —— Al unten), Innocengi Ill. Epp. ed. Baluze 

‚nr. 


ye ‚Suibert. Norig. b. Bangars J..p. Bi. 
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his au. weſchem ſich dach die poliaiſche Herrſchaft der Kateiner nid erſtveckte 
deſſen Maͤnche fd: virucht dan Beſuch König Balkuins einmal In 
ker Form verbaten ' 2°), am wenigſten aͤaſſerer Aulaß gu feinen Ciufü⸗ 
gung in den. Deganisnmus der lateinifthen Kirche Palaͤſina:a gegeben zu 
fein ſcheint. Die griechiſchen Bifchöfe Palaͤſtina's und Syriens erfchei⸗ 
wen weder auf den Sprengelliſten der lattiniſchen Kirche ihrer Länder, 
no waren ſie auf, den Kirchen⸗ und Meichsverſammiun gen der Kur 
fabrerfiasten je anwefend. Ueberhaupt lebten ſie; wie es au zar Zeit 
dar. Rateinerherrfchaft.in näligem Duukel. re 
Es erhebt fich ferner die Frage, inwieweit eine ERENTO 
Goues dienfſe⸗ zwiſchen beiten dethodoren Rüren, der griechiſtzen und 
Der lateiniſchen, ſtattfand. In der Kirche ded H. Grahes fungitten suchen 
den lateiniſchen Geifilichen auch griechiſche; Die Lehtſtiackt wurden zuerſt 
lateiniſch, dann. griechiſch geleſen und erllaͤrt; die Griechen fangen da⸗ 
ſelbſt ihre kirchlichen Weiſen. Mir erfahren zwar zunächſt les, daß Dies 
beim Oſtergottesdienſt in. der heiligen Grabkiache vorlaut 260)3 aber 
Nichts zwingt uns anzunehmen, daß es an andern. gottesaienfilithen Ta⸗ 
gen andere war 227), Vielmehr, wenn der Verfaſſer der altfranzoͤſiſchen 
Meſchreibung den. Stadt Jeruſalem bei der Schilderung. der hi. Grae 
bixche vom dem Chor, me die Kanoniker fangen, den Platz unterfcheidgt, 
wo die Griechen fangen (wü li Grien.chanlaiont) "2°, fo erfcheint Dies 
Mitbetheitigumg: der Griechen am Bottatdienfi in ber hl. Grabkirche als 
awas Stehendes. Aber. dic hi, Grabkirche nahm um ihrer univerſalen 
Bedeutung willen eine befondere Stellung ein ; fie ſchien gteichfam Der 
ganzen Shräitenheit, wenigſtens allen orthodopen Chriften anzugehören, 
mad die Griechen hatten an fe auſſerdem ald urfprüngliche Beſiter der⸗ 
fetben feit Jatzrhunderten einen. Anſpruch, welcher jenes Gewährentaffen 
des griechiſchen Cultus in derfetben den Lateinern zur Nothwendigkeit 
machte. Deßwegen ift es gewagt von der eben feftgefkellten Thatſache 
aus den Schluß auf ähnliche Obfervanz im ganzen Lande zu machen. 
Sonft hatten die Griechen gewiß ihren getrennten Gottesdienft in befon« 
deren Kirchen , wie denn 3. B. in Antiochien Kirchen der Griechen auge 
drücklich von Kitchen der Lateiner re werden '®). Es läſſt 
125) Alb. Aq. p. 376. 

2°) |. die Befchreibung deſſelben bei Fulcher. Carnot. (Bongars l, 

P- 40709) und in den Gest. Francorum peregrin. Hierus. (ib. 581-2583). 
2”) Byl. die Worte der Gesta l. c.: perlectis diei Sabbati lectio- 

nibus et more solito graece et Iatine akternatim expositis. - 

aa) en — S. 409. Ueber das Topographiſche ‚dgl. ‚Sobte, 


Golgatha ©. 318 ff. 
9 » ) Lulfaranic angeführt bei Wilken: IU b’p. 43%. "Wiliebrand 
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ſich cine wonunio sacrorums wallchen beiden tirchen Am:uirht. als all 
gemein "Auchhgeführt denken⸗20), wenn .bier@cjilberumng richtig’ if, 
weiche Jakob von Vitry entwirft von ber Untipathie der ſyriſchen Chrkd 
flen etthodenen Bekenntniſſes gegen die Lateiner. Erfagt: fie efiären 
aus denſelben Grunden wie die Griechen, daß die Lateiner Alle exxcom⸗ 
mimicirt ſeien ihrer falſchen Lehren und Neligionbgebraͤuche halber; ſte 
Megen die Wlsire, auf welchen die Lateiner ihren Sotteddienſt verrichte 
haben, abzuwaſchen, bezeugen ‚ben Sakramenten derſelden keine Bars 
ehrung und ‚wollen ſich gar nicht erheben, wenn der. Leis det Herrn von 
rũmiſchen Priektern, zu Kranken ‚getragen werde; fie zeigen bios. äuffers 
(ih und ars Furcht vor den weltlichen Heruen Ergeobenheit gegen die la⸗ 
teinifchen Praͤlaten, tar deren Diöcefen fie verweilen ; Be Crrommunica⸗ 
tionen von Seite derſelben hatten fie.atE von'Cycommanickten-fomuuken® 
für kirchlich ungültig .und fürchten Re bios wegen ihter Folgen für den 
biirgerlichen Verkehr wit den Lateinern 232). Dbgieich Jakob von Wis 
try gewohnt ift die Farben etwas grell aufzuttagen; ſo laſſt ſich doch and 
feiner Schitderung wicht verkennen, wie wenig dir griechiſche Chriſtenhet 
Eyriens und: Palaſtina's mit der hoerſchenden lateinifchen Kirche in⸗ 
netlich ſich einigem konnte, und daß nur die polimiſche Dbethertſchafe 
der Kreuzfahrer :hle nothdürftigſte äuſſere Umerordnung Jener untee 
Diefe erhielt 22). GAR: ? M 
Das. Berbältnig. in weriches die Lateiner und ihre Kirche zu beit 
häreifhen.Religiousgemeinfhaften mwaten, bie ſir in den 
crientaliſchen Kolonieen.vorfanden, geflatsere ſich etwas andere, : ' 
. Zatobiten (Monephyfiten), um mit Diefen angufangen, waten 
namentlich in Kürftenthiem Antiochien und der Graffchaft Edeffa haͤu⸗ 


ab Oldenborg in Leo Allatius Symmicta p. 43. Paoli, Cod. dipl. I, 
p. 484: „in eorum (Graecorum) ecclesiis construendis secundum ritum 
eorum“. J ee 

139) Es koͤmmt übrigens vor, daß ein Meifter des Hofpitaßs (der Io- 
banniter), Iosbert, einem ſyriſchen Erabiihof von Gaza und Jumnia, Mer 
letus, das (griechifche?) Kleſter St. Georg in Gibelin (Beit Zibrin, Ritter 
Yaläftina N, 6. p. 93. 14% f.) ohne Bay. auf:Rebenszeif übergiebt und Den« 
felhen aufnimmt In die Brüderfchaft. des Hauſes (Confratriam domus, näm= - 
lich des Iohanniterortens) und zur Theunahme an allen in demfelben zu 
begebenden Gottesdienſten. Paol, Cod. dipl. I, p.. 84. GS. oben. 

13:1) Bei Bongars I, p. 4090. 1091. aa 

. 132) &o Hagt.auch-der Dominikanerprior Philipp in einem fpäter zu 
erwähnenden Brief an Papſt Greger IX.:v. 3. 4237: während die Seeten 
des Drients alle zur Union mit der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche ſich berbei- 
laſſen, feien es allein Die Griechen, welche „in malltia aua perseverant, 
qui nhique aut. iatenter aus aperte ecclesiae contradionet, omnia sa- 
eramenta nostra blasphemant et ommem sectam a sus allenam pra- 
vam- appellaat et hacretieam.“ 2 


2 I. Heyde die Kolonien der xdmiſchen Kirche 


fig: In dieſen Gebleten haeten ſie bebdeutende Kiöfter wie Duaie (bel 
Aatiochien) nad Varſuma (bei Melitene), und eine: Neihe von Biſchoft⸗ 
ſiden, wie Antiochien 122), Edeſſa 124), Melitene, Tarfus, Tellbaſcher 
n. ſ.w. Aber auch in Tripoelis, Alten und Jerafalem ſinden wie DH 
fenäfe ihrer Secte 233); im Tripolis gehörte ihnen die Kirche des hl 
Dehenam ! 3%); in der Nähe von Gethſemane harten fie Höhlenkis⸗ 
Bar ' 37), in Ierufatem das Magdalenenkioſter 12°), in weichen umy 
4837 ſiebgig bakobitifche Monche lebten 22°), Ginen Patriarchen für 
Jeruſalem hatten ſie aicht aufgeflcht, wohl aber einen für Antivchien⸗ 
Sur dem Sprengel des Leyteren gehörte das ganze Gebiet welches nun 
mehr die Lateiner im Morgentande inne hatten, auch Watäflina-' 4) 
Durch die in Antiochien vefidirenden Pattlarchen der extbodorgrierhifchen 
Kine von dem amtischenifihen Stuhl, den fie gleichfalls beamfprunhten; 
ferne gehalten, hatten dieſe jalebitifchen Patriarchen bis. jagt Seinen dau⸗ 
enden Sig und hielten fich in der Zeit, wa fie ihren Sprengel nicht be» 
zeiten „ meiſtens in Kiöflern auf. Dieß dauerte auch anter der fränkt+ 
fen Herrſchaft fort; aber daß der Patriarch Michael uns 4168 ein Jahr 
im Antiorhien verweilen 41), fein Nachfolger Ignatius dort nit blos 
einen Sommer zubringen, ſendern auch (um 4240) von ben Franken 
einen Garten faufen und. dert'eine Kirche und Eellen zun bleibenden 
Aufenthalt jakobitifcher Patriarchen bauen konnte: 42), zeigt, daß die la⸗ 
teiniſchen Patriarchen von Antiochien wicht fo engherzig waren wie ihre 
Borgänger. Wir haben überhaupt Beiſpiele welche beweiſen, daß bie 
Franken mi. den Jakobiten eine Bememfchaft pflogen, wie man fie ſonft 
mit extommunicirten Kegern nicht zu pflegen gewohnt iſt; (weßhalb wir 
die Hinderniffe welche die Pilgerfahrten der: koptiſchen Jakobiten nach 
Serufalem dur Zeit. der Kreusfahrerherif Haft Rn 143) nicht aus 





13) Assemani, "Bibliotheca orientalis T. IT. p. 3 

ı34) Le Quien Or. christ. I, 1438. Michaud- Reinaud, Biblio- 
theque des croisndes IV. p. 39 aus Abulfaradich. 

35) Bal. überhaupt das —— jakobitiſcher Bisthümer und Klo⸗ 
fer bei Assemani 1. c. T. Il. Disse 

136) Assemani 11, 378 u. Dissert. de Monophya. ar. IX. s. v. Tripolis. 

37) Phokas bei Leo Allatius Symmicta p. 40. 

30) Roziere, Cartulaire p. 324. Assemani Bibl. Or. Il. p. 363. 

13%) Jene Zeitbeitimmung ergiebt fi auf der Vergleichung des Briefs 
vom Dominikanerprior Philipp an Papſt Gregor bei Raynald annal. eccles, 
. 4337 u. der Erzählung des Abulfaradich bei Assemani Bibl. Or. Il. 3m. 
) Abulfaradich bei Assemani Bibl. Or. I. 373. 
101) Bibl. Or. Il. p. 363. — :??) ib. p. 374. 
12°?) Renaudot, hist, patriarch. Alex. p. 479. Tobler hält die Klage 
ber Zakobiten für übertrieben und bemerkt: Es ift wenigſtens Ihatfache, u 
zur Zeit der fränkifchen Regierung felbft Diosiemin Famen auf Dem Zenmels 
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Sischlidyer Intoleranz der Lateiner herleiten darßen, fonderh Allein aus 
ken Umſtand, daß diefe Chriſten aus’ Aegypten, alſo aus Frindesland 
famen und wegen ihter Anhänglichfeit un ihre arabiſchen Herrfches 
wit Necht. beargwoͤhnt wurden). &o lieh Jefcelin vor Courtenay, Graf 
von Edeſſa, 1129 in ber Kirche der. Franken zu Tellbaſcher den neuges 
wählten. jafobitiichen Patriarchen Johannes Maudiana ordiniren; fraͤn⸗ 
kiſche Presbytern und Mönche erequirten mit ſyriſchen Jakobiten dig 
Todtenfeier für den in Tripolis: gefkorbenen Maphrianus (Primas des 
Drients) Ignatius Saliba; der bateinifche Patriarch zu Jeruſalem ends 
li empfing den jafobitifchen,, als et Jeruſalem befuchte, um. 1167 ſcho 
ebrenvall 2%). Uebrigens srfcheinen die Jakobiten zu jener Zeit aller⸗ 
Dinge in. einem durchaus untergeordneren Verhaͤltniß zu der herrſchenden 
lateiniſchen Kirche oder auch gu den meitlicheh Fürſten der Kreuzfahrer⸗ 
Der jatobinifibe (Erz: 2) Biſchof von Jeruſalem wird in den Aſſiſen des 
Königreichs 018 Suffragan des lateiniſchen Patriarchen von: Ferufatens 
aufgeführt ' 43). Der abengmannte BeafıFofoefin werfept ohue weiten 
166 jakohitiſche Bifchöfe, was der Patriarch Athanafius VII. geſchehen 
offen muß, um den, Grafen fich geneigt zu machen: Derfelbe verbietet 
in fenem Gebiet den Namen des Patriarchen Athanaſius zu prociameds 
gen, weil er. angeblid unrechtmäßig gewählt war; wiedenn auch fpätee 
einmal die Entfcheidung der Franken in Antiochien über die Rechtnäfige 
Brit Der Anſprüche zweier um den Patriarihenfluht fig fertitender ja⸗ 
kobitiſcher Prieſter von einem jafobitifhen: Bischof felbſt angerufen 
wurde! 46). Die römifch = farholifche Kirche benutzte die Durch die Kreuz⸗ 
züge herbeigeführten Berührungen mit den Jalobiten zu Verfuchen, Die 
ſelben zu katholiſiren. Um 4160 hatte der jakobitiſche „Metropolit“ 
Ignatius in Jeruſalem Angriffe der Franken auf die jakobitiſche Litur⸗ 
gie abzuwehren, welche ohne Zweifel einem ſolchen rõmiſch katholiſchen 
Bekehrungseifer entſtammten, und bat ſich deßhalb, da er des Vertheidi⸗ 
gung nicht gewachfen war, eine Erktätung umd Rechtfertigung der Li⸗ 

latze zu beten, und daß zu gleicher Beit der Jude. Benjamin von Zudela 
ufalem befuchte. Goigatha &. 431. Anm. * 
ı43) Assemani Ribl. Or. U. p. 360; 378..363. Wenn Willen VM. 

p. &3. den jakobitiſchen Patriarchen Ignatius ſich gegen Papft Innocenz IV. 
uber Bedrückungen beklagen läſſt, welche feine Glaubensgenoffen von den 
Lateinifchen Chriſten erführen, fo mißverflcht er den Brief, auf den er fidh 
bezieht (Rayoald ad a. 1247. ſ. unten), Es werden dort. nicht Beſchwer⸗ 
den über Vergangenes laut, fondern vielmehr Bedingungen für die Zukunft 
gemacht, unter denen allein die jakobitifche Kirche in die (Einheit mit ber zö- 
mifchen eintreten könnte, e8 werden zu fürdstende Unfprüde der lateiniichen 
Kirche für diefen Kal abgewehrt. - IJ 

145) ed. Beugnot I. 9, 446. — *°).Bibl.. Or. ll, p. 364. 377. 
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tacgie (Meffe) der Jalobiten von dem gelehtten Dit Diomylas veri 
Umida aus, die ihrs Diefer auch. 1 169 fihiddte 7): Als ie Jahr 1247 
Ber Patriarch der „orientaliſchen“ Jakobiten in Begleitung vieler Erzbi⸗ 
ſchõfe, Biſchoͤſe und. Moͤnche feiner Secte nach Jeruſaltem kam um deu 
Diern zu feiern, benutzee dei Prior der Dominikaner im’ hi. Land, Phzi⸗ 
lipp/ diefe Gelegenheit zu einem Bekehrungsverſuch. Wirklichnſchwur 
jiner Patriarch nach dem Bericht des Priors Philipp! *% ), hoi der Plan: 
feſtproceſſien feine Irrthũmer ab, verſprach dem paͤpſtliuen Stuhl Ge 
horſam und händigte dem Philipp ein orthodoxes Glaubensbekenntniß 
en. Papft Gregor IX. erließ ein Begluckwünſchungeſchreiben an⸗ dei 
Patriarchen wegen dieſes ſegensreichen Bintfchinffes | 4?)." Vom Jahr 
4267 haben wir ferner. 2 Schreiben dee „Ignatius praesul:Jacubitarum 
Orientaliumꝰ:(er nennt fid) auch pastor Syrlas et tetias ofleniiis populi 
%aonkbitarum), worin Diefer orthoder lautende Gaubensbrfenmniffe abe 
giebt und den Primat des Papftes anerbennt, aber dagegen von Letzte⸗ 
sem mehrere. Einrdumangen erwartet #9), und ein britich des jakobi⸗ 
tiſchen Maphrianus Johannes Acron Bar Maadani Iunliden Im 
halta +51) ,.olle_ an Yapft Imorengz IV; gerichtet. Uber ſchon Papft 
Mitolaus IV. muffte 4289 den jakobitiſchen Patriarchen wieder zur Un: 
terſchreibung einer Formel im Sinn der roͤmiſch⸗ kathsliſchen Kircht 
mahnen !52). Die öftere Wederhotung ber Einladungen zur Union 
von Seite der batholiſchen Kirche wie der Gugebenheits- Erklärungen ge⸗ 
gea die Letztere von. Seite der Jakobiten zeigt ſchon, wie wenig dauernden 
car) ihid. p. AB6. AT a 
 ;»*8) Raynald. annab. ereles: a. a. 1297 nr. 87. 
1%) Baynald..ibid, nr. 8s. “ s 
ıs0o) Mir jchen diefe Sorderungen ber, weil fie ein Kicht werfen auf 
das VBerhältaiß der römifchen Kirche zu den orientaltfchen Secten; es find 
folgende: 1) quod patrinrcha nostro mortuo congregentur archjepiscepi 
et statuant sibi secundum canonem et secundum sortem apostolorum, 
sen :elegenif apiritus sanelun, et hoc seenndum canones et consuetir 
jnes. nostras; 2) quod patriarcha et archiepiscopl et episenp!: latigh 
qui sunt in partibus nostris, non judicent super patriarchas et archi- 
episcopos nostros, sed, sicnt est praeceptum vestrum, super patriar- 
chas et archiepiscapos latines, Ita et sit super nos; et iterum sten 
recipiunt ‚sententias et judicha vestra, ita et nos; 3) quod patriarch« 
et archiepiscopi et eopi latini non accipiunt censum de ecclesiis 
es monasteriis, quae habemns In terris ipsorum, sed comimnnicent ne; 
his Hibertates ecclesiae, sicut Alliir in honore, et nos semper exhibea- 
mus eis reverentiam et honorem. Alioquin non erit decens, qued 
iM, quae cum magno labore habemus, contra libertatem ecclerine 
eonenpiscant; 5) quad HN de gente nostra, qui eontrahunt cum lati- 
nis, nm compellantur ad confirmationem secundam, quum sint — 
churartere baptiamati et confirmati fuerint una vice. Bei Raynald 1. c: 


151) Le Quien II, 4554. Assemani IT] b. p. CCCCAN. 
382) Raynald, a. a. 1389, or. 56. Le Quien A, p. 4397. 
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Einfluß ſolche Unionsformeln Hätten. Es waren auch meiſt Bloß äuſſere 

Umftände welche die Jakobiten veranlaſſten ſich der roͤmiſchen Kirche gut⸗ 
willig zu naͤhern. So erzähle Wilhelm von Paris: blos die Furcht der 
inneraflatifhen Chriſten vor den Tartaren und das Bedüͤrfniß abend⸗ 
laͤndiſcher Hülfe gegen fie habe die Unions - Erklärung vom Jahr 4237 
herbeigeführt; fobald aber Die Gefahr vorübergemefen fei und Alles fich 
gümfliger angelaffen habe, haben die Jakobiten der katholiſchen Kirche 
wieder den Rüden gekehrt 152), Zu einer bleibenden und allgemeinen 
Einigung der jakobitiſchen Secte und der katholiſchen Kirche faın es 
trog wiederholter Verſuche und Untäufe nicht. 

Daß aud) ber Neftorianismus, deffen Kern noch mehr als der 
des Jacobitismus ſich gegen Inneraſien hin gezogen, noch ſeine Verzwei⸗ 
gungen in den Kreuzfahrerſtaaten Hatte, wird von Jakob v. Wit ! 54) 
bezeugt ; Brocardus Tocaktfirt die Wohnfige der Neſtorianer näher „circa 
Berut (Beirut) et Biblium (Gibeleth), in planitie Libani contra Itu: 
raeam, in Tripok Syriae et in Hierusalem“ 255), Der gleich zu erwäß: 
nende Brief Ara's an Innocenz IV. zeigt, daß Neftorianer in Antiochien; 
Tripolis, Akon und an andern Drten des Kreuzfahrergebiets ſaßen 
In Tripolis lernte Wbwafavadnfch, der bekannte forifche Sefchichtfchreiber; 
um 4246 Dialektik und Medicin „apud Jacobum quendam Rhetoremj 
virum Nestorianum !%4), Auch die Neflorianer hatten ihre Bischümer 
und Erzbisthümer in Paläftina (Jeruſalem), Syrien (Damascus} 
Aleppo) und Cilicien (Tarſus, Mopsvefte), während ihr Patriarch (das 
mals) in Bagdad refidirte. Mir wiffen nichts Näheres über das Ven 
haltniß diefer neſtorianiſchen Bisthümer zur römifchen Kirche; wohl 
über, daß die Päpfte die burch die Kreuzzüge aufgefchloffene Verbindung 
init dem Drient zu Berfuchen benügten die Neftorianer überhaupt zus 
Union mit der römifchen Kirche zu bewegen. Schon der Dominikaner- 
prior Philipp. erwähnt am angeführten Drt im Jahr 1237 römiſch- ka⸗ 
tholifche Miffionen zu den Neftorianern in Binnenafien (Bruder Wil» 
helm von Montferrat u. f. w.) und.Erklärungen von Kirchenhäuptern 
berfelben, daß fie bereit feien der römischen Kirche beizutreten. Eine 
nee Miffion an Diefelben fendete Papft Innocenz IV. ab (Bruder An⸗ 
dreas von Lonjumel); dieſe brachte 1247 Briefe zurück von dem Stel; 
vertveter des neſtorianiſchen Patriarchen im Drient (Tartarei, China u. 
ſ. w.) mit (cheindar) orthodox lautenden Glaubensbekenntniſſen und 


53) cit.b. Raynald ada. 1237. nr.88.— 184) b. —— p 4093. 
» : 885) Locorum terrae sanctau deseriptio. Cap. All. 
ı56) Assemani Bibl. Or. Il. p. 246. 2 Zu 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IL. 49 
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Erklaͤrungen ihrer Unterwerfung unter den ramifchen Stuhl von Exil 
mehrerer nefterianifcher Prälaten 137); womit zugleich Bitten verhun⸗ 
den wurden um Schutz für den neftorianifchen Erzbiſchof in Jeruſalem 
und die in den Kreusfahrerflaaten angefeffenen Reftorianer gegen Drug 
and Beeinträchtigung durch bie Lateiner 15°), Wir können bier dieſe 
Verſuche das Gebiet der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche in ben tiefern 
Drient hinein auszubreiten,, nicht weiter verfolgen, da und folche Unter: 
ſuchungen allzuweit von ben Kreuzfahrerftaaten abführen würden 1.5”), 
Dhnedies war auch die Union ber Neſtorlaner mit ber römifchen Kirqhe 
nie von längerer Dauer oder auch nur ernſtlich gemeint 100). 

Auch Armenier lebten zerfireut in Syrien und Paläftina und 
batten einen Erzbifchof im Koͤnigreich Berufalem, welcher in den Affifen 
von Serufalem als Suffraganbifchef des lateiniſchen Patriarchen er⸗ 
wahnt wird 101); Bifihöfe z. B. in Antiochien, Marrah, Edeffa '°2); 
Kiöfter z. B. Gethſemane *°3) und auf dem Schwarzen Gebirg bei An- 
tipchien ’°4). Der Kern ihres Volks und ihrer Religionspartei wohnte 
aufferhalb ber Kreuzfahrerſtaaten. Die politifchen Mittelpunkte für dafe 
felbe bildeten teils der ältere großarmenifche Staat im eigentlichen Ar 
menien, theils das fogenannte Kleinarmenien, weiches eben.in der, Zeit 
ber Kreuzzüge aus Pleinexen Fürſtenthümern zu einem Königreich ſich ‚ex: 
bab, vote wir fehen werben. Lehteres, hauptfächlich das alte Gilicien um⸗ 
faſſend, kam als Nachbarland nıit dem Fürftenshum Antiochien und 
überhaupt mit den Kreuzfahrerſtaaten in vielfache Berührung. Aug 
auf feine kirchlichen Verhaͤltniſſe übten die Kreuzzüge mächtigen Gin 
fluß. In der kleinarmeniſchen Kirche, die unter einem befonderen Patri- 
archen ſich gefammelt hatte, finden wir fchon nor den Kreuzzügen einen 
Drang, ihre häretifche und ſchismatiſche Sonderftellung-gegenüber den 
orthodoxen Kirchen aufzugeben, überwiegend, wenn. auch nicht allgemein, 


157) Wilken VIl. p. 44 — 43 iſt hier völlig irreführend, inbau er Die 
Urkunden bei Raynald ganz — hat. 

150) Raynald a. a. 4247 nr. 32 ff. 43. Ueber die Perſonen und die 
&ige der hier in Betracht Eommenben neſtorianiſchen Kirchenhaͤupter fi 
Assemani Il. u. Le Quien Il. 

59) Aſſemani ſtellt das hieher Gehoͤrige zufammen. 

260) Genau betrachtet wird ber Reſtorianismus wenigſtens in dem 
Glaubensbekenntniß des Erzbiſchofs von Niſibis Ai urüd enommen. ſ. 
Le Quien Il. * 1202. Kurtz, Kicchengefhichte 1, 2.64 5. 

n ) — eugnot 1. p. 446. Bol. auch Liodolf 2 Suchem ed. 
eyck 
—* Michand Bibliotheque des Croisades a 495. 502. IV. 93, 
Notices et extraits des manuscrits eu * IX. p. 324. 
263) Phokas bei Leo Allatlus p. 

164) —— age von. — eitirt in Notices des 

extraits IX. p. 3 


in den Keensfahrere aaten. 29 


Da die kiein armeniſchen Fürſtenthümer auf Eyzantinifchem Territorium 
und unter byzantiniſcher Oberhoheit ſich gebildet Hatten, ift der lebhafte 
Berkehr, wolcher im I ıten Jahrhundert zwifchen ben dortigen Patriar 
hen und Konftantinopel ſtatthatte, nicht auffallend; ebenfowenig, bag 
umgekchrt Die riechen die auf ihrem Gebiete wohnenden Armenier au 
lirchlich won fi abhängig zu machen verfuchten 108). Im Jahr 1080 
aber knüpfte der damalige armenifche Patriarch Gregor IL Wgajafer, 
nachdem eine von ihm angeftrebte Union mit ber griechifchen Kirche miß 
lungen war, Verbindungen mit Papſt Gregor VIL an ı°*), welcher na⸗ 
türlich nicht verfehlte die Armenier von ihren Kepereien und Mißbräu- 
chen abzumahnen, zugleich aber Diefelben zu ermuntern, daß fie trag des 
Tadels der Griechen bei dem Gebrauch des ungefäuerten Brodes in dee 
Dieffe verbleiben ſollten; denn darin waren die Armenier mit ber rümls 
ſchen Kirche conform. Die Kreuzzüge brachten größeren Schwung in 
diefe Unionsverhandiungen. Die Armenier hatten vielfach gleiche In⸗ 
tereffen mit den Kreuzfahrern; Beide befämpften diefelben Feinde, die 
Ungläubigen, Beiden Eonnten die byzantinifchen Kaifer gefährlich mer 
den, welche die Entfichung unabhängiger armenifcher Fürſtenthümer auf 
früher byzantiniſchem Boden ebenfo ungern ſahen wie bie Bildung ber 
Bateinifchen Arenzfährerftaaten in den alten byzantinifchen Provinzen 
Syrien und Palaͤſtina. Eine Bereinigung ber Armenier mit der abend« 
kändifchen Kirche fihien für fie ſelbſt vortheilhaft, weil ſie dadurch die-fräfs 
tige Untefkagung des Abendlandes gegen die Ungläubigen für ſich ger 
wannen. Bo:beärbeiteten denn ſchon die Päpfte Innocenz IE und Eugen 
Ni. im diefer Richtung den armenifchen Patriaschen Gregor II. Bala⸗ 
wuni 199); und im Jahr (1 #5 erſchien eine Befandtichaft des Lehteren 
bel Papfi Eugen 1I., welcher wenigftens Dito v. Freiſingen (VII, 4 1.) die 
Mifſion beilegt, den ſchiedérichterlichen Entſcheid des. Papſtes über dis 
Nichtigkeit ihrer oder Dir griechiſchen Kitchengebraͤuche anzurufen und 
um Unterweiſung im römifchen Meffe -Ritus zu bitten; übrigens findet 
fi) davon bei den armentfchen Scheiftftelleen Nichts 19°), Unwahr⸗ 
ſcheinlich ift es nicht, da derfelbe Patriarch i. 3. 1441 einer Kitchenver- 
fammlung der Iateinkfchen Geiftlichkeit zu Ierufalem beimohnte und dort 
das Glaubensbekenntniß der Armenier in vielen Puncten demorthodoren 





16%) Saint- Martin, Memoires sur "Arınönle l. 440 ff. Galanus, 
Conciliat. Ecel. Armenae cum Romana I. p. 

166) Buron, annal, eccles. a. a. 4080 nr. "73. Tk. Galmans 1. c. I, 
279 — 233. ch. au Jafle — ee sub Gregorio VII. nr. 3896, 3896. 

se?) Galanus 1. en 

100) Reumann, Haihie d = armenifchen Literatur ©. 481. 
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zu conformiren verfprach ' 9°). Zu derfelben Zeit machte aber auch Ka⸗ 
fer Manuel bei den Armeniern eifrigfi Propaganda für die Union mit 
der griechiſchen Kirche * 70); feinen unermüdlichen Bearbeitungen, der 
Weberlegenbeit des von ihm wiederholt abgefändten Unterhändlers Theo⸗ 
rianus ı 71) wie ber glänzenden Beredtſamkeit des armenifchen Erzbi⸗ 
ſchofs von Tarfus, Nerſes von Langern 272) gelang es, endlich auf 
einer Synode zu Rom Klah (castrum Romanorum) am Guphrat eine 
förmliche Vereinigung der armenifchen Kirche mit der griechifchen zu 
Stande zu bringen, bei welcher übrigens die Armenien manches Eigue 
in Lehre und Gebrauch beibehielten. Unter den Behingungen welche. die 
Armenier dabei machen, befindet fich auch die, daß die Griechen dem am 
menifchen Patriarchen den Patriachenfig und- Sprengel von Antio⸗ 
bien einräumen follten, welcher freilid Damals in den Händen der La⸗ 
teiner war? 3). Mebrigens gerieth durch den Tod Kaifer Manuels diefe 
Einigung wieder gänzlich ind Stoden. In der Folgezeit fand vielmehr 
die römifche Kirsche immer mehr Boden in Armenien. Politiſche Vor⸗ 
gänge am Ende des 42ten Jahrhunderte haben dazu wefentlich beigetra⸗ 
gen. Fürft Leo II. von (Klein -) Armenien erbat ſich damals vom römi« 
fchen Kaifer Heinric VI. von Hohenſtaufen die Königskrone, und Diefer 
ſchickte fie ihm durch Erzbifchof Konrad v. Mainz 1198 174), Damit 
wurde einerſeits ein Lehensverhaͤltniß dieſes jungen Königreichs. zum rde 
mifchen Reich begründet; andrerfeits, da Leo für fein Vorhaben die Ver⸗ 
mittlung bes Papftes in Anſpruch genommen hatte, bezeugte der dank⸗ 
bare Fürfi wie auch der Patriarch (Katholicus) feines Landes lebhaften 
Eifer für die Union mit der vömifchen Kirche, befolgte die Anweifungen 
und Anordnungen des Erzbifchofs Konrad, der auch Inſiructionen kirch⸗ 
lichen Inhalte von Rom mitgebracht hatte '?5), und fegte lateinifche 
Erzbifchäfe und Bifchöfe in Zarfus, Mamiſtra und andern Städten ſei⸗ 
nes Reiches ein 170). Der damalige Patriarch des Armenier erfenet 

69) Guil. Tyr. XV. 48. 

a7 — Galanus I. p. 234. Neumann ebd. S. 487 f. 

Theoriani legatio ed. Leunclavius u. Angelo Mai, veterum 

seriptorum nova collectio T. VI. (gun: 1832). 
— 3 — TAN von Reumann in Illgens Zeitſchr. f. hiſt. 

173) f, die Acten bei Galan. p. 342 f. 345. 

174) Annales Argentinenses in Boͤhmers —— — Bd. III. 

illebr. ab Oldenb. p. 41%. Jacob. Vitr. cap. 
ie Innocent. Ill. Epist. ed. Baluze lib. Il. ar. rg 
76) Willebr. ab Oldenb. p. 44; aus welchem übrigens auch —* 


bervorgeht, daß der König dieſe lateiniſchen Wuͤrdentraͤger vor d. 3. 42 
won wieder verjagt yakte: Vgl. auch Innoc. IH. Ai ed. Bilaze ib 





nr. 2. 
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fi als einen Sohn der römifehen Kirche und Diefe als „mater omnium 
ecclesiarum‘ und „fundamentum legis totius christianitatis“ an! ?), 
Sein Nachfolger verfpricht gleichfalls im Jahr 120% feierlichft dem Car⸗ 
dinallegaten Peter Gehorſam gegen bie römifche Kirche und empfängt 
dagegen vom Papft das Pallium. Solche Ergebenheits⸗Verſicherungen 
ber Patriarchen und der Könige von (Klein-) Armenien gegen bie rös 
miſche Kirche wiederholen ſich durch den ganzen Zeitraum, den wir bes 
handeln, und namentlich um 4300 zur Zeit ber Könige Hayton II. und 
Leo IY. fchien die Union in voller Blüthe zu ftehen. Aber einmat ift wohl 
zu bedenken, daß ſolche Ergebenheits» Verfiherungen fehr häufig bloße 
Producte der Noch und des Bedürfniffes abendländifcher Kriegshülfe 
waren; ferner, daß unter dem armenifchen Klerus und Volk immer eine 
ſtarke nationale Partei war, welche den Unions » Beflrebungen der Kö⸗ 
nige und Patriarchen opponirte und fie nie zu allgemeiner Durchführung 
gelangen lieh. Jedenfalls hielten nach mie vor die Armenier den Ge. 
brauch der Wutterfprache beim Gottesdienſte feft, feierten Chriſtfeſt und 
Gefcheinungsfeft ats Ein Feſt 7°) und was fonft dergl. eigenthümliche 
armeniſche Stirchengebräuche waren. Befonders eiferfüchtig waren auch 
ihre Patriarchen darauf, daß ihre Kirche dem Papſt unmittelbar unter 
geben bleibe und nicht zu dem Eprengel eines der lateinifchen Patriar- 
chate der Kreusfahrerftzaten geichlagen werde 179), Der lateinifche 
Patriarch von Antiochien nämlich machte Anfpruc darauf, daß bie ar 
menifche Kirche ihm geborche, weil die von den Armeniern befegten Län⸗ 
der zum alten Sprengel des Patriarchats Antiochien gehört hatten. Die 
Paͤpſte fahen die Sache verfchieden an. Während Innocenz III, die ar 
menifche Kirche bios fich unterworfen wiffen wollte, untergab fie Gregor 
IX. dem lateinifchen Patriarchen von Antiochien, weil nicht in Einem 
Patriarchat 2 Patriarchen fein fönnten 180). 

Wir kehren von diefer Abfchmeifung zurüd zu den mergerifänbl 
fchen Secten, mit denen die Kreusfahrer in den von ihnen befegten Laͤn⸗ 
dern in Berührung famen. Es find noch die Maroniten übrig. 
Dieſe ſaßen auf der Höhe des Libanon und an den Abhängen deffelben 
gegen Gibeleth und Tripolis hin 181) als eine befondere Neligionspar- 
tei unter einem eigenen Patriarchen. Beftimmte fie der dominirende Ein- 
fluß der vömifch-Fatholifchen Kirche in jenen Gegenden zur Zeit Der 

17?) {nnoe. 111. Epist. lib. I. nr. 217. 
ee) Willebr. Hr ag l.c.— 279) Innoc. Ill. Epist. lib. v. nr. 42. 
180) Innoc. Ep. V. 43. Raynald. ann. eccl. a. a. 1238. nr. XXXIV. 


23») Guil, Tyr. XXH, 8. Jac, Vitr. bei Bongars I, p. 1093 f. 
Brocardus |..c. cap. Xll. 
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Kreuzzüge, ober leitete fie der Haß gegen bie griechiſche Kirche, ‚der fit 
von Alters her befeelte, — Purz fie fchloffen fich an die römische Kirche 
an und erflärten dies im Jahr 1482 dem damaligen fateinifchen B 
(hof Aimerih von Untiochien (Guil, Tyr. l. c.); die Anweſenheit des 
Patriarchen der Maroniten auf dem Laterancondldes Jahres 1245" 3?) 
befiegelte diefes nene Verhaͤltniß. Es Läfft ſich woht nicht denken, daß 
die Maroniten zu diefer Union von den Lateinern gezwungen wurden. 
Denn obgleich auf drei Seiten von Kreuzfahrerſtaaten umfchloffen; hat 
doch das Gebirgsvolk des Lidanon feine Unabhängigkeit den Lateinern 
degenüber ohne Zweifel gewahrt 183). i 
So waren die orthodor griechifche Kirche fogut wie die häretifchen 
Meligionsgemeinfchaften, foweit die Kreuzfahrerſtaaten reichten, in ein 
untergeordnetes Verhaͤltniß zur tömifch» katholiſchen Kirche gedrängt, 
und fihon machte die Leptere Verſuche zu Gebietsermweiteringen auch 
über die Gränzen der Kreuzfahrerftnaten hinaus, Niemand fah- diefe 
Fortfchritte der römifchen Kirche im Morgenlande ungerrier ale die dyr 
zantinifchen Kaifer, weiche fich als die natürlichen Herren und Befcyüger 
der orthodoxen Chriftenheit im Drient. zu betrachten gewohnt waren, 
Eindringlinge (napsvTera, rapepßörıpor, bei Phokas) waren in ihren 
Augen die römifchen Patriarchen, Bifchöfe, Geifttihen und Mönche der 
Kreusfahrerftaaten, und fie erwarteten mit Ungeduld deren Wiederver- 
treibung. Schon im Jahr 1108, als die Lateiner erft 10 Jahre im Ber 
fig von Antiochien und der erfte lateinifche Patriarch dafetbft erft 8 Jahre 
in feinem Amt war, nöthigte der Kaiſer Alerius Komnenus den bei 
Dyrrhachium ſchwer bedrängten Fürften von Antiochien Bomund zu 
einem Vertrag, in welchem eine der Hauptbeftimmungen war, daß Bots 


2) Wilken VI. &, 406. Bol. weiter die Abſchnitte über die Maro: 
niten bei Assemani u. Le @nien, wo auch die Controverien über den 
Glauben, zu weldhem ſich die Maroniten vor diefem Schritt bekannten. 

153) Im Allgemeinen war die ganze jyrifch = griechifche Bevöfßerung der 
Iyrisdiction des Lateinifchen Patriarchen unterworfen. Als im 3.4247 der 
Minvrit Laurentius von Papſt Innocenz IV. die Miffion erhielt, alle Be: 
drüdungen, welche die Lateiner gegen die griechifche, jafobitifche, neftoriani« 
fhe und maronitifhe Bevölferung des Drients ſich erlaubten, im Namen 
des Papſtes abzuftellen, — wobei jedody ausdrüdlich bemerkt war, daß da: 
mit die fateinifchen Patriarchen, Erzbiichöfe und Biſchöfe nicht gemeint feien, — 
fo ging Laurentius in feinem Eifer die Griechen zu befchügen jo weit, daß 
er dem Patriarch von Jeruſalem gebot, fi aller Einmiſchung in die Ange: 
legenheiten der. ihm unterworfenen Griehen zu enthalten. Die Griechen 
tündigten auch gleich auf dics hin Dem Patriarchen den Gehorfam auf und 
behaupteten von feiner Iurisdickion erimirt zu fein. Auf die Klage des 
Batriärchen verficherte der Papft, daß er eine felhe Eremtion nicht beab: 
fichtigt Habe, und wies den Legaten an, der Gerichtsbarkeit des Patriarchen 
über die Griechen feines Sprengeld nichts mehr in den Meg zu legen. 
Wadding, annal. ord. Minor. ad ann. 4257. 2. ed. T. Ill. p. 428, 476. 
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munb ſchwören muſſte den lateiniſchen Patriarchen von Antiochten zu 
entfernen und einen aus ben geiftlichen Pflanzſchulen Konflantinopels 
hervorgegangenen Geiftlihen, den der byzantiniſche Kaifer auf jenen 
Stahl fegen würde, als rechtmäßigen Patriarchen anzunehmen und alle 
Functionen diefes Amtes ausüben zu laffen 1 34); Es kam aber damals 
nicht zur Erfüllung diefes Eides. Zur Zeit des Kaiſers Manuel Kom⸗ 
nenus wurden zum erfien Dale wieder. in Ronftantinopel Patriarchen 
für Zerufalem nud für Antiochien emannt, Wir Haben die Acten eineg 
Sonfiausinopolitanifchen Synode v. 3. 1155, in welcher Soterichug 
Pantaugenus, ermählter Patriarch von Antiochien, verdammt wird; 
und int denfelben. Acten ‚Biden wir einen (griechiſchen) Patriarchen Ni 
kolaus von Jeruſalem als mitbefchlieffend unterzeichnet? 5). Gleichfalls 
auf einer konſtantinopolitaniſchen Synode im Jahr 1166 unter demſel⸗ 
ben Kaifer begegnen wir 2 (griehifchen) Patriarchen Athanafius ven 
Antiochien und Nitophorus von Jerufalem !8°), und in demfelben 
Jahr fungirte der erftere dieſer Patriarchen bei der Hochzeit Kaifer Ma» 
nuels mit der Prinzefin Maria von Antioien 37). Das waren alſo 
wieber die.erfien griechifchen Patriarchen von Zerufalem und Antiochien, 
Es iſt ganz im Geiſte der Politik Kaiſer Manuels, daß er folche er⸗ 
nannte; denn auf Schwaͤchung der Herrſchaft der Abendländer im Orient 
und auf Wie derherſtellung der alten biysantinifchen Hegemonie daſelbſt 
im Politiſchen wie im Rirchlichen war jene Politik hauptſächlich gerich⸗ 
tet. War es je doch. derfelbe Kaifer, welcher auch mit wohlberechneter 
Diftentatiem die. verfallenen griechifchen KHlöfter in Paläftina wieder aufe 
bauen, das. heilige Grab im Jeruſalem mit lauterem Gold ſchmücken, die 
Kirtche der Geburt Chrifti in Bethlehem reftauriren ließ 188). Zunächft 
faßen freilich Die lateiniſchen Patriarchen von Zerufalem und Antiochien 
noch ruhig auf ihren Sigen und bie griechifchen Patriarchen, welche 
ihnen dieſe Titel ſtreitig machten, mufften in Konftantinopel oderin einem 
Der diefe Stadt benachbarten Mlöfter abwarten, bis fie ihre Sige wieder 
einnehmen könnten, deren Vefignahme ihnen Die Zateiner vermehrten. 
Doch einmal i. I. 1459 als Raifer Manuel mit Heeredmacht drohend 
in der Nähe von Antiochien ſtand, war es nahe daran, daf der dortige 
fateinifche 'Pätriarch einem griethifchen Hätte weichen müffen. Schon 
hatte Fürſt Rainald von Antiochien dem Kaifer das Zugeftändniß ger 
185) Diefer Vertrag fteht im 43. Buch der Aleriad von Anna Komnena. 
166): Le.:Quign Or. christ. U, 758 f., IH, Se 
. 186) Die Acten aus einem Manufsript bei Leo Allatius de consens. 


ecel. eccident. et orient. IJ, 43. p. 690 ed. Colon. 
ı8?) Cinnamus V, 7. — 198) Phokas p. 8. 412—1B. 
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macht, daß zum Patriarchat Antiochien nach alter Sitte (werd IIogm 


rarcıov) Immer ein Beiftliher von Byzanz aus beſtimmi werden folle, 
Es kam dies aber auch Damals nicht zum Vollzug: Weiche Wichtigkeit 
Übrigens Manuel gerade auf biefen Punct legte, beweiſt die Hartnädig- 
Leit, mit welcher er den Bitten ber Antiochener und König Balduind ill 
von Serufalem gegenüber an bemfelben feflgielt +9). | 
Es waren nicht die Kriegsheere der byzantinifchen Kaifer, welche 
jene griechifchen Patriarchen auf die beanfpruchten Sige zurückführten, 


fondern die Khalifen'von Aegypten fchafften ihnen Raum, indem fie die. 


lateinifchen Staaten im Morgenland und bamit auch die Kolonieen ber 
tömifchen Kirche dafelbft zerfiörten. ‚Nachdem ſchon im Jahr 1144 die 
Vormauer der Kreuzfahrerftaaten Edeffa gefallen war, wobei der zweitt 


. umd legte lateinifche Erzbiſchof diefer Stade Hugo tapfer fämpfend fer 


nen Tod gefunden ! 90), erfolgte 1487 die verhängnißvolle Schlacht bei 
Hittin oder Hattin, welche die Macht des Königreich JIerufalem: brach: 
Schnell eroberte jegt Saladin Palaͤſtina bie auf wenige Städte und 


fefte Pläge. Bei diefer Eroberung wurden mande Kirchen und Kiöfter. 


verwüftet und zerftört, 3. B. die große St. Georgskirche zu Lydda i. J. 
4494 101), das Auguftinerklofter auf dem Delberg (Willebrand ab Ol+ 
denborg p. 18), manche in Mofcheen umgewandelt, wie bie Kirchen zu 
Mtolemais 192); alte Mofcheen, wie die von Omar an der Stelle des far 
lomoniſchen Tempels in Jeruſalem erbaute berühmte Moſchee Alakſa, 
welche nun faſt 100 Jahre zur chriſtlichen Kirche gedient hatte, wieder 
dem mufelmännifchen Gottesdienſt eingeräumt +93). Uber es war vom 
Khalifen nicht auf eine völlige Vernichtung des Chriſtenthums in Palä⸗ 
fing abgefehn; blos die abendlänbdifchen Chriften, Die eingedrungenen 
Lateiner, fühlten die ganze Wucht feines Schwerdtes, blos fie ımd mit 
ihnen der lateinifche Patriarch Heraklius mufften aus Jeruſalem ſchlech⸗ 
terdings abziehen; die forifchen Chriften dagegen konnten gegen einen 
jährlichen Tribut bleiben 9%) und es blieben auch viele ' 95). Die hi. 
Grabfirche, welche Saladin weder zerftörte noch chriftlichen Pilgern ver 
flog, wurde chriftlichen Geiftlihen zue Bewachung übergeben, und 





ı89) Joh. Cinnami Epitome IV, 48. 20. ed. Meinecke. p. 483. 186. 

90) S. die Auszüge aus morgenländifchen Schriftftellern bei Michaud 
11, 502. IV, 73. Mansi Act, Concil. T. XXI. p. 626 ed. Venet. 

19 yibid.IV. 334.— 22) Wilken IV, 367. — '?3) Michaud IV. p. 215. 

292) Emadebdin bei Michaud IV, p. 213. 24%. | 

195) S. den Brief des Uegidius de Lavres bei Martene et Durand 
'Thes. anecdot. I. p. 875. — Äuch 40 Brüder bes Hofpitals (Johanniter) 
‚durften wenigftens für 4 Jahr bleiben zum Behuf der Krankenpflege. Ro- 
ger Hoveden p. 655. 
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zwar ſyriſchen und. lateiniſchen zumal. Nur darüber find die Augaben 
verfchiedeu, ob Saladin gleich nach der Eroberung Beiftliche von beiden 
Bekenntniſſen mit ber Bewachung des hl. Grabs betraute, oder ob ex exff 
fpäree (durch den Biſchof von Saliebury bewogen) auch lateiniſcher 
Seiftlichen erlaubt habe neben den ſyriſchen am Hi. Grab zu functionie 
ven 19°). Nur an fehr wenigen andern Kirchen durften Damals fatei- 
nifche Priofter ' 27) bleiben; und nach für Bethlehem und Nazarcth fol 
Dies ber Biſchof von Salisbury ausgewirkt halten ' 9°). Auch ſonſt mag 
da ud. dort ein Reſt römifcher Beiftlichkeit, namentlich auch Klaftergeifl- 
lichkeit, in. ben von Saladin eroberten Gehietstheilen geblieben fein. Daß 
im ben menigen Seeftänten Paläftina’e, welche Die Zateiner auch nach Sa⸗ 
ladin nody inne hatten, roͤmiſches Kirchenweſen fertdauerte, vorſteht ſich 
ohnedies von ſelbſt. Auf dieſe wenigen Städte blieben aber die Abend⸗ 
käsder ımd ihre Kirche feit Saladin Zeiten beſchraͤnkt, ausgenommen 
die kurze Zeit der Miederbefegung Jeruſalems und einiger andern Städte 
durch die Lateiner non d. J. 4229 an, welcher die Eroberung Jeruſalems 
durch den Araberfürften David 1239 und dur die Chomaresmier 1244 
ain voͤlliges Ende machte, Die Patriarchen von Jerufalem tefidisten 
von da an gewöhnlich in Ptolemais und waren nicht felten zugleich Bi- 
fchöfe von Ptolemais ’9°). Noch immer wurden für die verlorenen 
Biſchofſihe im Binnenlande Paläftina’s römiſche Biſchoöͤfe ernannt, 
weil man die Hoffnung der Wiedereroberung derfelben lange näyrte und 
weil man die Anfprüche auf diefelben lebendig erhalten wollte; aber dieſe 
Biſchoͤfe erlangten die Sige, nach denen fie fich nannten, nie wieder, feb- 
ten müfig in den forifchen Seeſtädten, welche die Abendlaͤnder noch inne 
harten, oder kieffen fü) als Kreusprediger in Gurepa verwenden, oder 
endlich fanden fie anderweitige Unterkunft, namentlich in Cypern. 

Wie die morgenländifchen Chriſten un Ganzen bei der Eroberung 


96) Jac. Vitr. hist. Hieros. bei Bongars 1. p. 4425. Emadeddin 
ei Michaud IV. p. 244 Gaufrid. Vinisauf. VI. 34. p. 426 f. ed. Gale. 
oger Hoveden p. 645. Millebrand v. Didenburg (p. 48) findet jedoch 

im 3. 4244 bloß & forifche Geiſtliche als Wächter des heil. Grabes. 

97) Die Srabkirche der heil. Maria im Thal Iofaphat war nad) der 

en Eroberung in den Händen griechiſcher Seifticen. Wille- 
rand p. 48. 

199) Gaufr. Vini«. 1. c. Der Bertrag der Franken in Ptolemais mit 
Sultan Kelaun vom Jahre der Hedſchra 682, welchen Quatremare in fei- 
ner Ausgabe der Geſchichte der mamelufifchen Sultane von Makrizi (Il, a. 
Append. p. 479 ff.) 22447. im arabiſchen Driginal und in franzöfiiher Ueber- 
feßung mittheilt (f. auch Wilken VI, 679), öffnet die Kicche von Nazareth 
chriſtlichen Pilgern und enthält dann. die Beflimmung: „Les prätres et 
les moines feront leurs prieres dans l’eglise“. Damit find aber wahr: 
ſcheinlich pilgernde, nicht anfälfige Geiflliche gemeint. 

99) Wilken VII, 642. 
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Edeſfa's i. 3. 1144 fih von Seite des mufelmäntiiden Eroberers 
Zenghi ſchonender Behandlung zu erfreuen hatten 29°), To bewies Sa: 
ladin gegen bie paläftinenfifchen Ehriften von griechifchem Ritus ganz 
befondere Milde 2%). Er mochte dazu auffer der ihm nachgerühmten 
Toleranz weitere Motive gehabt haben. Zum Erſten naͤmlich, Läfft ſich 
die Nachricht, welche die jakobitiſche Chronik der Patriarchen von Alexan⸗ 
drien giebt, daß die griechifchen (melkitiſchen) Syrer Jeruſalems in ihrem 
wöstihen Haß gegen die lateiniſchen Chriſten fich mit Saladin, als ex 
Jeruſalem belagerte, in eine Verfchwörung eingelaffen und Ueberliefe⸗ 
wung der Stadt an ihn verfprochen haben 202), wm fe menigen verweb⸗ 
fen, ts and nad) einem abendländifchen Bericht 393) die Lateiner In 
Jeruſalem während Ber Belagerung felbft Verrath twitterten, auch bie 
Gapitulation der ſtarken Beſatzung Jeruſalems ohne bie Eriftenz einer 
ſolchen Verſchwoͤrung nicht wohl zu erklären iſt 2020). Zum Zweiten kafe 
ſen die Nachrichten bei Michaud Biblioth. IV, 272. keinen Zweifel Darü« 
der übrig, daß Saladin mit dem byzantiniſchen Kalfer Iſaak Angeius 
in einem engen Bündniß fand. Lepterer erlaubte den: Bau einer Mio 
ſchee in Gonftantinopel und die Ernennung von Prieftern für den Got 
tesdienft an ihr durch Saladin. Eine Gegenleiftung Saladins war 
Sielleicht die Erlaubniß der Rückkehr griechifcher Patriarchen nach Je⸗ 
ruſalem. Ob fchen die griechifchen Patriarchen von Zerufalem Athana⸗ 
fius und Leontiuß, weiche um 1187 und 1188. erwähnt werden 295), 
ihren Sig in Jeruſalem wirklich bezogen haben, ift fehr zweifelhaft. Aber 
die folgenden, Doſitheus und Marcus Ploras, müffen, wenn auf den 
Bericht des Nicephorus Kalliſtus 20°) zu bauen ift, wirfi in Jeruſa⸗ 
tem reſidirt Haben. Bon da an, d. h. vom Irgten Jahrzehnt des 12. Jahr⸗ 


hunderts an, finden wir wieder dauernd griechifche Patriarchen in Je- 


⁊aſalem angefeffen und bie paläftinenfifche Chriftenheit unter ihrem 
Scepter 207). 

Zänger als die griechiſchen Patriarchen von Jeruſalem muſſten die 
von Antiochien auf den Abzug ihrer lateinifchen Rivalen warten. Denn 
die Hauptftade des Fürſtenthums Antiochien hielt ſich länger als bie 


200) Rotig aus Abulfaradfh db. Michaud IV, 75. 

205) Michaud IV, 243. — ?2°°) Michaud IV. p. 207. 

203) Hugo Plagon p. 614. 645. Wilken IH, 6. p 307. 

204) Bemerkung Reinaud’s b. Michaud IV, 209. &gi. Gauter. Can- 
‚cell. b. Bangars 1. p. %57. vgl. dazu Michaud. bibl. I. p. 147. IV. p. 207. 

205) ſ. Baron. amnal. eccles. a. a. 4488 nr. 80. 34. und dazu bie 
Gegenbemertung von Pagi. - 

206) flist. eccl. XIV, 39. angef. bei Te Quien IH, 50% fi. 

207) Le Quien ibid. - 
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des · Aunigteichs Serufakent gegen bie-Schalifen. Um dieftibe Zeit wo die 
jerufstemifchen Patriarchen von griechiſchem Nitus ihren alten: Sig wier 
den bezögen, muffte noch Theoder Balſamon, welcher damals griechtiſcher 
(Zitular=) Patriarch von Antiorhien war, geſtehen, daß zu feiner Zeit 
die Lateiner Leinen griechifchen Patriarchen in Antiochien gebuldet har 
den 20%); Im Anfang des 13ten Jahrhunderts firitsen fi um deu 
fürftliden Thron von Antiochien beidenfchaftlich und lange der Kr 
ig von Armenien Les und der Graf Bosmund von Tripolis ?9*). Im 
dieſem Streit ergriff der Lateinische Patriarch Peter von Antiochien bir 
* Partei Bes Rönigs:von Armenien, öffacte Diefem die Stadt: Autiochien 
und belegte Bosmunid und feinen Anhang mit Bann und Iuterdilt. Well 
Die lateiniſche Geiſtlichkeit Antirchiens insgeſanrmt diefen Epruch aner 
kannte und vollzog, ſchloß ſich Bosmund und dic Partei, die er unter ber 
Burgerſchaft Antiochiens hatte, an Die dortige griechiſche Geiſtlichkeit 
as, welche die Kischen- und Sakramentegemeinſchaft mit den Gebann⸗ 
ten nicht ‚aufgehoben harte; und Innosenz III. beſchwert fi im März 
4208 bitter darüber, daß die Anhänger Bosmunde fogar „Dei timore 
postposito in Antiochena provincia patriarcham grxecum intrudere 
praesumserunt, cui cleriei graeci temere adhaerent“, Er giebt zu- 
gleich in demfelben Brief dem Patriarchen vun Jeruſalem al® feinem 
Legaten die Weifung , jenen griechifchen Ufurpator des antiochenifchen 
Datriarchenfiges abzufegen und aus dem ganzen Sprengel zu entfer« 
nen 219), So traf es fih durch eine eigene Verkettung der Umftände, 
daß in Antiochien ein Lateinifcher Fürſt zuerft wieder einem griechiſchen 
Patriarchen Thür und Thor öffnete 211), Uebrigens war Died nur ein 
vorübergehendes Eindringen eines griechifhen Patriarchen in Antio⸗ 
bien. Es faßen dert immer lateinifche bis zur Eroberung Antiochiens 
durch Sultan Bibars im Jahr 4268, welche der Herrfchaft der Rateiner 
und ihrer Kicche dafelbft ein Ende machte. Ob Chriſtian, ber legte Ia- 
teinifche Patriarch welcher in Antiochien refidirte, bei der Eroberung ger 
tödtet wurde oder fich in feine Burg Koffeir zurückziehen konnte, darüber 
lauten dre Nachrichten verfihieden 222). Wann zuerft griechifehe Patri⸗ 


— 





22”) ad canon. 46. syned. Antiech. angef. bei Le Quien II. p. 760. 
209) S. über diefen Streit Marino Sanudo bei Bongurs I. lib. 
III. pars Il. cap. A. 3. Raynald. a. a. 4499 nr. 67. a. a. 4205. nr. 
28. Willen VI. ©. 16 ff. 
2:0) Ianoe. All. Epp. lib. Xl. nr. 9. ed. Baluze T. Il. p. 142. col. 2. 
2115 Später hielt Der König v. Armenien diefen vom gapit abgeſetz⸗ 
ten griech. Patriarchen Antiochiens aufrecht. Ianoc. All, Epp. XVl 2. 
ed. Baluse 11. p. 735 col. A. GGebr. 4213), . 
. 212) Le Quiem Ill p. 4462. Michaud IV. p. 506. 
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archen wicher bleibend in Antiochien ſich feſtfetzten, ift hier ebenſo unge 
wiß als bei denen von Serufalen. Roch im Jahr 1278, als der grie 
chiſche Patriarch von Antiohien Euthymius in Konftantinopel geflor- 
ben war, wurde die Wahl feines Nacyfolgers in Konftantinopel vollzo⸗ 
gen 212). Erſt gegen das Ende des dreischnten Jahrhunderts fcheint 
jene Beſihnahme des augeſtammten Patriarchenfiges durch die griech 
ſchen Patriarchen von Antiochien flattgefunden zu haben 24). 

Dis legte Ucherbleibfe der Kreusfahrerftaaten fiel bekanntlich im 
J. 1294 durch die Eroberung Akkon's in.die Hände der Ungläubigen. 
Mit den Kreuzfahrerſtaaten hatten aber auch die Kolonicen der rönu⸗ 
fchen Kirche, weiche mit ihnen und durch fie geblüht hatten, ein Ende. 
Einzelne Kinchen, Rtöfler, Miffionsftationen in Paläflina und Syrien 
mögen wohl von diefer Zeit der Kreuzzüge her in den Händen der fatei- 
nifchen Chriften geblieben fein; bie meiften kirchlichen Befisungen und 
Anſprüche aber, welche Diefelben jegt in jenen Ländern haben, beruhen 
anf fpäterer Erwerbung, find alfo neueren Urfprunge. 


II. Das lateinische Kaiferthum 
. und die fränfifchen Herrſchaften in Griechenland 225). 


Rahdem durch den erften Kreuzzug die Patriarchate von Antiochien 
und Jeruſalem in die Hände von lateiniichen Prälaten gefallen waren, er- 
hob der vierte auch auf den Stuhl von Konftantinopel Lateiner — ein Er: 
eigniß welches um fo wichtiger war, als die Dppofition des Morgenlandes 
gegen die Weltherrſchaft des römifdyen Papſts ihren Mittelpuntt in Kon: 
#antinopel hatte. Saßen abendländifche Patriarchen zu Konftantinopel und 


20) — Pachymeres de Michnele Palaeologo VI, 5. ed. Bek- 
ker p. 436 ff. 

—* Geo. Pachymeres, vit. Andronici 1, 49. p. 56. ed. Bekker. 

215) Kür die Geſchichte Der Gründung des lateiniſchen Kaiferthums ift 
bekanntlich Hauptquelle Gottfried von Billehartouin’s Chronik; fie iſt im 
Folgenden citirt nad) der Ausgabe von Buchon in ten Recherches et ma- 
terinux pour servir a une histoire de la domination francaise dans les 
‚provinces demembrees de l'empire grec & la suite de la quatrieme 
croisades T. Il. Paris 1840. Die Gefhichte der fränkifchen Herrſchaften 
in Griechenland im erften Jahrhundert ihres Beſtehens erzählt die Chronik 
von Moren, von welcher ein griechiſcher Zert in Berjen und ein altfranzöfi- 
fher in Proſa vorhanden find. Erfteren hat Buchon dreimal edirt, zuerft 
im Jahr 4825 im vierten Band der Collection des Chroniques natio- 
nales francalses ecrites en langue 'valgaire da Xlll. au AV. siecle, wo 
aber vom Driginaltert blos dad erfte Buch, dann im Jahr 4841 den ganzen 
Zert mit Veberjegung und Anmerkungen in den Chroniques etrangeres 
relativer aux expeditions frangaises pendant le All. siecle, endlich nady 
einem fpäter in Kosenbogen aufgefundenen volljtändigeren Manufcript in 
den Recherches historiques sur la priacipaute francaise de Moree et 
ses hautes baronnies T. II. 4845. Der altfranzoͤſiſche Zert findet ſich unter 
dem Zitel „le livre de la congueste de la princee de Moree‘“ eben» 
daſelbſt T. I. 1845. Citirt ift in der Regel dieler altfranzöfifche Zert und 
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wurde durch fie die byzantiniſche Kirche dem Papft unterworfen, fo ſchien 
die Herrſchaft des Lesteren im Orient befeftigts Das große kirchliche Schisma, 
weldyes feit der Mitte des eilften Iahrhunderts Occident und Drient in 
zwei feindliche Lager getheilt hatte, konnte als aufgehoben betradytet werden. 

Seine Richtung auf Konftantinopel erhielt befanntlich der vierte Kreuze 
zug durch die an die Kreuzfahrer ergangene Bitte des byzantiniſchen Prin⸗ 
zen Alerius, feinem Vater Iſaak und, ihm wicder zu dem angeftammten 
Throne zu verhelfen, der ihnen durch einen Ufurpator entriffen war. Un» 
ter den Verſprechungen, welche der Prinz den Kreuzfahrern machte, um fie 
zu diefer Kriegehülfe zu bewegen, war auch die, baß er die Kirche des by⸗ 
zantinifhen Reiche, ſobald dieſes in feinen Befig käme, dem päpftlichen 
Stuhl unterwerfen würde ?’°). Diefeibe Ausficht hatte der Prinz, fchon 
ehe er fih an die Kreuzfahrer wandte, dem Papſt Innocenz Il. eröffnet. 
Aber trogdem daß fonft die Päpfte beftändig auf die Wiedervereimigung 
der griechiichen Kirche mit der römijchen binarbeiteten, hatte ſchon damals 
Innocenz fich durch dieſe Verfprechung nicht bewegen laffen iym Unterftügung 
zu verheiffen ?'?); fei es daß der briefliche Verkehr, in welchem Innoceng 
feit feinem Amtsantritt mit dem Ihronräuber Alerius fland und weh 
der eine Zeit lang gleichfalls eine Wicdervereinigung beiter Kirchen hatte 
beffen laſſen ?'*), dem Papft verbot zu gleicher Beit dem vertriebenen 
Bringen geneigted Ohr zu verleihen, oder daß die nahe Verwandtſchaft des 
Prinzen mit dem Hobenftaufen Philipp den Papſt gegen Ienen ſtimmte 2:9), 
oder DaB Innocenz die Wiedereinfegung des Prinzen für ehe unmahrfcheinlich 
onfah. Und nun als die Kreusfahrer dem Prinzen Gehör gaben und den 
Eantſchluß faſſten, Denfelben mit ihrer Kriegsmacht zu unterflügen, verfuchte 
der Papſt Alles, um fie von folder Einmifchung in die byz ntinifchen 
Thronftreitigkeiten und vom Angriff auf das byzantiniſche Reich, das Doch 
hriftfiches Land fei, zurüdzuhalten; die Feſthaltung des urfprünglichen 
Zwecks des Kreuzzugs — Belriegung der Saracenen — war ihm wichtiger, 
als die auch auf diefem Wege doch noch fehr zweifelbafte Beendigung des 
Schisma?? ). Vergebens — der ritterlihe Unternehmungsgeift der Kreuz⸗ 
der griechifche na der Ausgabe der Recherches historiques. Bei den by» 
zantinifchen Geſchichtſchreivern, welche ritirt werten, find die Seitenzahlen 
der bonner Ausgabe gemeint. Hauptquelle für tie Kirchengeſchichte der bex 
eichneten Känder waren die Briefe Papſt Innocenz des Dritten, Bud VI. 
bis XVI.; befanntlich finden fih Buch VI bis IX bei Brequigny et Du 
Theil, Diplomata, chartae, epistolae et alia documenta ad res Frän- 
ciecan — Purs 1, 2 Bde., Buch X bis XV bei Baluze, episto- 
larum Ianocentii 111. Nibei, undecim, 2 Bde. Erſteres Werk ift in den 
Citaten bezeichnet: Breq., das zweite: Bal. 
. 216) Geoflroy de Villehardouin 1. c. p. 52. Andr. Dandolo bei 
Muratori SS. T. All. p. 322. Raynald. Annal. ecclesiastici ad annum 
4202 nr. 36 u. a.a. 4203 nr. 29. Nicetas in Alexio Isaaci Angeli fratre 
IH, 9. p. 745: TS 5% &n paikov xal Aranustarov — mapentpondv nlorewg 
drola tois Aartlvors donaberar, xal Tav-Tos: ndna Trpovomlay KtmLaöv, 
pnirdssah re xaL meranolmarv av raarav "Popular day guyaardscro, 

217) Breg. T. 1. p. 490. Gesta Innocentli ibid. p. 79. 

21”) Bal. I. p. 203 f. 376 — 480. 549 — 551. 

219) Alexius war ein Schwager Philipps, Bruder dev Irene. 

420) Brea. 1. p. 309 f. ze . 
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fahrer trieb fie doch zu dem Zug nach Konſtantinopel, für welchen fie auch 
vom Yapft Verzelhung böfften, wenn Diefer nur erft die Wiedereinfehung 
des Prinzen und feines Vaters und die damit zufanimenhängende Unterwer: 
fung der griechifchen Kirche unter den römifchen Stuhl als fait accompli 
vor fi) fehen würde *?*). Als fie vor Konftantinopel ankamen, fahen fie 
fehr bald, daß der von ihnen unterflügte Prinz in der Hauptſtadt Beinen 
Anhang habe, welcher fi für ihn zu erklaͤren gewagt hätte, zumal da dem 
griechiſchen Volke Nichts verhaffter mar als die von ihm angekündigte Wie 
dervereinigung der griechifchen Kirche mit der römifchen, was der Ufurpas 
ter zur Aufreisung des Volks gegen ihn wohl zu benügen gewuſſt hatte ???), 
Doch auch ohne ſolches Entgegenkommen von Seite der Griechen waren 
Die Kreuzfahrer ftark genug, den Ufurpator zur Flucht zu nöthigen und bie 
Wichereinfehung des Kaiſers Iſaak unter Mitregentichaft feines Sohnes 
Aterius herbeizuführen. Iſaak verpflichtete ſich gleich nach feiner Rehabili⸗ 
tirung den Kreusfahrern gegenüber zur Erfüllung der von feinem &ohne 
gemachten Berfprechungen, namentlich derjenigen, welche die Aufhebung des 
Schisma betraf 222). Innocenz, noch immer grollend über die von ben 
Kreuzfahrern beliebte Richtung des Bugs nad) Konftantinopel, Enüpfte feine 
Berzeihbung ausdrüdii daran, daß bie: Kreusfahrer nun, nachdem fie 
ihr Biel erreicht, auch fürmliche und feierliche, von dem Kaifer und dem 
Patriarchen von Konftantinopel gegen den päpftlichen Stuhl auszuſtellende 
Unterwerfungsurkunden auswirken, was der Papft mit fichtlicher Ungeduld 
erwartet; namentlich verlangt er, daß der Patriarch vom paͤpſtlichen Skuhl 
ein Pallium fi ausbitte, ohne welches er fein Amt nicht „‚rite” bekleiden 
könnte 22*). Wirklich beſitzen wir einen Brief des (Mit) Kaiſers WMerius, 
werin er für ſich dem päpftliden Stuhle huldigt und nach Kräften dahin 
zu wirken verfpricht, daß auch die orientalifche Kirche fich demfelben untere 
werfe; eine Erklärung, zu welcher er durch die lateinifchen Prälaten im 
Kreusfahrerheer vermocht worden zu fein bekennt 228). Und von dem Pa» 
teiarchen berichtet Einer der Großen im Kreuzfahrerheer, der Graf von ©. 
Yaul: ipse etinm ejusdem ecelesiae patriarcha, huic aspirans operi 
et applaudens, sure dignitatis pallium a summo pontifice recepiurus 
romanamı sedemn adibit; et ipse super hac cum imperatore juramenti 
praestitit cantionem ??°). Die Kreuzfahrer Bonnten, nachdem fie dies er 
reicht, daran denken, in Verfolgung ihres urfprünglichen heiligen 8weckes 
nach dem Orient abzufahren, wozu fie Innocenz unabläffig antrieb. Aber 
nach kurzer Regierungszeit wurde der von ihnen eingeſetzte Kaiſer durch 
Herius Dukas Murguflos geftürzt, welcher ich felbft auf den byzantini⸗ 
ſchen Thron fehte, die Kreuzfahrer als Feinde behandelte und namentlich die 
Unterwerfung der griechiſchen Kirche unter die römifche als etwas durchaus 


221) Guntherus, historia Constantinopolitana bei Canisias-Basnage, 
lectiones antiquae T X 

2:2) S. bie Briefe Be Buchon recherches et matériaux 1. p. 76 
u. bei Breg, 1. p. 409. 4 

223) Villehardouin s "n8, — 224) Breg. I. p. 427 f. 

225) äbjd. p. 409. S. auch den Brief d. Kreu — une. c.p- 77. 

220), ©. ben Brief deffelben bei Buchon l..c. c. p. 6 
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Unertraͤgliches verwarf 227). Dies zwang die Kreuzfahrer bekanntlich zu 
einer zweiten Berennung Konſtantinopels; ſie eroberten die Stadt diesmal 
in eigenem Namen und gaben dem byzantinifchen Reich einen lateiniſchen 
Kaiſer in der Perfon Balduins von Flandern. 

Die Bortheile welche diefes große Ereigniß der tömifchen Kirche brachte, 
waren zu einlsuchtend, als daß Innocenz nod) weiter in feiner Abneigung 
gegen die Richtung des Kreuzzugs auf Konftantinopel hätte verharren kön— 
nen. Statt der biygantiniihen Kaifer, welche den Kreuzzügen der Abende 
länder fo manches Hinderniß bereitet, herrſchte jcgt in Konftantinopel eine 
befreundete Macht. Die Stellung der griechifhen Kirche zur römifchen 
wurde nicht mehr von dem Wankelmuth oder ber Perfidie byzantinifcher Kaifer 
beftimmt, fondern folange ein lateinifcher Kaifer in Konftantinopel regierte, 
konnte auch dort Feine der päpftlicden Eurie feindliche Macht auflommen. 
Darum hatte das lateiniſche Kaiſerthum, wie es gleih im Anfang von In: 
nocenz freudig begrüßt wurde 22°), während der ganzen Zeit feines Beſte⸗ 
bens an den YPäpften jeine eifrigfien Befchüger und Förderer, Lie es fi 
angelegen fein lieſſen für bafjelbe Succurd an Mannſchaft oder Geld her: 
beizufchaffen, innere Uncigigkeiten zu dämpfen, Auflere Gegner von Feind⸗ 
feligkeiten zurückzuhalten u. |. w. und auf deren unerſchöpfliche Hülfsquel 
Ien die lateinifhen Kaifer oft mehr bauten ald auf ihren eigenen Muth 
und ihre eigene Stärke. — Beſonders aber wurde die im lateiniichen Kai 
fertbum und in den mit demfelben zufammenbhängenden Fürſtenthümern 
neu erblühende, Kolonie der abenbläntifchen Kirche ein Gegenftand der auf⸗ 
merkfamften Pflege und eifrigften Sorge für die Päpfte. Zwar erfüllte 
Snnocenz Ill. den von Kaifer Balduin gleich bei feinem Reyierungsantritt 
ausgeſprochenen Wunſch nicht, welcher dahin ging, der Papſt möchte ſelbſt 
nah Konftantinopel kommen und dort auf einem allgemeinen Contil die 
Union der abendländifchen und der morgenländifchen Kirche feicrlich pro» 
elamiren 22°); auch Fam, folange dad Reid, beftand, Erin Papſt perfönlich 
nad) -Konftantinopel, wohl aber find eine Menge Briefe und cine Reihe von 
ordentlichen und aufferordentlichen Legaten Zeuge von jener befonderen Für⸗ 
forge, Es gehörte mehr Klugheit und Vorfiht dazu, in den byzantinifchen 
Ländern die römifche Kirche zur berrichenden zu erheben, als in Syrien 
und Yaläftina. Dort hatte die einheimiſch-orientaliſche Chriſtenheit durch 
den langen Drucd der. Ungläubigen an Zahl, Kraft und Widerftandsfähig: 
keit bedeutend verloren; fie erteug dad Joch der römijchen Kirche viel eher 
fhon darum, weil Die welche es ihr auflegten, zugleich Befreier von der 
Herrſchaft der Ungläubigen waren. In ben byzantiniſchen Ländern aber 
war die Kirche ungefhwächt, ihr Aufferer Organismus feiner Bervollitän- 
digung bedürftig, ihr flationärer Geiſt jeder Neorganifation abhold, ganz 
befonders aber war die Vereinigung mit Rom unpopulär. Die Aufgabe 
war aljo: einerfeits die römiſche Kirche dort feſt und ſtark zu machen, 
wenn fie berrfchen follte, andrerfeits aber auch die Griechen nicht durch allzu 
drüdende Sumuthungen vor den Kopf au floßen, wenn man nicht das ganze 
keineswegs auf felten Füßen ftehende Gebaͤude der Zatemerberrfchaft in By: 


227) Balduin's Brief bei Brey AM. E 872. Villehbardasia p. 87. 
228) Breq. I. p, 575 fe — *°%) Bréq. U. p. 57. u, 
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zanz gefährden wolltes denn waren die Griechen auch wenig flreifbar, fo 
waren fie doch an Zahl den Lateinern unendli überlegen und in kirchlichen 
Dingen ganz befonders empfindlich. | 

Daß die Eroberung Konftantinopeld durch die Lateiner auch die Herr: 
ſchaft der römifchen Kirche dafelbft nad) fi) ziehen werte, war dem griechi- 
ſchen Patriarchen zu gewiß, als daß er nicht hätte die eroberte Stadt, in 
welcher feines Bleibens nun nicht mehr war, verlafien follen. Er floh mit 
Zurücklaſſung feiner amtlihen Abzeichen und feiner Habe zunächft nah Se⸗ 
lymbria und ließ fich fpäter in Didymoteichos nieder, wo er ftarb 220). 
So flüchteten aber nicht blos aus Konftantinspel, fondern aus vielen Städten 
und Kiöftern griechifche Geiſtliche und Moͤnche bei der Annäherung der 2a: 
teiner. Als der Markgraf Bonifacius von Montferrat das Königreich 
Theffalonich eroberte, zogen fih die Mönche aus dem reichen, 200 Perfonen 
ernährenden Klofter Ehortätos 221) aus Furcht in eine abgelegene Gegend 
zurüd ?3?2). Und wie derfelbe Fürſt vor Athen rückte, verließ der dortige 
griechifche Erzbifhof Michael Akominatos, welcher kurz vorher die Stadt 
gegen den griechiichen Dynaften Leo Szuros wader gehalten hatte, ohne 
Kampf feinen Sig, um nicht unnöthiges Blutvergießen herbeizuführen — 
denn er hielt nad) der Eroberung Konftantinopels bie griechiſche Sache für 
verloren 233) — und zog ſich in das Klofter des Hi. Prodromes auf der 
Infel Keos zurüd?3*). Ebenfo flohen bei der Eroberung Morea’s durch 
die Franken mehrere Suffraganbifchöfe von Patras ??°). Die meiften diefer 
flüchtigen griechifchen Geiftlihen und Mönche wandten ſich wohl, wenn fie 
nicht anders vorzogen, nachdem ber erſte Schrecken vorüber war, zu ihren 
alten Sigen zurüdzufehren, nad Kleinafien, wo Theodor Laſkaris aus den 
Trümmern des byzantinifhen Reichs ein Kaiferthum NRicaa’bitdete. — Durch 
ſolche Entweidhungen wurde manche Kirche und mandhes Kiofter leer, welche 
fofort die lateiniſchen Kleriker einnehmen konnten, die mit dem Kreuzheer 
gekommen waren oder auf die Nachricht Yon der Einnahme Konftantinopels 
aus dem Abendland und Morgenland berbeiftrömten. Balduin von Plan» 
dern hatte nämlich in demfelben Brief, in welchen er dem Papſt feine Wahl 
zum Kaifer mittheilte, Denfelben gebeten Abendländer jeden Standes und 
Geſchlechtes zur Niederlaſſung in dem unerfchöpflid reichen Lande zu ver» 
mögen, namentlich aber Geiftlihe in Maffe zu ſchicken 22%); wie er fich denn 
auch in einem fpätern Briefe @iftercienfer, Cluniacenfer, reguläre Kanoniker 
oder fonft Ordensleute fammt Miffalien, Breviaren und andern Kirchen: 
büchern ausbat. Innocenz hatte darauf namentlich den franzöfifchen Klerus 
aufgefordert, tüchtige Männer aus feiner Mitte in diefe neue Pflanzung 


Er Pe Nicetas de rebus post captam urbem gestis cap. 5. 44, P. 
734. 837. 

23°) Corrumpirt Curhiat, ee Cortihach. Henry de Valen- 
elennes (Fortfetzet des Villehardouin) bei Buchen I. c. p. 486. Tafel 
de Thessalonira ejusque agro p. 252— 254. Es liegt drei Stunden von 
Theſſalonich. Fallmerayer, Kragmente aus dem Drient Il. &. 58. 

232) Bal. Il. p, 826. 

“ 233) Nicetas de rebus post ugbem captam gestis cap. 9. p. 808; 
234) Elliffen, Michael Alominatds von Chonä &. 39, 
235) Bal. IE. p. 33. —. 2°) Breq. H. p.-576.  . 


in den Kreugfaßrer- Staaten. - 305 


(nörvella plantätlo) der römifchen Kirche abzufenten ??7). Aus dem Mor- 
genfande aber, wo durch die Fortfchritte ber Urgläubigen viele römiſché 
Seiftlihe um Amt und Brod gefommen waren, Bamen Manche, um in dem 
neu eroberten byzantinifchen Reich das Verlorene wiederzufinden ?3®), 

Die erfte Anordnung welche Papft Innocenz IH. für die konſtantinopo⸗ 
litaniſche Kirche nach der Eroberung der Stadt traf 229), befchränkte fi 
darauf, die Bifhöfe und Aebte des Kreuzheers aufzufordern, die von den 
Griechen verlafienen Kirchen daſelbſt römischen Klerikern zu überweifen, für 
die- Paftorirung der Lateiner, welche nunmehr dort fich bleibend anfiedein 
würden, ausreichend zu forgen, und der fo inftallirten römifchen Geiſtlichkeit 
Konftantinopels in der Perfon eines zu wählenden Rectors ein Oberhaupt 
zu geben. Indeß hatten die Kreusfahrer, ohne die Entichließungen des 
Papftes abzumwarten, ja ſchon vor Eroberung Konftantinopeld auch über 
die im byzantiniſchen Reich zu treffenden kirchlichen Anordnungen fich ver: 
ſtaͤndigt. Wie das byzantinifhe Reich ſchon damals zwifchen ben Kreuz: 
fahrern im engeren Sinn und den Benetianern getheilt wurde 220), noch 
ehe ed in den Dünden der Kateiner war, fo wurde auch beftimmt, daß das 
Kirchenweſen in den von ben Benetianern befegten Zandestheilen durch. ve: 
netianifche Geiftliche, in den von den übrigen Kreuzfahrern befeßten aber 
durch folche, Die zum übrigen Kreuzheere gehören, geordnet werden folle ?*1), 
Und während der Kaifer aus dem einen diefer beiden Heertheile hervorgehe, 
folle der andere dafür das Recht haben, den Klerus für die Sopbhienfirde 
ju ernennen und ben Patriarchen zu wählen ?°?). Letzteres Recht fiel den 
Benetianern zu, weil bei der fpäteren Katferwahl ein Richtvenetianer, Bals 
duin, auf den Thron erhoben wurde. Die DVenetianer ernannten fomit 
Kanonifer aus ihrer Mitte für den Dienft an der Sophienkirche, und diefe 
wählten ben übrigens zur Zeit der Wahl nicht anwefenden venetianifchen 
Bubbiaconus Thomas Morofini zum Patriarchen. Obgleich die ganze Ans 
ordnung diefer Patriarchenwahl und die Ernennung der Wähler felbft von 
Laien ausgegangen war, fo überfah.doch der Papft diefe Fanonifchen Män: 
gel der Wahl und beftätigte diefelbe dem Kaifer und den Benetianern zu 
Gefallen, da ihm zudem die Perfon des neuen Patriarchen erwuͤnſcht war, 
den 24ften Sanuar 4205 ?*°). 

So hatte alfo auch Konftantinopel feinen lateinifhen Patri— 
archen feit Anfang des Jahres 4205 ?**), und allmälig wurben wenigftens 


237) ib 
2110) © psolimi- 
tano T.1. h Ville- 
hardouin B ap. 408. 
249 
240) 9 ählenden 
Kaifer ein $ 
241 Y 
242) C von Ta⸗ 
fel beſorgt. e Elaffe 
V, 2. (18% 
28 iſchaͤrfen, 


wie die Par. WEWIIERUUEUT - z.B ger Aus 
fluß der päpftlihen Gnade fei, da urfprünglicy Yiefer Stuhl nicht zu den 
”  Beitfgrift F. d. hiſtor. Theol. 1856. IL. 20 
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auf den größeren Theil der erzbiſchöͤflichen und biſchoͤflichen Stuͤhle inner: 
halb des von den Lateinern eroberten Gebiets lateiniſche Prälaten erhoben. 
&o wählten in demfelben Jahre 4205 die Kanoniker an der. Hauptfirche 
(S. Andreas) zu Patras einen Burgunder zum Erzbifchof ?**). Im Jahr 
4206 wurde zu Theſſalonich der Bischof Nevelo von Soiffons, aus dem 
Geſchlecht der Herren von Cherizy, einer der hervorragendften Prälaten 
im Kreusfahrerheer, auf den ergbijchöflichen Stuhl erhoben ?*°), auf den 
zu Athen ein gewiffer Berardus 2*7), während auch Theben und, Berifie 
jedenfald vor April 4207 lateiniſche Erzbijchöfe erhielten 2*°°). In diefen 
erſten Sahren hatte der Patriarch von Konfltantinopel, welchem die Weihe 
der Metropoliten im ganzen Neiche zuftand, noch Feine (lateiniſche) Viſchöfe 
in feiner Umgebung (um Kenſtantinopel her), welche ihm bet dieſer Hand; 
lung hätten afüfliven können; da aber eine ſolche Afjiftenz nad) kanoniſchem 
Ufus durchaus nothwendig war, fo wurden Diele Metropoliten theilweife 
nah Syrien gewieſen, um dort ‚geweiht zu werden, theils ertheilte ihnen 
der Papſt die Weihe, ohne übrigens dadurch dem Patriarchen etwas beror 
gieen zu wollen 227). Schon fpäter war es, Daß die Metropolen Herakleg 
(zwiſchen Konftantinopel und Gallipoli) und Lariffa (1208) ?°°), Korinth 
(1109) ?°*) Philippi (4242) °°*) und Serra — das alte macedonifche 
Phera 25°) — (4242) ?°*) ihre erſten lateinischen Erzbiichöfe erhielten. 


apoftoliichen Patriarchenftühlen gehöre. Der Patriarch und feine Nachfol⸗ 
ger muflten dem Papft Gehorſam ſchwören und das Pallium von- ihm re 
quiriren (Breq. Il p. 665 f. 668). Die Patriarchen fügten ſich übrigens 
häufig den Befehlen des Papfts und den Unordnungen feiner Legaten + 
(Bal. 1. 8 466 ff.) oder überſchritten ihre Befugniſſe (Ral. IT 378 
Raynald. XX p. 438). Cingeräumt war ihnen die Salbung der Kaifer, 
die Befkätigung der Erzbifchöfe im ganzen Heich, tenen fie das Pallium 
übermachten, das Regiment ber Kirche foweit die Eroberungen der. Abends 
länder im byzantinifhen Reid gingen, wobei fie übrigens in wichtiger: 
gen an den Papft recurrirten (Breq. I. p. 665), aber nicht das Recht 
egaten auszufenden, Bisthümer mit andern zu verfhmelzen u. f. w. 
2) Breq. II p. 784 f. Gesta Innoc., ibid. I p. 89. 
. 246) Bréq. II p. 4044. Le @uien, Oriens christianus Il p. 10896, 
Du Cange zu feiner Ausgabe des Gottfried von Billehardouin p. 257. 

247) Bréq. II p. 4006. Bal. Il p. 266. 

225) Died geht a aus Bal. II p. 17. | 

249) S. die in der vorigen Anmerkung ritirte Stelle u. Bal. I, 29. 

330) Bal. Il p. 474. 49%. 

251) In diefem Jahr beftimmte nämlich Innocenz IN. für Korinth, 
eften Eroberung durch Gottfried 3. von Billehardouin In naher Ausficht 
Bee, den Decan 9. von Chalons zum Erzbiſchof. Bal. 11 p. 409 .f. Db 
aber Korinth auch wirklich in diekm Jahr erobert wurde, ıft zweifelhaft; 
die Chronik von Morea ſetzt diefe Eroberung ind Jahr 4247 ckran öfifcher 
Zert bei Buchon recherches historiques I. p. 88, griechifcher ibid. HT. 
p. 405), effenbar viel zu fpät; denn im Jahr 4212 ſaß ohne allen Zweifel 
ein lateiniiher Erzbifhof Walther in Korinth (war es der zweite? oder 
Bee iener Decan den Sig gar nicht eingenommen?) Bal. II P- 622. &o 
heint denn Korinth in dem im Text genannten Iahr, jedenfalls vor 4248 
erobert worden iu fein. 

252) Bal. Il p. 619. 620 f. Er hieß Wilhelm. 

253) Tafel, Thessalonica p. 303 f. 

25%) Bal. II p. 621; er hieß Arnulph. 


Im den Krteusfahrer: Staaten. | 307 


Diife Metropolen hatten ihre feft abgegraͤnzten Sprengel größtentheils von 
alter Zeit der, deren Regierung nun die lateinifchen Erzbifchöfe als Nach⸗ 
folger der griechifchen ohne weiteres übernahmen *°°); der Papft beftä: 
figte ihnen dieje alten Sprengel zum Theil mit namentliher Aufführung 
der Suffrayanbisthümer, wie dies bei Athen, Theſſalonich, Philippi und 
Korinth geſchieht 280). Wie aber die meiften Metropolen des Lateinifchen 
Kaiſerthums von abendländifhen Prälaten eingenommen wurden, fo aud 
nicht wenige Bifchefsfige. Ich führe nur zwei von vielen an. In Domoko 
(Thaumako) am Büdrande der theilalifchen Ebene 25?) ließ fih als Bir 
ſchof (Suffragan von Lariffa) nieder Gualo von Dampierre, ein Geiftlicher 
welcher das Kreuzfahrerheer begleitet hatte ?**); den Bilhofsfig zu Olena 
bei Pyrgos auf der Weftlüfte von Morea nahm um 4250 Wilhelm von 
Pontoiſe, zuerft Prior der Charite-sur-Loire, fpäter Abt von Elugny, 
ein 23°). Un allen Hauptkirchen ferner, die von lateinifchen Prälaten occu⸗ 
pirt waren, bildeten ſich Eapitel von Kanonikern, als deren Mitglierer wir 
fhon nad) den Namen, welche wir da und dort leſen, doch meift Abendlaͤn⸗ 
ter zu denken haben 200). Crzbifhof und Kanoniker von Athen gaben. 
ihrer Kirche eine Einrichtung ganz nach dem Mufter der parifer Kirche, 
and an der Metropolitankirche zu Patrad wurde ein Collegium regulärer 
Kanoniker nad) der Ordnung des Hi. Ruffus eingeführt — ein Inftitut, von 
welchem Papft Innocenz hofft, daß ed auch in andere für den Lateinifchen 
Ritus gewonnene Kirchen ber Levante füh verbreiten werde 202). Endlich 
zeigen und überhaupt vie Briefe des Papftes Innocenz IHR. Tateinifche Kleriker 
um Befitz von Propſteien, Decanaten, Archidiakonaten, Praͤbenden aller Art, 
zumal in dem an geiſtlichen Inſtituten ſo reichen Konſtantinopel. 
Wir haben oben geſehen, daß es dem Kaiſer Balduin darum zu thun 
war, auch abendlaͤndiſche Moͤnche aus verſchiedenen Orden in das neue 
Reich zu verpflanzen. Sie wurden zum Theil in den Beſitz ſchon beſtehen⸗ 
der, aber verlaſſener Kloͤſter geſetzt, zum Theil aber auch neue Kloͤſter zu 
ihrer Aufnahme. gebaut. Papſt Innocenz IM. wollte nämlich Ciſtercienſer 
in die kevante verſetzt wiſſen, damit die zur roͤmiſchen Kirche zurückgekehr⸗ 
ten Griechen an dieſen fttengeren Orden fähen, wie die Lateiner auf ein 
beiliges Leben bedacht feien (Latinos sanctioris vitae propositum ele- 
gisse). Debhalb betätigte er im Jahre 1212 dem, Eiftercienferktofter ku⸗ 


258) Bal. IE p. 424. Breq. Il, 4006. 
256) Bal. fl p. 266 ff. 605 F 620 f. 628. 
ze ——e— Freagpete aus dem Orient II. S. 331. 344 fl. 
— Quien, christ. IH p. 981. 
: 259) 'Buchon, Chroniques —— relalives aux expeditions 
REN p. 146 (Note zur Chronik von Morea). 
260) z. B. Walther von Courtray Canonicus an der Sophicnkirde 
Hl Konftantinopel, Breq. Il P 94h, Peter de Montiniaco Canonicus von 
&. Paul ebendafelbft Bal. II p. 164., Wilhelm Dotard Canonicus in The: 
ben, Bal. Il p. 246., Jakob Ugolino Ganonicus in At en, Urk. v. 3, 439% 
bei Buchon nouvelles rerherches historiques sur ka principaute fran- 
caise de Morde Il, A. (Paris 1843) p. 266; vgl. auch die athenifchen 
Urkunden aus den Jahren 4308 und 4434 ebendapi (bft p- 290 ff. und in 
den Recherches historiques I p. 473 (Roten zum livre de lä.gonqueste). 
268) Bal, Hi. p. 193. 486. 608. 
20* 
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cedio in der Markgraffchaft Montferrat gerne den Beſitz des Kloſters Eher» 
tätos (f. oben), welches Bonifazius ald König von Theſſalonich denfelben 
ſchon früher geichenft 202). Ebenfalls Eiftercienfer 202) befegten das am 
Wege von Athen nad) Eleufis gelegene Klofter Daphni (Delphina in der 
unten eitirten Urkunde v. 3.4308), deſſen Ruine noch heutigen Tages zahl: 
reiche Reſte abendländifcher Architectur, namentlich eine fpigbogige Façade 
aufweift, und in welchem Buchon die Grabftätte der Derzoge von Athen 
aus dem Haufe La Roche entdedt bat 202). Das Benedictinerkloſter Alta 
comba (Königreih Sardinien) hatte ein Tochterkloſter im .patrafer, Spren⸗ 
gel ?°°), und Ricolaus von Acciaiuoli, Herr von Korinth, verortnete in 
feinem Zeflament 4358, daß auf feinem Gafale Pethone cder Petoni (in 
Meſſenien, ECaftellami Calamata 260) ein Klofter des hl. Benebict für 
‚einen Abt und 42 Mönche Benedictinerordens erbaut und dotirt würde 2°”), 
Demfelben Orden fchreibt Buchon — ich weiß nicht, mit welchem Grund — 
‚dad Marienklofter zu Ifova zu, welches wahrſcheinlich in der malerifchen 
gothifhen Kirchenruine Palatia genannt nicht weit vom Alphäus oberhalb 
Olympia in Arkadien noch jegt erhalten ift 26%); es wurde um 4264 von 
den Griechen, welche damals den Krieg mit den Lateinern im Peloponnes 
wieder aufgenommen hatten, niedergebrannt ? ?). Auch die beiden Bettel- 
orden, welche felbft erft nady der Grüntung des Iateinifchen Kaiſerthums 
und ber mit ihm zufammenhängenden fränkifchen Fürſtenthumer in Srie— 
chenland geftiftet wurden, verbreiteten fih nad dieſen Gegenden. Sch finde, 
daß, die Dominikaner aufler Nicderlaffungen in Theben 270), Clarenza 22), 
Andravida u. f. w. ein Klofter in Konftantinopel felbft hatten, von wel⸗ 
chem im Jahr 4252 ein Tractatus contra errores Graecorum ausging 2721 
Namentlich aber breitete fih der Franziscanerorden in diefen Ländern maͤch⸗ 
tig aus 272). Er hatte daſelbſt einen Provinzialen; feine Riederlaffungen 
waren fon im Jahr 1260 in 3 Sprengel (custodiae) verteilt: Negro» 
pont, Theben und Clarenza ?'*). Bon den einzelnen Drten, in welchen 


262) Bal. II p. 626. vgl. auch p. 826. > 

63) In einer Urkunde v. J. 4308 bei Buchon, Noten zum Livre de 
In conqueste p. 473 jegt der Abt von Daphni ausdruͤcklich bei, daß fein 
Koſter zum Ciſtercienſerorden gehöre. 

26°) Buchon, la Grece continentale et la Morde (Paris, Gosse- 
Iin 4843) p. 434 ff. 47% ff.; Deffelben Atlas des nouvelles recherches 
historiques Zafel 3. 4. 34. 32. (Anfühten und Pläne des Kloſters); Roß, 
riechiſche — I, 12. II, 97. Raoul-Rochette, Promenade _ 
d’Athönes à Eleusis. | 

26°) Buchon, la Grece continentale p. 433 und die dont citirte Ur⸗ 
Funde Innocenz’ Il. — 266) Buchon, nouvelles recherches II, 4. p. 406. 

26?) jbid.-p. 489 — 494. 

»°®) Buchon, la Grece continentale p. 497 f. Roß, Reifen im Yes 
loponnes S. 406. 
>) Chronik von Morea, Popenhagener Mfer. v. 3345 f. 3468 ff. 
?70). Bzovius, Annales ecclesiastici a. a. 4244. T. Vi p. 502. 
2’:) Wadding, Annales Ordinis Minorum, 2te Aufl. Rom. 4434 
ff. T. V p. 56. Clarenza ift eine Hafenftadt an der Weftküfte von Moreaq. 

22) Bibliotheca veterum Patrum; Colon. T. XV. pag. 1043 ff, 
auch bei —— lectiones antiquae T. IV. — 

#73) Wadding I. c. I p. 304. — 27%) Wadding 1. c. IV. p. 183. 
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fie Kiöfter und Kirchen Hatten, giebt Wadding zum Jahr 4399 eine Kifte. 
Ich erwähne nur eine Epifode der Gefchichte des Franziscanerordens, welche 
um 4300 in Griechenland fpielt.. Damals ließ fi ein Theil der Franzis 
caner, welche unter dem Ramen panperes eremitae Domini Coelestini 
zur Zeit Papft Eöleftins V. (129%) fih von dem Hauptorden ausgefchieden 
hatten, wm ein flrengeres Leben in Armuth und Einfamkeit zu führen, den 
Eiberatus von Macerata an der Spitze, in Sriechenland nieder, wo fie fi 
vor den Verfolgungen der Oberen des Hauptordens ſicher wähnten, und 
zwar auf.einer Infel, melde dem Grafen Ibomas von Gola 275) oder 
Salona (es iſt das alte Amphiffe in ber Nähe von Delphi), einem Bafal: 
len des Zürften von Achaja 276), gehörte, alfo wuhrfcheinlich im Meerbufen 
von Salon oder in der Nahbarfchaft deffelben lag. Auch dort erreichte 
fie jedody die Verfolgung des Ordens, den fie verlaſſen. Papſt Bonifarius 
VAII. verhängte eine Unterfuhung gegen fie, mit welcher der Patriarch Per 
fer von Konftantinopel und die Erzbifhöfe von Athen und Patras beaufs 
tragt wurden... Während der Letztgenannte für fie geftimmt war, ercommus 
niciete fie der Erfte, wenn fie nicht zum Orden zurüdfehrten; ber Bweite 
befaht dem Grafen von Salona fie von der Infel zu vertreiben. Sie ent: 
wichen auf byzantinifches Gebiet. Später nad Italien zurückgekehrt, fielen 
fie in Die Hände der dortigen Inquifition 277). Soviel von den Franzis 
eanern. Auch der ihnen verfchwifterte Orden der Clariſſinnen erhielt ein 
Kiofter in der Diöcefe Diena (f. oben) durch die Wunificenz der. Fuͤrſtin 
von. Achaja, Ifabella von Billeharbouin 2%). Um diefe Aufsähfung der 
Niederlaſſungen abendländifcher Mönche und Nonnen im lateinichen Kai» 
ſerthum und feinen Dependenzen, welche mit leichter Mühe vermehrt wer: 
den Eönnte, zu jchliefien, fei nur. noch mit ein paar Worten von den 3 
geiſtlichen Nitterorden die Nede. Alle drei waren im Fürftentbum Achaja 
mit Gütern belehnt und hatten dort ihre Commenthure 279). Wilhelm 
I. von. Billehardouin, -Zürft von Adhaja, wies den Zemplern daß von ihm 
gefiftete Kofler S. Jakob in Andravilla (oder Andravite, in Elis, Haupfr 
ſtadt des -Fürftentyums Achaja) an, wo die Grabftätte der Villehardouins 
wor 280). Die Iohanniter befaßen eines ber jchönften Klöfter Konftanti« 
nopels 9, Samfon, ferner Güter in Iheflalien, von denen aus fie.den 
benadybarten Biſchof von Gardifi (zwilchen Zeiftun und Armyros) hart 
beichädigten 281). | — 





235) Wadding I. c. T. V p. 325. T. Vl. p. 4. 2. 

216) Buchon, recherches historiques I p. LXX. f. Man ſieht in 
Salona ned Thürme und Kirchenrefte aus der Zeit diefer fränkiſthen Dy- 
naftie. Buchen, la Grece continentale p. 256 ff. Roß, griechiiche Kö⸗ 
nigsreifen 1 8. 70.— 277) Wadding 1. c. F. Vi p. 2.44. 12. 89 — 9, 

273) S. das Decret Bonifazius' Vill.v..3. 4300 bei Wedding am Ende 
ded dten Bandes. 

279) Chronik von Morea, Bopenhagener Mfer. v. 624—6%7. 4337. 4359. 

220) Livre de la congueste p. 256. Chronik von Morea, kopenha⸗ 
gener Mier. v. 6446 — 6459. Diefes Kloſter ift fait ganz, zerftört, waͤh⸗ 
send von den Kite S. Sophia in derſelben Stadt noch hübſche gothifche 
Ruinen fiehen. Buchon, la Grece continentale p. 508 ff. Atlas, Tafel 10. 44. 

2% ) Hal. HI p. 49%. 463. 467. 6286. 
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Diefe abendländifhen Geiftlichen oder Moͤnche nun, bie ſich nach und 
nach im latriniſchen Kaiſerthum und feinen Dependenzen anfiedelten, waren 
faft durchaus "entweder Franzoſen oder Belgier oder Italiener, wie denn 
auch die weltlichen Machthaber mit wenigen Ausnahmen der einen oder der 
andern des genannten Rationalitäten angehörten. Wie bemerkt, muſſten bei 
ver erſten Ordnung des konſtantinopolitaniſchen Kirchenwefens "durch bie 
Bateiner der Patriarch und das Gapitel der Patriarchalkirche (S. Sophia) 
vermäge des Theilungsvertrags, welchen bie Kreugfahrer fehon por. Grobe: 
rang Konſtantinopels geichloffen hatten, aus der Mitte der Venetianer ge: 
nommen werden. Die Benetianer wandten Alles auf, ums dieſes Recht af 
ein bleibend gültiges aufrecht zu erhalten. Dem Patriarchen Thomas Mo 
sofini nahmen fte, che er auf feinen: Poften nach Konftantinopel abying, 
Bas eidtiche Verſprechen ab, daB er Niemanden zum Kanoniker an der So⸗ 
phienkirche anftellen wolle, der nicht Venetianer fei oden doch 10 Jahre 
fortlaufend in Venedig. gewohnt habe, und daß er mit aller Macht darauf 
binwirten wolle, daß der Patriarch immer aus der. Mitte der Benetianer 
hervorgehe ?°*).. Ebenſo muflten im.Sahr 4205 dreizehn zu Kanonikern 
an der Sophienkirche "ernannte venetianifche Geiſtliche dem &tellvertreter 
des Dogen und dem Rath eidlich verjprechen, Keine nidyt «venetianifchen 
Kanoniker für die Sophienkirche zu wählen noch dort zu dulden, und den- 
felben Eid allen zu ihrer Beit an biefer Kirche ihre Anftellung findenden 
Kanonikern aufzuerlegen. Derfelbe Eid wurde von weiteren 3 Kanonikern 
in den Jahren 14205, 4207 und 4208 gefehworen ?°?). Der Papſt Innos 
cenz IN. war entichloffen diefem Monopol der Venetianer ein Ende zu mas 
hen. Er ernannte felbft oder ließ durch feine Legaten weitere Kanoniker, 
welche nicht Venetianer waren, für die Sophienkirche ernennen, zwang ben 
Patriarchen, welcher diefe als überzählig nicht anerkennen wollte, : fie doc 
in bie ihnen beftimmten Pfründen einzuführen 29°), ermahnte ihn wieder: 
holt, bei der Befegung diefer Kanonikate nicht forwol auf Landsmannſchaft 
ale auf Charakter und gelehrte Bildung zu fehen und. das Wort dır Bi 
bel (Act, 40, 34) zu bedenken: in allerlei Volt, wer Gott fürdtet und 
recht thut, bir iſt ihm angenehm 2885); aber weil dieſe Ermahnungen 
Richts Fruchteten, forderte er den Patriarchen und gleichzeitig auch die Ka— 
nönifer der ˖Sophienkirche zu feierlicher Zuruͤcknahme jenes Eides auf, von 
deflen Ablegung der Papft Kunde erhalten hatte. Der. Patriarch wollte 
Anfangs in Abrede ziehen, daß er ihn 'geleiftet; aber vom Papſt überführt 
und bedroht, nahm er enblich im Jahr 4209 denfelben zurück und übertrug 
sum Beweis, daB er ſich nicht mehr an denſelben binde, einem Kierifer von 
Piacenza ein Kanonikat an der Sophienfiche 286). Aber fhon im Jahr 
4310 gelangte aufs neue Lie Klage. an den Papft, da der. Patriarch mit 
Beiſeiteſetzung der Franzoſen und Anderer einfeitig Wenetianer an feiner 
Kirche anftelle; man fieht, der Patriard war ——— —— 

282) Bréq. 944 f 

3 —* Rn — der Kreuszüge Bd. 5 S. 330 f. 

294) Breg: 707. 771. 920 f. 944. 947. 965. Bal. u P- 6 


156 ff. * 378. a — 735) Breq. H p. 667. 920'f. 
266) Bal. Il p. 466 ff. 363: 387. - ?*7) Bal. U p. 448. 119. 








in den. Kreuzfahrer⸗Staaten. 314 


So fee‘ die Benetianer auf bie Erfüllung desjenigen Artikels des Theilungs⸗ 
vertrags erpicht waren, wornach das Patriarchat und das Capitel der Pa⸗ 
triarchalkirche ausſchließlich mit Benetianern befept werden follte: fo wenig 
wollten fie den andern Artikel deſſelben Bertrags beobachten, welchem ge 
maͤß das Kirchenweſen in den von den Kreuzfahrern im engern Sinn be 
fegten Landestheilen von Seiſtlichen aus der Mitte Diefer geordnet werben 
ſollte. Sie gedachten mit Hülfe des Landsmanns auf bem Putriarchenftuhl 
die ganze Kirche des neueroberten Landes in die Hände venetianifcher Prä- 
laten zu bringen. &o nahmen fie denn dem Patriarchen auch das Bexs 
fpredyen ab, daB er in gang Romanien nur Erzbifchöfe venetianifdhen Un 
fprungs einfegen wolle ?°®*)3 und der Patriarch kam dieſem Berfprecdhen 
redlich nad, indem er die Beſtaͤtigung franzöfifcher Kleriker verweigerte, 
weiche kirchliche Würden im "franzöfifhen Gebiet (in parte Francorum 
—= peregrinorum im engeren &inn) erhalten hatten, und eifrigft bafür 
forgte, daß in ganz Romanien weber ein Bifhof noch ein Erzbifchof einge» 
fept würde, der nicht Benetianer wäre. So klagten mwenigftens die Kleris 
ker der andern ffranzöflihen, Kreusfahrer ») Partei in Konftantinopel, 
Der Yapft ftellte au das ab 7*?), — Als der Patriarch Morofini ſtard 
(4211), muflte es fich zeigen, ob bie Wenetianer das Patriarchat in ihrer 
Sand behalten würden trog der fremden Elemente, welche der Papſt durch 
zahlreiche Ostroyirungen in das Capitel der Patriarchalkirche gebracht hatte, 
8 zun Wahl eines Rachfolgers für Thomas Morofini gefchritten werben 
fonts, drängte fi) ein:bewaffneter Haufe von Venetianern in die Sophien 
Siehe und drohte -mit viel Geſchrei Verftümmiung und Zod Allen, welche 
fih der Wahl der Benetianer widerfegen würden. Die venetianifhen Ka⸗ 
noniker verfammelten ſich alleın im Eonclave, die andern Fonnten vor ber 
drohenden Menge nicht hinein; die Verfammelten wählten den Decan der 
Sophienklrche, natürlich einen Venetianer; Die Undern proteftirten bagegen, 
indem fie an den Papft appellirten. Der Papft fordert zw einer Neuwahl 
auf, abermals koͤnnen die Wähler fi nicht einigen, die Venetianer wählen 
wieder einen Venetianer, der Doge unterflügt diefen und verlangt beflen 
Betätigung vom Papft, der Papft verweigert es 290), caffixt die Wahl 
und erhebt Eraft eigener Machtvollkommenheit einen Tokcaner Gervafius 
zum Patriarchen ?°'). Auch beffen Nachfolger wurde vom Papſt beftimmt, 
weil die Wähler nicht einig werden konnten. Im Ganzen refidirten zwi⸗ 
ſchen der, Ereberung Konſtantinopels durch Die Zateiner und der Wiederer⸗ 
oberung ber Stadt durch Michaöl Palaͤologus ſechs lateiniſche Patriarchen 
in Konftantinopel 222). Bon ’diefen war der drifte, Matthäus, wenigftens 
vorher Bifchof im venetianifhen Gebiet geweſen, vielleicht ein Venetianer; 





sa6) Breq. I. p. 944 f.— ?°°) Breg. H. p. 774. Bal. Il. p. 466 ff. 
290) Bul. I. p. 55. 672 — 676. 793. . 

292) Auf dem’ Lateraneoncil 4245. Rote Manſi's zu Raynaldi Annal. 
eceles. T. XX p. 37% f. | 

292) Das Wenige was man von ihnen weiß, f. bei Le @uien, Or. 
shrist; Hl p. 796.2 809., und vgl., was die chronologiſchen Data betrifft, 
Guill.  Cuperss, & historia chronologica patriarcharum Constantine- 
politwerum, Act. SS. Belland. Augnst. Tom. 1. — 
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der lehte aber, Pantaleon Giuſtiniani, gehörte wieder ficher, wie: ber erite, 
einem venetianiſcher Patriciergefchlechte an. Papſt Innosenz IV. ‚bat ihn 
mit Rückſicht auf die Verwendung feiner Baterfladt ernannt, weiche Damals 
zu einen Kreuzzug ermutbigt werden follte 293). Im Ganzen aber durch⸗ 
Ereusten die Päpfte fiegreich jenen Plan tes Venetianer, das Patriarchat 
unb iberhaupt die höheren kirchlichen Würben im lateiniſchen — 
bleibend in Ihre Hände zu bringen. 

Wir fehen aus dem Bishexigen, wie ſeit 4204 mit den abendlaͤndiſchen 
Raifern, Fürſten, Grafen und Herren auch abendlaͤndiſche Patriarchen, Erz⸗ 
biſchsfe und Vifchöfe, Klerkker und Minde aus Frankreich, Belgien: oder 
Stalien ind byzantinifche Meich einzogen. Und wie man da nunmehr Bur⸗ 
gen in abendlaͤndiſchem Styl baute, deren italienifche ober franzöfifche Ras 
men (Montesgquiou, Elairmont, Beaufort, Beauregard, Ereaecasır, Caſtel 
Torneſe) zum Theil noch jegt wunderlich durch die fonfligen althelleniſchen 
und ſlaviſchen Ortsnamen hindurchklingen und derm Ruinen wamentli 
durch ganz Griechenland ſich verfolgen laffen 294): fo errichtete man auch 
Kirchen und öfter, deren fpigbegige Façaden, Chöre und Fenfler in ihren 
Ruinen gegen die fonftige byzantiniſche Architectur der Kirchen Grieche 
lands nicht wenig abſtechen. Das abendländifche Lehensweſen ſanunt Pairs- 
böfen und Feudalrecht wurde in das Land ber Griechen übergetzagen: der 
Herzogshof von Athen konnte als ein Muſter eines ritterlichen Hofes: geiten s 
Korinth, das einft die iſthmiſchen Spiele geſehen, ſab jegt Tourniere ‚ge 
wappneter Ritter 295).. Ebenfo wurden auf dem kirchlichen Gebiet Done 
eapitel in der Weiſe des Abendlands eingeführt; die römischen Geiſtlichen 
und Mönche brachten abendländifche San, vor — abendlaͤndi⸗ 
ſchen Ritus mit. 

Papft Innocenz HI., welcher die Umgeftaltung des Rivchenwefens in 
den neu eroberten Ländern in feine Hand nahm, kannte zu quf die Abnei, 
gung ber Griechen gegen römiſches Weſen 206), als daß es ihm hätte bei 
kommen köonnen, griechiſche Geiſtlichkeit und byzantiniſchen Ritus gewaltſam 
zu verdrängen. Während. die Kreuzfahrer bei der Eroberung Konſtantino⸗ 
yeld Das was den ne heilig war mit ſoldatiſchem ae ent- 





.. 292) Ray nald. T.. XXI .a. a. 4233 nr. 83. 

293) So weifen die Afropolen von Athen, Theben und Argos neben 
ihren amiken Reften noch Thuͤrme aus der Zeit der fraͤnkiſchen Herzoge 
auf. nn ze Akropolis von Arhen (1844) &. 30. Roß, griechiſche 
Königsreifen I. ©. 33. 234. Buchon, la Grece continentale p. 137. 
208, 385, — iſt dieſen Reſten mit patriotiſchem Eifer durch g ganz 
Griechenland und die Infeln des jonifchen und Ayäifchen Meeres nachgegan: 
gen; die Abbildungen derjelben in feinem Atlas find übrigens meift im 
hoͤchſten Grade mangelhaft. 

98) Die Chronik von Morea und Ramon Muntaner ſchildern fchr 
treu Die Zeit des Ritterweſens in ‚Briechenland. Ein Zournier zu Kos 
sinth iſt befchrieben im Livre de la congneste p. 468. . 

296) Chron. Halberstad. in Leibnitii Seript. Brunsvie. T. II & 
444. Es war den Briechen ſchon das Aeuſſere der zömilchen Seiftlihen 
umwider. Das glattrafirte Geficht des. erften Fe; | har 

napp anliegendes Gewand, feine ledernen H beipricht Nice 
mit fibtlihem Widerwillen De signis comstantinopolitanis p. Zähr- . 
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weihten (was Innocenz ſtreng tabelt, weil es Die Griechen von Per. Union 
mit der römischen Kirche nur abwendig machen könne 29 7); während Mark: 
graf Bonifacius von, Montferrat in Theſſalonich griechiiche Geiftliche (die 
- übrigens bei einer Empörung gegen ihn betheiligt waren) hängen und ſonſt 
hinricgten ließ 298): traf der Papſt Anordnungen vol Mäßigung und 
Vorſicht. Die- griechifche Geiftlichfeit follte in ihren bisherigen Aemtern 
und Würden bleiben dürfen, fabald ſie nur zum Schorfam gegen den Papft 
und gegen ben lateinifhen Patriarchen ſich verftche. Die griechiſchen Bi- 
fehöfe, welche geflohen waren um fich folcher Unteswerfung zu entziehen, 
falten. zu mieberhaften Malen aufgefordert werden ihre Sitze wieder einzu: 
nebmen; exit wenn fie.auf den. legten Ruf, welcher unser Androhung ber 
Sufpenfion und pcommunication an fig erging, nicht erſchienen, folte für 
anderweitige Bejegung ihrer Stellen geforgt werden, ohne daß jedoch gegen 
fie .Degsadation ausdrücklich ausgefprochen werde 299). Zur Beit der Be 
lagerung Korinths durch Gottfried yon Villeharbouin (4240) gab Iunocenz 
dem Erzbiſchof von Athen und den Biſchoͤfen von Ihermopylä und Beitun 
Verhaltungsmaßregein. für die bevorſtehende Capitulation. oder Eroberung 
der. Stadt: finden jie in derfelben einen griechiſchen Erzbiſchof, jo follen fie 
ihm ebenjo Hug als eindringlich zufprechen, daß, er dem Papft den .Huldj- 
‚gungßeid leiſte; thue er das, fo könne er bleiben, weigere cr ſich aber, fo 
fei er: für abgefegt erflärt 300). So wurben alle griechiſche Biſchoͤfe welche 
von .den Lateinern in ihren bisherigen Sprengeln vorgefunden wurden, zur 
Unterwerfung unter den Papſt und den lateiniichen Patriarchen aufgefor: 
deut. . Manche veritanden fih dazu,-der Eine. bälder, der Andere [päter, 
und ‚wurden dann auf ihren Sigen gelaflen: fo der Bilhof Theodor von 
Regropont 301). Eigentlich follten fie ich dann einer neuen Weihe nach 
römifchem Ritus, namentlich einer Salbung unterwerfen; aber dieſe Sal: 
bung wollten fih Manche nicht gefallen laſſen, wie z. B. eben der erwähnte 
Bifchof Theodor. Der Papſt gab die Weifung, darauf nicht zu beftehen, 
obfchon er Griechen, weiche künftig neu zu "nn 
Sasbung .nicht erließ 392). Es fiheint d 

Untermürfizkeits : Erklärungen von Seite d 

Roc. im Sahr 4210 gab es im Sprengel 

Achte und Kleriker, welche dem dortigen ( 

horchen wollten 303); unter bie Claſſe di 

fchof von Demetriag 304), offenbar .sin, © 

fchof. Dominikus. von Demetrias, weicher ſic 

von Nicäa (1216 —.1222) die Hoheitsre 


— — f. 768 — £ n 
) Nicetas de rebus post urbem. captamı gestis eap.!14. p. 819, 
.. 99) Breg. U p. 954 ff. Bal, U p: 33 f. — %°°) Bat u "409 f. 
201) Edifen a. a. D. ©,.137, — . Andere: ariechiſche Bifchöfe welche 
fi. zu einer ſolchen Huldigung bequemtken, tieflen fich vielleicht noch -ermit- 
-teln, wenn ‚von den Briefen, welche jener Ergbiſchof aus feinem freiwilligen 
Eril in Keos an einige griechiſche Biſchofe ſchrieb, Mehr gedruckt wäre 
als blos die Ueberſchriften. Handſchriften davon find in Wien und Florenz. 
202) Bal. IB. 446. 244. 338.4 9799) Bal. En. k6h. . : 
209) Bal. u P. 330. I ii a ® 7 Fu; ' 
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ließ 30). Unb 'erft im Schr 1212 erlärde der griechiſche Biſchof von 
Rodoſto (Rhedäftum) am Hellespont, alfo ziemlich in der Nähe des Yatriı 
archenſitzes, feine Unterwerfung unter den -päpftlichen Stuhl, ohne daß man 
wüflte, daß er vorher: fufpendirt oder abgefegt gewefen waͤre, und wird 
noch dazu aufgefordert, feine Mitbifchöfe, vor denen alfo noch mandhe mit 
der Unterwerfung im Rüdfland waren, zu dem -gleihen Schritt zu bewe⸗ 
gen 306). Die weltlichen Fürſten und überhaupt die Laien im lateiniſchen 
Kaiſerthum ſcheinen fih um diefe Unterwerfung der griechiſchen Geiftlicykeit 
unter den römifchen Stuhl wenig befümmert zu haben; wmenigftens muffte 
77 mem Briefe vom Jahr 4208 entwideln, 
ne, wenn bie Griechen, Laien wie Geifls 
römffchen Stuhl und den läteinifchen: Pa: 
acht und fo die kirchliche Einheit ihrer Uns 
pegen fie mit Rath und That zur Beobach⸗ 
ie ber Patriarch gegen widerfpänffige Grie- 
Bereich des Königreichs Theſſalonich Fan: 
und Aebte in ihrem Widerſtand gegen Vie 
ıteinifchen) Metropoliten von Lariffe nach 
(4207) einen Rückhalt an deſſen Witte, 
tſchaft führte 808). Uebrigems Aäfft fich 
wm den griechiſchen Bifchöfen gegen die rd: 
Vergangenheit: derfelben einigermaßen er- 
166 Königs Bela von’'Ungarn, fomit ur: 
de dann die Frau des Kaifers Iſaak Un 
ig als ſolche zur griechifchen Kirche über; 
Bonifacius von Theſſalonich war fie wies 
e römischen Kirche zurüdigelehrt 80»), be 
byzantinifche Kaiferin geweſen, gewiffer . 
der Griechen und neigte vielleicht auch 
elbſt wieder mehr zur griechiſchen Kirche 
anlaffte die weltlichen Herren: vom’ Pelo⸗ 
‚Mönche von der Unterwerfing unter bie 
m; fie mißbtauchten naͤmlich Diefelben zu 
‚Kirche wol nicht geduldet hätte 330). 
19 von Bisthuͤmern im lateiniſchen Kaiſer⸗ 
ſchen Herrfchaften handelte, fo ftellte der 
"daß in Sprengeln welche blos von Grie⸗ 
ihöfe-eingefegt werden follen, wenn näms 
Lid) fi) folche finden, welche dem Papſt und dem Iateinifchen. Patriarchen 
77 395) Leundavik.Jus 'Graedo-Romanam lib. 3. p. 242; warn? läfft 
ſich nicht beftimmt fagen, doch wahrſcheinlich zu einer Zeit, wo ſchon wie⸗ 
der griechiſche Deſpoten Herren in Theſſalien waren; |. unten. 
268). Bal. Hp. 656. Ob den griechiſche Biſchof von Sante, welcher 
4207 als inubediens et rebellis gegen den paͤpftlichen Stuhl von Innos 
»ten, IM. mit Abfegung bedroht wurde (ibid. p. 73), wirklich bat. weichen 
mitten, Källtefich nöcht-ermätten 00: 00. — 
201) Bal. Il p. Kk6. -— 30%) Bals-JF pi 213. 466. — 
309) Bréq. I p. 770 f. - 210) Bal. I, 488... : 
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anhangen und die Weihe des Letztera in. Gehorfam annehmen; für ſolche 
Sprengel aber, in welchen Griechen und Lateiner gemiſcht wohnen, follen 
lateiniſche Blichöfe vor griechiigen ‚gewählt werben 222). So blieben benz 
au unter der Herrſchaft ber römifchen Kirche viele Bisthünter in den Hin 
ben von Griechen, immer freilich unter ber. genanaten Bebingung »2221 
Eine ganz falfche Vorftellung würde man fi aber machen, wenn man an 
nehmen wollte, es habe für benjelben Sprengel der alte griechiſche Bifchof 
bleiben und ein neuer lateiniſcher Bifchof eingefegt werden konnen; zwei ka 
tholiſche Biſchoͤfe, ein roͤmiſch⸗ katholiſcher and ein griechiſch ˖ katholiſcher, als 
Dberhirten eines und deſſelben Sprengels — das — gegen alles ONE 
Herkommen verftoßen ? +’), ni 

Sekhr zahlreich muͤſſen wir und den niedern. ariehifhen Klerus 
befonders auf dem Lande denken; denn ‚wieviel aud) Lateiner einwanderten, 
biieb doch die griechiſche Bevölkerung ‚weitaus die überwiegende, und der 
nievere Klerus, weldyer fie geiſtlich berieth, wurde nicht verdrängt, fofern: er 
nur die Oberhoheit der röwifchen Kirche anesfannte. Wenn Herzog Otto 
von La Roche, ‚Herr von. Athen und: Weben, im Iahre-1210 verlangte, daß 
ber Ersbifhof von Athen in allen ben Burgen, Städten und Dösfern- feines 
Gebiets, wo volle (abundantes) 42 Lateiner ihren feften Wohnfig haben, 
eigene ;Sateinifche Prieftee anflelle, was ihm gewährt wurde 5: *): fe ift damit 
wicht gefagt, daB die ebendort wohnenden rischen: geiftlicher Pflege durch 
griechifche Prieſter entbehrt hätten. Es waren vielmehr allein in Athen zu 
jener Zeit 200 Papaten d. h. griechiſche Kieriker *'°). Ueberhaupt ifk in 
den Urkunden, welche fi) auf das lateinifche Kaiſerthum oder feine Depen- 
denzen beziehen, oft genug von griechiſchem Klerus in Stadt und Land und 
gwar gewößnlich unter dem eimheimifchen Namen: papates bie Rede s*6), 
War das Bisthum, zu dem diefe griechiichen Kleriker gehörten, nunmehr von 
einem lateinischen Prälaten eingenommen, fo hatten fie jegt diefem gerabe fo 
gut zu gehorchen wie die lateinifchen- deſſelben Sprengels. Im Uebrigen blie- 
ber. die Berhältniffe, unter welchen" der griechiiche Klerus lebte, die alten. 
Papſt Innocenz I. gewährleiftete dem griechiſchen Klerus ter Diodeeſe Theſ⸗ 
ſelonich, welcher „zum Gehorſam gegen die roͤmiſche Kirche zuruͤckgekehrt iſt“, 
im Jahr 4210 auf feine Bitte den Genuß der alten Freiheiten, deren er fi 
jur Seit der byzantinifchen Kaifer (teihpiore Graecorum) erfteut 3:7), Wenn 
die griechifejen Papaten zur Zeit der Lateinerherrſchaft gedrückt wurden, fo 
ging der Drud nicht fowgl von der herrſchenden roͤmiſchen Kirche ald von 
den weltlichen een aus. Diefe traten. bie prieſterliche —— derſelben 


— 
—VRR in p 95% ff. 
2729 Bon Erzbisthümern wüſſte ich nur Eined'y au erwähnen, welch⸗ 

dr er —— mit einem Griechen biſett wurde, Neopatras Patradſchik). 

II, 5 

s13 Man leſe nur den neunten Artißel des Laterantoncils vg, 
-4245.: .Prohibemus omnino, we una ende . civitas..siVe dioecesis 
divbrsös pontifices : hnbeut tanquam * — diversa — 
quasi monstrum. — 214) Bal. 11, 418 
“ 385) Bil. IE; 2367. „dueentos Papates "oonsmorentes Aulenla“, 

346) Bal..ll, p; 838 f- Er 

337) Bal. I, 424 f. — — ae Tr} 
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wit Füßen, behandelten Diefelben wie Bauern und legten ihnen Frohnen und 
käuerlicde LZeiftungen aller Urt auf >97; umd es war eine Woblthat, welche 
Papſt Honorius IN. Den griechiſchen Papaten im Fürſtenthum Adaje erwies; 
daß er unter Abichaffung jener Bedrückungen ihre (und ihrer Familien) Ber: 
haͤltniſſe in. Beziehung auf Landbeſitz, Serichtsbarkeit,  Leiftungen und Frei 
beiten definitiv regelte 319). 
» „ Bir müſſen noch einen Blid auf das Schickſal der griehifhen Klö⸗ 
er zur Zeit der Herrſchaft des abendländifchen Kirchentbums werfen. Wenn 
Die griechiſchen Mönche nicht ſeibſt ihre Kiöfter verlieſſen, wie die von her: 
t&b08: (f. oben), welche übrigens auch fpäter durch Känig Bonifacius von 
Theſſalonich wieder in den Befig ihres Klofters gefeht wurden 320), fo durf⸗ 
ten fie wohl in der Regel bleiben 321), fofern fie Iinterwerfung unter die 
poͤpſtliche Oberhoheit verſprachen; eine nockmalige Weihe wurde ihnen nicht 
angeſonnen 322). Waren die Slöfter vorher Dear Ergbifchof oder Biſchof drs 
Sprengels, in welchem fie Jagen, untergeben, fo blieben fie dies auch unter 
dem neuen Regime 323)5 da fie dadurch nunmehr häufig unter Lateinifche 
Bifhöfe zu fteben kamen, fe ging «8 bei dem befannten Fanatismus der by: 
zantiniſchen Mönche nicht ohne Reibung ab; dem lateiniichen. Erzbiſchof 
(Walther) von Korinth wenigſtens vermweigerten die griechiichen Achte feiner 
Diöcefe trogig den Gehorfam 324). Andere Klöfter Die por dem Jahr 1204 
Dem buzantinijchen Kaijer untergeben geweſen waren, blieben auch jegt, was 
Die: Zemporalia betraf, der weltlichen; Sewalt unterthun, währent fie in Hin- 
fiht auf das Geiſtliche dem Papfk unterlagen 325). Cine ganz eremte Stel⸗ 
fung nahmen burch Die audgedehnteften Privilegien der byzantinifchen Kaifer 
die Klöfter des Beryb Athos ein. Zur Beit Raifer Leo’s des Weifen zwar 
waren fie noch Dem. benachbarten Bilchof von Hteriffus untergeben geweſen, 
wie ſich denn auch heutiges Tages ned) der griechifche Biſchof von Hieriſſo 
in Erinnerung an Diefe® alte Berhältnig Bischof des Bergs Athos nennt 226)5 
aber ſchon der Kailer Konftantinus Porphyrogennetus hatte fie von dicke 
Biſchof emanripirt 327). Runmehr- betrachtete der Papit Lie Athosklöfter 
als unter feine unmittelbare Hoheit gefallen, Mit der Aufſicht (custedig) 

218) Bal. If, 488. 835 f. Tractutus ‘contra errores Graecorum in 
per Bibi. patr. Colon: p. 4060 (bei Canisias- Basnage p. 62). 

.,. 319), Bertyan mit dem Fürſten Gottfried Il. von Villehardouin v. J 
422% im Anhang bei Baluze (Il. p. 835 ff.). — ?:°) Bal. Il p. 626. 826 

321) Abt und Klofter vom Berg Zabor erhielten durch Schenkung 
des Cardinallegaten Peter von S. Marcello ‘im Juli 4205 das Kiofter 
‚Santa Maria da Coſta in Konftantinopel, aber „ita sane, ut monachl 
Graeri, qui in eadem ecclesia nunc morantur, per vos minime remo- 
veantur, donee per sedem apostolicam de graecis clerieis aliter ordi- 
netur“., Paoli, Cod, dipl. dell’Ordine Gerosolimitano I p. 9%. Bol. 
auch Bal. Il p. 466. -222) Bal. Il, 244. 

323) Den Erzbifhof Berardus von Athen’ und feinen Nachfolgern wird 
bon Innocenz Hi. Lie Hoheit über viele namentlich genannte gricchiſche Ab⸗ 
feien und Kiöjter beftätigt. Bal. II, 266 ff. und dazu Tafel, Theasalo- 
‚nica p. 464. — 32%) Bal..H, 619.— >:°) Bal. II, 453. 42%. Buchon, 
recherches historiques li p. 438. — 

. 32°) Leonis Sapiontis index ecclesiarum ed. Tafel I. c. unter der 
Metropole Theflalonih; Tafel de Thessalonica p, 63. Fallmerayer, 


Fragmente I, 40. — 32°) Ballmerayer I, 39. : . 
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über diefelben betraute ber Garbinallegat Benedict von Santa Suſanna im 
Sahr 1206 den von Paläftina herüberzelommenen Biſchof von Samarien 
(Sebafte); da aber Dieter feine Stellung zu vielfachen Bedruͤckungen der Klös 
ſter mißbrauchte, wurde er im Sahr 4210 abgefebt; und im Jahr 4244 bes 
ftätigt der Vapſt Innocenz HI. in einem Brief an den Abt der Laura deB 
N. Athanafius 328) und .die übrigen Achte und Mönche des Bergs Athos 
diefen weltberühmten Kiöfteen, deren Zahl er auf 300 (was wohl nicht fo genau 
gu nehmen) angiebt, ihre alten Freiheiten und Immunitäten und nimmt ihre 
Behisungen in feinen Schuß, indem er fi in großen Lobeserhebungen “ber 
deren Bewohner ergeht 329). Doch nicht blos beftehen ließ man die alten 
griechifchen Kloͤſter und ſich Dur) Aufnahme neuer Mönche und Nonnen re 
Brutiren, die dann freilid der Weihe nad) lateiniſchem Ritus fich unterwerfen 
muflten 330); fondern es wird auch in der Ehronik von Morea berichtet, 
Daß ber Fürft Wilhelm von Achaja (1246 — 4277) griechiſche Kloͤſter ſtiftete 
ſo gut wie lateiniſche 382), wie denn auch Antoine le Flamenc oder Fla- 
mans, Herr von Kardiga 332), ein Vaſall des Herzogs von Athen, in Karı 
diga- eine Kirche des hi. Georg baute, an welcher nach der von Buchon aufgefun» 
denen Inſchrift offenbar griechifche Geiftliche den Sottesdienft verfahen 333); 

Wie die Griechen, fomweit fie Unterthanen des lateinifchen Kaifers oder 
feines Bafallen oder der venetianifchen Republik in Folge des vierten Kreuz⸗ 
zugs geworden waren, auch bei ihrem Gottespienft wenigftens an beftimmten 
hohen Feittagen Liefer. weltlichen Oberherren mit Segenswünfchen (siomplar, 
Iuudes) gedenken mufiten 33«): ebenfo ſollte die neue Unterwerfung bes 
griechiſchen Kirche unter den römifchen Stuhl in. den Ländern, von denen. wir 
forechen, beim Gotteddicnft der Griechen ihren Ausdruck finden dadurch daß 
in ihrer Liturgie ein Gebet für den Papft aufgenommen wurde. Der Kat 
fer Heinrich von Konftantinnpel, welchem überhaupt nach tem frühen ed 
feines Bruders und Borfahrers Balduin die Einrichtung und Ordnung bes 
neugegründeten Reiche: aufbehalten. war, ordnete das fo an; und feinem. Mc» 
fehl gemäß ſprach man in den griechifchen Kirchen des Lateinifchen: Kaifer- 
thums nach der legten Bitte der Eollecte die Kormel: ’Ivenivrlov Scaxdroy 
nena Tüs nproßurspas "Posuns omg Ta Ern! d. h. es Iche lange Innocenz, 
der Herr, der Papſt des alten Roms! 335) Und ebenſo war auch in der 
venetianifchen Bejigung Kreta angeordnet, taf an 3 hohen Kirchenfeften der 








jerayer IT, p. 238. 
Bal. Il, 424. 829 f. 


‚ Dodyxwy Suolws xch ray "Popalav (Remäcr 


= ir Mſc. v. 6438. 

8 Kopais: See’s im alten Böotien. S. über die 
fen ı conqueste ed. Buchon p. 409. 292. 

ei Buchon la Grece continentale p. 217 und 
wi a conqueste p. 409. 


—— menta ecclesiae Graecae T. II p. 519. Für 
— — venelianifchen Befſi itungen Andr. Dandolo lib. IX. cap. J. par. XIX. 
storia politica e eivile del commercio dei Veneziani T. IV p. 
— ——— Cornelius, Creta sacra T. II. » 31 — 33. 229. 258. 
335) Coteler. 1. c. p. 549. 
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lateinifche und griechiſche Klerus zugleich dem Papft und dem lateiniſcen 
Erzbiſchof von Kreta „Iaudes“ darbrachten 200). — 

ATrotz dieſer liturgiſchen Huldigungen, troß der Unterwerfung mancher 
griechiſchen Geiſtlichen, welche, um ihr Amt nicht zu verlieren ‘ober ihre 
Heerden nicht roͤmiſchen Geiftlichen Preis geben. zu müſſen, fich fügten, duͤr⸗ 
fen wir die Kortfchritte, welche Die Anerkennung des römifchen Stuhls unter 
griechiſchen Geiftlichen und Laien machte, uns nicht als fehr bedeutend vor» 
ſtellen. Denn offenbar weil. die anfängliche Milde nicht anſchlug, verſuchte 
Inwocenz Hi. im Jahr 4213 einen andern Weg und ſchickte Den Cardinal⸗ 
kegaten Pelagius, cinen ihm befonders vertrauten Mann 337), deflen beftl- 
ges und hochfahrendes Welen ſchon ſcharfe Maßregeln anfündigte. Wach bee 
Erzaͤhlung des byzantiniſchen Geſchichtſchreibers Georgius Akropolita 3385 
zwang er Alte dem alten Rom ſich gu unterwerfen; Mönche (die ſich deffen 
weigerten) wurden gefangen geſetzt, Prieſter gebunden und alle (2) Tempel 
geſchloſſen; man hatte die Wahl, entweder den kirchlichen Primat des Yapı 
ftes anzuerfennen und Defielben bei der gottesdienfktlichen Feier zu ‚gedenken 
oder zum Tode geführt zu werden. Dieſe Erzählung mag etwas übertrieben 
fein; aber jedenfall wurden jetzt Zwangsmaßregeln von roͤmiſcher Seite ge: 
braucht, welche bisher unerhört waren. Die Griechen in Konftantinopel, 
die Großen befonders, wurden dadurch in heftige Aufregung verfegt und mach⸗ 
ven dem Kaifer tarüber Borftelungen. „Wir find”, fagten fie, „‚von einem 
andern Geſchlecht (als ihr Lateiner), erkennen einen andern Oberpriefter anz 
und Deinem ftarten Arm haben wir und unterworfen, daß Du uns leiblich 
beherrſcheſt, nicht aber auch geiftigs wir fühlen uns zwar verpflichtet im 
Kriege für Dich zu kampfen, aber von unſern Kirchengebräuchen zu. Taffen 
iſt uns ganz unmöglih. Entweder alfo wende den fhlimmen Zwang ab oder 
HB uns zu unfern Stammgenofien (im Kaiſerthum Nicaͤa) auswandern”. 
Der. Kaifer, der überhaupt bie Griechen milde und fait wie fein eigen Volk 

behandelte 33%), gab diefen VBorftellungen Gehör, dffnete dem Legaten zum 
Arotz die geſchloſſenen Kirchen wieder, ließ die gefangenen Röndye und Prie: 
fer los und flillte. fo wieder die Aufregung. Uber er konnte nicht hindern, 
daß in Folge dieſer Vorgaͤnge viele griechiſche Geiſtliche und Moͤnche zu dem 
Aaiſer von Nicaͤa Theodor Laſkaris übergingen, welcher ihnen entweder Klö⸗ 
ſter und andere heilige Orte zur Wehnung anweiſen oder fie der Umgebung 
des dortigen Patriarchen zutheilen lich. — In dieſer Zeit ſcheint auch der 
merkwuͤrdige, bisher unbeachtete Brief geſchrieben zu fein, welchen Cotelier 
in den Monumenta ecclesiae Graecae T. Hi. p. 514 ff. mittheilt; denn 
fein Inhalt hat einige Aehnlichkeit mit jenen Vorftelungen, welche die Grie: 
chen aus Anlaß der Zwangsmaßregeln des Pelagius an den Kaifer Heinrich 
richteten. Er geht von griechiſchen Unterthanen des Kaiſers Heinrich (1206 
bis 4216), ohne Zweifel von Geiſtlichen, aus und iſt an den Papft Innos 
con; II (+ 4216) gerichtet, Fälkt fomit jedenfalls zwifchen die Sahre 4206 
u. 4216. Die Briefiteller beglückwünſchen den Papft wegen der unter ihnen 
gelungenen Union der beiden — uͤnd zeigen den Wunſch, auch im Glau⸗ 

336) Flamin. Cornel. 1. c. p. 31 a 
Kühe. 337) Bal, Il, 798 290. — Gh den ar Act auß: 
339) ibid. cap. 16. p. 31. 
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hen Eint zu werden mit den. 2ateinern, denen fie durch ihre Arbeit die noth« 
wendigſten Bedürfniffe des phyſiſchen Lebens verſchaffen und für deren Staats⸗ 
leben fie, ein unentbehrliches Element bilden. Aber fie protefliren gegen jeden 
Zwang, gegen jede gewaltſame Oftroyirung des römiichen Glaubens; wenn 
der Papft ein vebliher und gerader Mann feyn welle, werden ihm ſolche 
Mittel felbft widerftreben, und. er würde auch bei ihnen damit nichtd aus 
richten. Die freie Meberzeugung mit Gründen fei bier der einzige Weg, 
Daher bitten fie zur Austragung ber bisherigen dagmatiichen Differenzen um 
eine von beiden Theilen zu befchicdende Synode. Damit aber fie (die Grie⸗ 
chen) auf diefer Synode vollftändig vertreten feien, müflen ihre höheren Kits 
henftellen wieder nach dem alten byzantiniſchen Braud) (mit Griechen) beſetzt 
werden und bejonders das Patriarhat. Auch ganz abgejchen von diefer Sys 
node fei für fie ein Patriarch Bebürfniß, der Eines Sinnes und Einer Sprache 
mit ihnen fei, ihnen das Gewohnte vortrage und mittheile, bejonders aber 
ihre Beichten und was fie jonft Geheimes vorzubringen hätten, chne Doll: 
metſcher entgegennehmen könne. Zum Schluſſe prophezeien fie der abzuhal⸗ 
tenden Synode ſerbſt die Wirkung der Glaubenseinigung, und dann werden 
fie feierlicher als bisher in ihrem Gottesdienſt ten Ramen des Papſtes ver: 
kuͤndigen, nämlich vom Ambon aus und während der Elevation (avapopa) 
und das Haupt dabei entblößen; und das werden auch alle mit ihnen glaubens⸗ 
verwandte Völker thun, die Aethiopier, Libyer, Aegppter, Syrer, Ruſſen, 
Alanen, Gothen und Iberer. — Der Papſt fand nicht für gut die verlangte 
allgemeine Synode zu veranftalten. Ucherhaupt daß der Eardinallegat Bene 
dict von Santa Sujanna, welcher im 3.1205 ins lateiniſche Kaiferthum ges 
ſchickt wurde, mit griechiſchen Kirhenmängern in Konſtantinopel, Theſſalonich 
und Athen Verhandlungen in Glaubensſachen pflog, denen Nicolaus v. Hys 
dxunt als Dollmetſcher anwohnte, welcher dann Reminiſcenzen aus dieſen 
Unterredungen in feinen Dialog gegen die Lateiner verwob 340) — diefe 
Rachricht dürfte die einzige Spur eines Verſuchs von Seite ber römifchen 
Eurie fein,. die Glaubensficeitigkeiten mit den Griechen de& Iateinifchen Kate 
ſerthums auf dem Weg der Debatte abzumachen. 

Was den Ritus betrifft, ſo ſtellte der Patriarch Thomas Moroſini 
gleich im Anfang ſeiner Amtsführung die wichtige Frage an den Papſt, ob 
die Griechen in ſeinem Sprengel auch fernerhin bei ihren heiligen Handlun⸗ 
gen (sacrificia et alia sacramenta) ihren Ritus beibehalten Dürfen eder zur 
Beobachtung de römifhen gezwungen (compellere) werden follen. Der 
Papſt behält fich tie Entfcheidung darüber auf fpätere Zeit vor; indeffen ſoll 
der Patriarch fie bei ihrem Ritus laffen, wenn er fie nicht auf gütlichem 
Weg davon abbringen (revocare) könne. Wie jene päpftliche Entfcheidung 
ausgefallen ift, wiſſen wir nicht. Georgius Akropolita fcheint anzudeuten, 
daß der Legat Pelagius von den Griechen wirklich auch das Aufgeben ihrer 
fichfichen Gebräuche (seßaopdrwv xal Spnaxsuuaron) verlangt habe (f.oben.) 
Aber wenn er das auch gethan Hat, fo war dies wohl eher Folge feines ge: 
waltthätigen Naturells als feiner Snfteuction. Wenigftens ſprach ganz kurz 


310) Leo Allatius de perpetuo cansens, p..703 H- Id. de libris 
ecclesiasticis Graecorum p. 220 ff. : 


326 IM. Heyd: die Kolonieen der roͤmiſchen Kirche 


mach der Sendung des Pelagius in den Dient der Papft auf dem großen 
Lateranconcil vom 3. 42315 die Geneigfheit auß, die zu feiner Zeit der roͤ⸗ 
mifchen Kirche fi) unterwerfenden Griechen fo ruͤckfichtsvoll und freundlich 
zu behandeln, daß er ihnen ihre kirchliche Sitte und Bräuche laffen wolle, 
foweit e8 überhaupt fidy mit dem Gehorfam gegen Gott vertrage 341). — 
Ein Verſuch, den Griechen römischen Glauben und römifhen Ritus aufnö⸗ 
thigen zu wollen, hätte die Eriftenz ber Lateinerherrſchaft im Drient gefährden 
Bönnen. Denn die Griechen hingen ehr an ihrem kirchlichen Dogma und 
Ritus. Als Gottfried von Villehardouin, Fürft von Achaja, die Eroberung 
von Morea vollendet hatte bis auf die 4 Feſtungen Korinth, Nauplia, Mo: 
nambajia und Argos, berief er die griechiſchen Urchonten des Landes; bie 
fagten ihm, die genannten Feſtungen feien nicht mit Sturm zu nehmen; wolle 
er aber Herr derfelben werden und die Griechen überhaupt ganz für fi) ges 
winnen, ſo folle er brieflich und eidlich verjichern, daB Fein Franke fie zwin⸗ 
gen dürfe, N’ (va) Ürdiupev Tv nlorıv nas (Hay) Ark Tuy Dodyxav 
zuy nierıw Mitte dr: 72 owfserk pas Toy vönov ray "Pupaluv 342), 
Gottfried willfahrte dieſem Berlangen und gewann dadurch die Suneigung 
der Griechen in hohem Grade 345). Bei diefer Antipathie der Griechen muſſten 
die Päpfte freitich ſchon damit zufrieden fein, wenn nur überhaupt die Aner: 
kennung ihrer Oberhoheit im Allgemeinen bei den Griechen Eingang fand. 
Aber auch diefe Anerkennung machte im Verlauf der Zeit eher Rückſchritte 
als Fortſchritte. Im Jahr 4224 klagte der damalige Eardinallegat in Kon⸗ 
flantinopel, daß die Griechen allzufehr an ihrer Religion bangen, und daß es 
faſt unmöglich ſei fie zur Anerfennung des bi. Stuhls zu bringen, wenn man 
wicht den weltlichen Arm zu Hülfe nehme; worauf der Papft ihm Milde em» 
pfahl, damit er die Griechen nit zum Aeuſſerſten treibe, denn bie bortige 
Pflanzung fei noch nicht genug erſtarkt 344). Auch Solcher die fchon ihre 
Unterwerfung erklärt hatten, war der Papft Feineswegs ficher. So ſielen nad) 
einem Bericht des Btichofs von Rifomedien 343) vom Jahr 4223 griechiſche 
WMeönche in deffen Sprengel, welche der römifchen Kirche treu und geherfam 
zu fein verfprochen hatten, wieder ab umd dem griechifchen Patriarchen zu. 





341) 8. den vierten Artikel der Acten diefes Concils. 

342) Chronik von Morea, kopenhagener Mfer. vd. 766. 767. 

322) So garantirte auch Marco Sanudo, der erfte Iateinifche Herzog 
des Archipel, den Griechen auf Naros die freie Ausübung ihrer Religions 
gebräuhe nad) den Grundfägen der griechiſchen Kirche und beftätigte den 
griechiſchen Erzbiſchof, die Priefter und Mönde in tem Befig ihres Eigen» 
thums. Intoleranter gegen bie Griechen war fein Enkel Herzog Marcus 
U. (424% — 4263), weicdyer einen Altar des griechiichen Heiligen Pachys 
zeritören ließ. Finlay, Geſchichte Griechenlands und Irapezunts, aus dem 
Engliſchen von Reiding 1853. &. 307. 342. Ich bedaure für die kirch⸗ 
lihe Geſchichte des Archipel auf dieſe ferundäre Quelle befchränkt zu fein, - 
da mir [Abbe Sauger,] histoire nouvelle des anciens ducs et autres 
souverains de l’archipel (Paris a) nicht zugänglich ift. 

‚ 3**) Ungeführt bei Du Cange, histeire de Constantinople sous 

les empereurs francais p. 75. 

345) Des einzigen Bilchofs in Ajien, welcher dem Iateinifchen Patriars 
hen von Konftantinopel untergeben war; f. den Brief bei Raynald. An- 
nal. eccles. XX. p. 516. — 
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Heberhaupt Hatte der Widerftand der Griechen gegen die paͤpftliche Ober⸗ 
herrſchaft einen bedeutenden moraliſchen Rüdhalt daran, daß die alten by: 
- zantinifhen Patriarchen Konftantinopels ſich auf dem von den Lateinern 
unubhängigen Gebiet von Ricaͤa in ununterbrochener Reihenfolge fortfegten. 
Wie in politifger Keziehung die Hoffnung der Griechen dahin ging, daß 
von Nitaͤa aus einft wieder ein byzantinifcher Kaifer fi in den Beſit von 
Konftantinopel fegen werde: fo hofften die ihrer alten Kirche treugeblicbe: 
nen Griechen darauf, daß die byzantinifchen Patriarchen ihr Eril zu Nicäa 
bald wieder mit dem angeftammten Sig zu Konftantinopel würben vertau- 
fhen koͤnnen. Ihre Anſprüche auf die Herrfchaft über das Patriarchat 
Konftantinopel in feinem ganzen Umfang hielten diefe Patriarchen von Ri: 
täa unerfchütterlich feit, und einer derfelben, Germanus Il. (1227— 42408) 
bedrohte die Griechen von Konftantinopel mit dee Errommunication, wenn 
- fie mit Yrieftern, welde aus Berfolgungsfcheu zur römiſchen Kirche über: 
gegangen und fo an den alten heiligen Kanones Berräther geworden feien, 
kirchliche Gemeinſchaft pflegten (unad rpocpopav Siyeodur dx Tv yaıpav 
aurav undt avmballeıy autoic) 346), 

Daß jener Widerwille der byzantinifchen Griechen gegen das römifihe 
Kirchenmwefen die allmählige Wiedereroberung des Landes durch byzanti- 
niſche Defvoten und Kaifer weſentlich erleichterte, laͤſſt fi denken. Doch 
finden wir in der Regel nicht, daß derfelbe auf der ganzen Hämus⸗Halbin⸗ 
fet in yewaltfame Widerfeglichleit ausgebrochen wäre. Wohl aber erhoben 
fi die flreitbareren Griechen der Infel Kreta wiederholt zu gefährlichen 
Yufftänden gegen die Unterdrüdung ihrer Kirche. Die Benetianer hatten 
nämlich einen lateinifchen Erzbiſchof auf der Infel eingefegt, welcher in ber 
Hauptftadt Candia feinen Sig hatte, und die BSisthümer (ale?) in die 
Hände von Lateinern gegeben. Ein griechifcher Erzbiſchof wurde auf der 
Inſel nicht geduldet 347). Im Uebrigen beftand nach wie vor ein fehr 
zahlreicher griechiiher Klerus auf dee Infel und eine Menge griechifcher 
Klöfter, welche letztere übrigens vorzogen fi unter die weltliche Obrigkeit 
zu ftellen flatt dem lateinifchen Prälaten auf der Infel ſich unterzuordnen, 
wie denn audy der Protopapa (Archipresbyter) der Griechen in der Haupt. 
ſtadt Eandia vom venetianifhen Statthalter ernannt wurde 48). Ihre 
Drdination empfingen die griechiſchen Klerifer der ganzen Infel auf Ber: 
anftaltung der Regierung durch den damit beauftragten unirt griechiſchen 
Bifchof auf der benachbarten Infel Cerigo. Papſt Urban V. befahl 1368, 
daß auf ganz Kreta Bein Geiftlicher geduldet werden folle, welcher nicht ent 
weder don einem lateinifchen Biſchof oder von dieſem „griechifch » Batholi- 
ſchen“ ordinirt wärez zugleich verbot er den griechifchen Ritus: Bein Moͤnch 

336) Aus Leo Allatius de libertate (?) ecclesine Graecae citirt 
bei Cotelerius Mon. eccl. graecae T. Il p. 684. 
sa1) Ausdrücklich ſagt dies Pachymeres, in Andronico Palaeologa 
Il, 49. ed. Bonn. T. I, p. 244, weldyer allerdings einen griechiſchen Erz: 
bifhof von Kreta Nicephorus zur Zeit des genannten Kaifers öfters er: 
wähnt (1. c. und IV, 31. V, 3.)3 aber das war blos ein Zitularerzbifchof, 
welcher feinen Sig auf Kreta nie eingenommen hat, fondern blos in der 


Umgebung des nie Patriarchen von Konftantinopel lebte. 
3%s) Flamin. Cornel. I. c. I p. 226 — 239. 


Beitfeprift f. d. hiſtor. Theol. 1866. IL. 2 
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oder Prieſter welcher diefen Ritus beobachte, ſolle Beichte hoͤrem odes pre 
digen dürfen 240). Dennoch kam es tretz vieler Verbote immer wieder 
wor, daß griechiſche Geiſtliche aus Kreta ſtatt von dem „katholiſchen“ Bi⸗ 
ſchof auf Cerigo ſich von ſchismatiſchen griechiſchen Biſchöfen im Orient (im 
partibus Turekiae) wethen tiefien, aber doch Kirchenſtellen auf Kreta bes 
Samen 3350). Wie wenig man beredytigt: ift den öftern Aufftänden auf 
Kreta biss politifhen Charakter zugufchreiben, zeigen die Friedensbedin— 
gangen, wilde das Haupt einer fehr gefährlicgen Rebellion, Alerius Ras. 
lergius, um 4300 ſtellte. Er verlangte unt. Und. die Tefegung bes atini« 
enfifchen Bisthums mit einem. griediichen Biſchof; das venetianiſche Gon- 
verhement verſprach Died beim lateinifchen Erzbiſchof zu befürworten. Bei 
einem andern. ſpaͤtern Aufſtande wird geradezu als Hauptmotiv ber Haß 
der Griechen gegen die roͤmiſche Kirche angegeben und derſelbe als cin wah⸗ 
ver Religionskrieg geſchildert >51). 

Es folgen no die finanziellen Verhältniffe der Kirche im la⸗ 
töinifchen Kaiſerthum. In dem Xheilungsvertrag v. 3. 4203 war bins 
fichtlich der Befigungen ber byzantiniſchen Kirche ausdruͤcklich beftimmt,. dag 
auch fie diefer Zheilung in derjelben Weife unterliegen wie das übrige 
Land. Sie wurden alfo fecularifirt; nur follte daraus für die Kirche und 
Die Kleriker des nen zu gründenden Reichs Soviel ausgeworfen werben, 
als zu einer anfländigen Ausftattung derſeiben nöthig fei 352). Dies ex 
Härte Innocenz IH. für null und nichtig, umd werbot dem Kaifer Balduin 
Piefen Theil des Vertrags zu vollziehen 353). Zu einer Heraudgabe bie 
ſes grierg. Kirchengutes kam es jedoch damals nicht; vielmehr 1206 zu einem 
Bertrag zwifchen dem damaligen Reichöverwefer Heinrich, feinen Baronen, 
Nittern und Volk einerfeits, dem päpftlichen Legaten Benedict und dem 
Patriarchen Thomas von Konſtantinopel andrerfeits, welcher der Kirche 
ein durch 2008 zu beſtimmendes Bünfzehntel aller eroberten od. noch zu er⸗ 
obernden Befigungen zuſprach 254). Erſt in fpäteren Berträgen, welche 
die Kirche mit den weltlihen Machthabern des Iateinifchen Kaiſerthums 
im engeren Sinn, des Königreichs Theſſalonich und des Pürftenthums 
Achaja, in den Jahren 4219 bis 422% fchloß, wurde wieder auf die Befig- 
verhältniffe der Kirche, wie fie vor der Eroberung durch die Lateiner wa⸗ 
von, zurüdgegangen und bei der Regulirung des Kirhenguts der Befigfland 
der byzantinifchen Kirche zur Zeit des Negierungsantritts des Komnenen 
Werius b. als Rorm zu Grunde gelegt 355). Auffer den kiegenden Gü⸗ 
tern kam der Kirche auch der Zehnte zu, welchen alle Grundbefiger von Se 
traide, Gemüfe, Wein, Baumfrüchten, Vieh ꝛc. zahlen mußten 150). Au- 
fangs (1206) wurde blo& den Iateiniihen Grundbeſitzern diefer Behnte auf 
erlegt, dabei jedoch die Hoffnung ausgeſprochen, daß fpäter auch die Griechen 

349) Raynald. a. a. 4368 or. 20. . 

350) Raynald.a.&. 4373. und 4375. Flam. Corn. Hp. 54 f. 444 f. 375. 

1 ) — De bezeichneten Band der Abhandl 
Münchner Akademie S. 15. — »ss) Breq. Ib. p. 635 f. ——— 

323) Breg. Il, p. 988 f. | 

385) nald. I. XX p. 494 ff. 504 f. Bal. I, 835 ff. 

356) Breg. Il, 950 &- Raynald, T. XX, p. 491 f. . 
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Yazı gbeaäft. werden würben denſelben zu zahlen 357), Schald aber bie 
Vateiner das Kirchenweſen feſter organiſirt hatten, wurben bie rischen fo gut 
wie die Lateiner zum Schutenzahlen angehalten und zum Theil bie weltlichen 
SHServen gar Cintreibung Deb Zehntens von den Griechen verpflichtet ’53). 
Auf der andern Seite zahlte die Kirche an die weitlichen Herren das Wrp- 
on (coevumpirt Urnstica), eine urfprünglich un byzantiniſchen Staat 
gebraͤuchliche Abgabe, ats Ins für den von ber meitlichen Macht exrhaltenen 
rund und Boden (terrarım census) 359). Richt felten ward Diele Abgabe 
ganz oder theilweiſe nachnelaffen 6.9). Won allen. andern Leiſtungan und 
Bteueen an Die weitiichen Fuͤrſten follte Die Kirche frei ſeia 6.1). Mic, die 
Kirche für den Grund und Boden, Deu :fie ven der weltlichen Macht Kb: 
Kkommen, Steuer zahlte, :fo fanden igee Würdentraͤger wegen ber Begaliem, 
‚Wie fie ebenbaher Hatten, im Verhaͤltniß der. Fibelität gu .dem aiſer ?5 2). 
Dagegen genof die Kirche Epremtion von ber Kaiengerichtsharkeit und Yjgl 
acht wie im Abendland, und zwar nach der liberalen Praxis Frankreichb ↄ203). 
Im Fuͤrſterihum Achaia zeigt ſich am deutlichſten wie Verflechtumg 
Her Kirche in das Lehens weſen. Das erobepte Band wurde in eine 
beſtiamte Zahl von Nitterlehen an Barane oder Praͤlaten verkheilt. ‚Der 
Erzbiſchof von Ntras erhieit &, die Biſchoͤſe von Olena Eandichaft Elis), 
Modon, Keren, Beligoſti bjudweſtlich von Tripoligga am Acxillopotames), 
Aamgiaͤ (om Sartetas ſſidiich von Sparta) und Latedaͤmonaig, wie auch die 
23. geiſtlichen Ritterorden — je 4Ritterlehen 204). Mit den Barenen nah⸗ 
men auch die Ergbifhäfe und Biſchoͤfe Theil ‚ou den Raths⸗⸗ und Gerichts: 
aerſammlungen (Paivshöfen), welche der Füxfl von Achaja biakt, nur daß Be 
Be Aburtheilung peinlicher Verbrechen Den weltlichen Hernan allein über 
ssießen 96%). Auch ‚muflten die Praͤlaten des Peloponneſes auf Requiſitian 
a Fuͤrſten hin Kriego⸗ Mannfchaft ſtellenz jedoch ohne bie Varpflichtumg 
‚ser übrigen Lehentraͤger, auch in Friedenszeiten Mannſchaft auf den Beinen 
gu erhalten. Die Chronik son Morea, welche in den shrenologiihen An: , 
gaben jeher unguveriäffig fl, giebt Dies zuerft #00) fo, als ab glei mod 
"Dur Mrabeeung des Landes mit der Uchsruahme Der Lehen au Dir Ber: 
wꝓflichtung zum riegsdienſt von. den ‚neiftlichen Herren uͤbernemmen worden 
wäre. Später aber erzaͤhlt fie eine Geſchichte, nach welcher dieſe Verpflich⸗ 


357) Bréq. N, p. 958. — '°‘) Bal.1l, 387. 835. ff. A62 — 466. 386. 

359) Convention von Ravennika v. 3. 4210 zunäcft für die Länder 
von der Nordgränze Theffaloni.ps ſüdlich bis Korinth, bei Bal. HM, p. 836 
f., beftätigt von Papſt Inneeenz IM. ibid. p. 486 f.; feuner Bertrag mon 
4219 bei Raynald. a. a. 4821 ur. 25., vgl. auſſerdem Bal. II, 638. 4,93 

f. 625. Ueber die Verbreitung und die Natur biejer Abgabe geben weiter 
Aufigluß die Assises de Romanie (ed. Canciani) nr. 483, die Urkunden 
‘bei Tafel de Thessalonica ejusque agro p. 465. und bet Buchon, no0- 
velles recherches 1, 4. p. 74 ff. u. ſ. w. — 32°) Bal. H, 420. 887. 

+61) Conpention von Ravennika a. a. D. — 3°?) Bal. I, 45%. 378. 

363) Breq. Il, p. 958 f. Raynald. T. XX, p. 494 f. 

264) Shronif von Moren, Fonzöfifker Text p. 54. .55., griechifcher 
ZTert im Lopenhagener Mier. v. 624 — 684. Die — 6b Bisthuͤmer 
waren alſo Die erſten des Peloponneſes, welche von Lateinern beſetzt wurden. 

2608) Chronik von Morca, kopenhagener Mſer. v. 685—688, 1.042. 1088. 

36°) franz. Text p. 56., griech. Text, kopenhagen. Mſcr. v. 677—684. 
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tung eeft unter Gottfried IH. von VBillehardbouin (4313 — 42348) eingetreten 
iR. Diefe Geſchichte ift in der Hauptfache gewiß biftorifch und charakteri⸗ 
fiet die damaligen Buftände recht gut. Bald nad feinem Regierungsantritt 
berief der genannte Fürft feine Großen zufammen, um mit ihnen Maßre⸗ 
geln zu beratbhen zur Eroberung der noch in Feindeshand befindlichen Feſtun⸗ 
gen. Er fordert Die Geiftlichkeit auf, Mannichaft zu ſtellen; die Geiſtlichen 
aber erwiedern, fie feien ihm nichts ſchuldig als Erweifung der gebühren: 
den Ehre; was fie befigen, haben fie vom Papſt. Ueber dieſe Behauptung 
erzürnt, bemächtigt fi) der Fuͤrſt der Befigungen der Kirche und verwen: 
det die Revenüen derfelben zum Bau der Burg Elermont, weldber 3 Jahre 
in Anfpruch nahm. Die Ercommunication der Geiſtlichen achtete er nicht 
und wufite durch eine Befandtfchaft auch den Papft für fih zu flimmen, in⸗ 
dem er darauf hinwies, daß die Intereffen der Geiſtlichkeit bei dem Krieg 
"gegen die Sriechen in hohem Grad betheiligt feien. Auf diefen Grund hin 
verftanden fi) endlih auch die Prälaten Morea's zur Uebernahme ber 

Kriegspflicht mit der oben angegebenen Mobificatien, wogegen fie ihre 3 
Zahre lang occupirt gewefenen Güter berausbelamen ?*7). Daß Gottfried 
von Villehardouin eben in dem von der Chronik gmannten Jahre Kirchen: 
güter in Morea occupirt babe und dadurch in den Bann gerathen fei, er- 
zaͤhlt auch Radnaldi 308), und entnimmt noch weiter einem Briefe des 
Papfts Honorius III., daß er Prälaten und Kleriker verbannt, Diejenigen 
welche fie bei fi) aufgenommen gefangen gefeht, heilige Orte entweiht, Re: 
liquien mit Verachtung behandelt, Bauern der Kirche mit Steuern gedrüdt 
und gebrandmarkt habe 369). Klagen ber Bifcyöfe über Decupirung ber 
kirchlichen Wefigthümer, widerrechtliche &Steuerforderungen an die Kirche, 
-Borenthaltung der ihr gebührenden Behnten, Beugung des Rechts der Kirche 
durch Laiengerichte, Befegung geiftlicher Stellen durch die weltlichen Fuͤrſten 
ohne die Bifchöfe auch nur zu fragen, oder Berhinderung folder Beſetzun⸗ 
gen um die Einkünfte felbft zu genieffen, find in den Briefen von Papft 
Innocenz aufferordentlich zahlreich 370). Dahin gehört bas Verbot, wel. 
ches Kaifer Heinrich von Konftantinopel, der Herr von Athen und Die Ba: 
rone von Achaja ergehen lieflen, daß Niemand der Kirche Güter ſchenken 
“oder vermadhen dürfe >71). Durch folche und ähnliche Beeinträchtigungen 
von Seite der weltlichen Machthaber verlor die Kirche fehr an Autorität 
und namentlich an Vermögen 372). 

Bom moralifhen undintellectuellen Gehalt der lateinifchen Beift- 
lichen in den höhern Stellen fönnen wir, im Durchfchnitt, Beine hohe Meinung 
faſſen. Zwar Papft Innncenz Ill. forgte, foviel er Eonnte, daß tüchtige 
GSeiftliche aus dem Abendlande nach Romanien verpflanzt würden 373), und 
Ginzelne repräfentirten auch würdig den abendländifchen Klerus, wie der 
Erzbiſchof von Theſſalonich Nevelo, welchen der Mönch Günther 274) als 

37) Chronik von ——— ne Mfer. v. 430& — 1393. 
u T. XX 459. — *°°) ih 504. 502. 
0.8. u 11, 193. 494. 943. 261. 462. 466 — 466. 486. 589. 

608. 647. 624. 628. — ?7') Bal. I, 13% f. 462. 466. 489. 628. 

312) Br I, 463. 465. 467 ff. 623. 637. Bal. I, 49%. 640. 


375) Be in 667. 707. 742 f. 774. 
—* bei anisius-Basnage IV, p. IX. 
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‘einen vir miagnae sanctitatis et dulcis facundine bezeichnet. Man fieht 
aber deutlih, daß bei der Mehrzahl Habfucht die Triebfeder geweſen if, 
weiche fie in diefe von Kaifer Balduin fo lodend geichilderten Länder trieb. 
Die Einen benügten ihre Pfründen bios dazu, fo viel als möglich Seid 
zu mashen, um dann etwa mit dem erprefiten Geld wieder heimzureifen 3 75); 
ter (lateinifche) Bifhof von Samarien faugte die Klöfter auf dem Berg 
Athos aus, und die Ciſtercienſermönche im Klofter Chortätos hauſten mit 
dem Kloftergut übel genug ? 7%). Andere fuchten die Gränzen ihrer Spren⸗ 
gel widerrechtlih und gewaltthätig zu erweitern 377). SInnocenz fah fich 
genöthigt im Allgemeinen die Warnung ergehen zu laffen, daß die Bifchöfe 
ſich mit dag Gebieten, welche ihre griechiſchen Vorgaͤnger gehabt, begnügen 
und nicht Durch Gebietöftreit das Beſtehen der neuen Pflanzung gefährden 
folten 378). Es kam fehr haufig vor, daß die Bilhöfe und Kleriker will⸗ 
kuͤhrlich ihre Kirchen verlieffen, fodaß der Gottesdienſt darniederlag 37°). 
Das Gapitel von Amvklaäͤ wehrt fich gegen einen Gilebert von Flavigny, 
welcher diefer Kirche als Biſchof aufgedrungen werden will, aber fchon we: ' 
gen enormer Erceffe vom Papft ercommunicirt worden ift; und ein Decan 
von Modon, der im Rufe eines Wüſtlings und Meineidigen ſteht und 
Mönche und Presbytern mißhandelt, ift ein zweites vedendes Beiſpiel davon, 
-wie nicht felten die Hefe des abendländifchen Klerus ihren Weg nad Ro: 
manien fand 380). Mit der Willenfchaft fland es gewiß nicht beffer. In⸗ 
nocenz dem IH. fchwebte der Gedanke vor, durch wiſſenſchaftliche Kräfte des 
Abendlandes die literarifhen Studien in dem clafjifhen Lande zu erneuern. 
Daher forderte er die Magifter und Scholaren der Univerfitdt Paris auf, 
ihre gelehrte Bildung dorthin zu tragen 281), während umgekehrt König 
- Philipp Auguft von Frankreich in Paris ein Collegium für junge Griechen 
. ftiftete, welche dort mit abendländifcher Gelehrſamkeit ausgeftattet werten 
ſollten 3° 2). Es fcheint weder, daß diefes Collegium Constantinopolita- 
num oder Graecum (in der Rähe des Plane Maubert) in Paris viel Er: 
folg gehabt hat, noch daß viele wiffenfchaftliche Männer damals aus dem 
Abendland nach Romanien gelommen find. Der Flamländer Wilhelm von 
Meerbeke, welcher ald Erzbiichof von Korinth 4284 drei Werke des Proklos 
aus dem Griedhifchen ins Lateinifche überfegte 333), ift wohl als Ausnahme 
zu betrachten. — Hätten die Vertreter der römischen Kirche in Romanien 
den Sriechen in moralifcher oder intellectueller Hinſicht entſchieden imponirt, 
fo wäre vielleicht die Antipathie gegen fie allmählig verfchwunden. So aber 
. tonnten die Griechen, obwol ihre Beiftlichkeit im Ganzen der römischen in 
Peiner Hinſicht gleichkam, doch biefen ihren Vertretern gegenüber ftolz auf 
————— 


375) Bal. H, 472. — 76) Bal. II, 424. 826. 

3:”") Bal. II, 644. — 3%) Bal. I, p. 424. 

379) Bal. Il, 23. 485. 617 und fenft. — ?°°) Ral. Il, A24. 617. 

38) Bréq. Il, p. 743. Bol. auch das Beltätigungsdiplom für den 
erften Iateinifchen Erzbifchof von Athen, wo diefe Stadt als mater artium, 
.civitas literarum in gehobener Sprache geprielen wird. 

38°) Bulaeus, historia universitatis Parisiensis T. Ill, p. 10. Wil. 
fen, Kreuzzüge V p. 343. Vgl. Cartulaire de l’abbaye de Saint-Pere 
de Chartres ed. Guerard, Prolegg. p. CCXVII. 

33) Echard et Ch«tif, Seriptores Ordiais Praedicatorum 1 p. 390 f. 
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Wänmer bimwelfen, wie dev Etzbiſchef Eufastias von Theffclonich, Hawer 
übenfe gelehrte als auf lebendige Reigiofität wit refermateriſchen Gier 
— griechiſche Praͤlat, welcher kurz vor dam ten Kreuzzug geſtorben 
war, oder der fromme und bereite Erzbiſchof Michacl Akominatos nen 
“Athen, weicher die Eroberung durch die Lateiner erlebte. — — 
ſIdiche Maͤnner hervor rathte, war, wenn auch ſonſt in einen ſtagnirenden 
Baftend hineingerathen, doch Iebensfähig, und hielt ſich auch unter die⸗ 
fer Krifis aufrecht. 
Das lateiniſche Kaiſerthum war kaum umter dem zweiten Ralfer Heineich 
u einer gewiſſen Blüthe enworgebracht, als es au ſchon wieder feinem 
Berfalll antgegeneitte. Lateiner und Griechen, byzantiniſche ud romtſche 
Kirdge, Bildung und Sitte waren einander fremd zebliebenz Die riechen 
waren much von Anfang fehr überlegen, die Bateiner nahmen anmer 
mehr ab; foeitbare griechiſche Fuͤrſten befümpften das Reich von Epirus und 
von Riekaaıs, und machten immer größere Fortſchritte. Zuerſt Hei Thefſa⸗ 
Ao nicch umd das nad ihm benannte Königreich ſammt Iheffalien wieder einem 
griechiſchen Kürften anheim. Der Defpot Thesdor von Epirus bemächtigte 
Ach diefes Gebiets um 1320. Damit war es auch um bie dertige Kolewie 
der lateiniſchen Kirche geſchehen. Der damalige lateinifche Erzbiſchof nen 
FTheſgſalonich Warin zog ſich ind Abendland zuräd. In feine Stelle trat der 
griechiſche Praͤlat Konftantinuß Mefopotamita. Der Deſpot Theodor, Such 
feine Sroberungen übermüthig gemacht, nahm Ben :Raifertibel an, faud aber 
‚einen Gegner dieſes Anſpruchs in dem genannten griechifchen Erzbiſchof, wel: 
er wahrfiheinlich das nieänifche Katferhaus als das einzig rechtmaͤßige be 
trachtete. Dechalb muſſte fich der Deſpot an ben Erzbiſchof der Bulgaren 
in Achrida — Jakob oder Demetrius? — wenden, um durch ibn die Krönung 
und Satbung vornehmen zu Laffen, rächte ib aber an Konflantinus Meſo⸗ 
potamita durch Mißhandlung und (wiederholte) Exilirung 8% +). Die Kirche 
feines Reichs wurde erſt unter feinem Rachfolger Manuel vollends reorga⸗ 
niſirt, welcher um 4230 an den Patriarchen Germanus II. von Ricäe die 
Bitte flellte, den verwailten (von den kateinern verlaffenen) Kirchen im Lande 
wieder Bifchöfe zu geben; Germanas hielt Deswegen eine Synode gu Nicãa 
4882, deren Acten, übrigens unvollfländig, im Manufeript auf dee wiener 
Bibliothek ſich befinden und vielleicht einigen Aufſchluß über die Wiederbe⸗ 
fegung der betreffenden Bisthümer geben. 385). Auf biefer Synsbe erfchie: 
nen, um den Patriarchen von Nicka verfammelt, unter Anderen die (natür⸗ 
lich griechiſchen) Metropoliten von Nilomedien, Didymoteihos und Serrä. 
Sm 3. 41223 war nody ein lateinijcher Bifchof in Nitomedien gewefen 38%); 
aber im 3. 422% hatte Johannes Vatages, der Kaifer von Nicäa, Al was 
die Rateiner in Kleinafien befeffen in jeine Hände gebracht ?8 7); daher nun: 
mehr ein griechiſcher Bifchof Johannes ven Nifomedien. — Aber audy das 
europäifche Gebiet des lateinischen Kaifertbums fchrumpfte durch die 


384) Georg. Acropol. ep. 21 p. 36. Nicepherus — ll, 2. 
p. 26. Pachymeres de ‚Michnele Palaeologo lib. I, ;p 
-385) Jıambecius-Kollar, Bibl. Caes. Vindobon. lb, v: n. 225—380. 
356) Raynald. T. XX. p. 546. 
31) Leben, bistoire : bas-empire T. AVIL p. 232. 
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dertſchnitte der Defpoten von Epirus und die Kaiſer von Ricia: immer mache 
zuſanuuen. Daher tauchen jetzt wieder z. DB. m Serrä und Didymoteichos 
griedifche Metropoliten aufs und fange ehe Konftantinopel als der legte Reſt 
in Die Hände des Michael Paläologus fiel (1264), ſah ſich der Patriarch ta, 
ſelbſt auf 3 Suffragane rebucirt, wie ev auf dem Goncil zu Lyon 4245 
klagt 358), Obgleich die Päpfte den Fall von Konftantinopel durch alle 
ihnen zu Gebete ftchenden Mittel aufzuhalten fuchten, mufften doch auch fie 
fi) an den Gedanken daran allmählig gewöhnen. Kaifer Johannes Batages 
von Nicaͤa (42221255), weicher bereits dem Iateinifchen Kaiſerthum wenig 
Wehr als die Hauptſtadt übrig ließ, proponirte im I. 1254 dem Papfk fols 
genden Cempromiß: #) der Kaifer und der Patriarch von Ricaa unterwerfen 
fih der römiſchen Kirche; 2) der Papſt forgt dafür, daß Konftantinopel dem 
Kaifer von Nicaͤa überliefert wird, fegt Den griechikhen Patriardyen wieder . 
in den Beſitz und die Ausübung feiner Patriarchalrechte in diefer Stadt und 
auſſerhalb derfelben und entfernt von diefem Sitz den lateinifchen Patriarchen. 
Der Papſt veriprad nichts weiter als Frieden zu vermitteln zwifchen dem 
griechiſchen und Lateinischen Kaiſer; wenn aber durch einen Zufall jener wirk⸗ 
kich in den Beſitz Konſtantinopels kaͤme, fo wolle er (der Papſt) dem grie⸗ 
chiſchen Patriarchen (welchem er jeßt fchon den bisher vermweigerten Titel 
Patriarch von Konftantinopel zugeftcht) feinen alten Sig wieder einräumen, 
„ut ibi residens suis praeesset subditis, quibus in praesentiarum nesci- 
tar praesidere, Patriarcha Latino snis, quos nune habet, subditis pa- 
_ cifice praefaturo®.38»), Beim Falle tes Kaiſerthums 4264 floh der la⸗ 
teinifche Patriarch Pantaleon Giuftiniani mit Kaifer Balduin IT. dem Abend: 
lande zu 390), während ber griechifche Arjenius das bisherige Eril in Ricäg 
verlaffend wenige Vage nad dem Karfer Michael feinen Einzug in bie alte 
bpzantiniſche Metropele hielt 203). Dem Patriarchen Giuſtiniani folgt noch 
eine Reihe lateiniſcher Patriarchen von Konſtantinopel, welche aber die Me: 
£ropole, nach der fie fi) nannten, nicht gefchen haben, in Kreta, Negro: 
pont >92) und jonft untergebracht wurden und von diefen interimiftifchen 
Sitzen aus die Ueberbleibfel der durch Ten vierten Kreuzzug in Romanien 
entftandenen Kolenieen der römijchen Kirche regierten. 

Diele Ueberbleibjel waren nidht fo ganz unbedeutend. Es hielten 
fi) noch das Fürftenthum Adaja, dad Herzogtum Athen und eine Menge 
lateiniſcher Herrſchaften auf den Infeln des Urchipelagus fowie die venetia- 
niſche Kolonie in Kreta. Zur Beit als das lateinifche Kaiſerthum fiel, be- 
fand fich Fürſt Wilhelm von Adyaja in der Gewalt des Michael Paläolos 
aus. Er erfaufte aber bald darauf feine Freiheit durch Abtretung dee 3 
feften Pläge Miſttra, Monenibaſia und Maina an die Griechen und Einge- 

hun, eine® Lchensverhäftniffes zu dem byzantinifchen Kaifer. So fafften die 
Griechen wieder feften Fuß in Morea, mit ihnen auch die byzantinifche Kixs 
be, Maine, welches der Schauplag befländigen Kriege und Revolten war, 


3:8) Matıh. Paris a. n. 4245: 
Bu Waddisg, Annales Ordinis Minorum T. IV, p. 38 f. Du 
Cange, histoire de Coastantinople p. 439 f. 
s»0) Le Quien, Or. christ. Ill, p. 809. 
— Georg. Acropol. cap. 88. p. 497. 
392) Raynald. a. a, 4302. nr. 27. 2. a. 44h. etc. 
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hatte ſchon im Jahr 4255 von dem Lateimifchen Bifchofe (Rainerius) geräumt 
werden müflen 393). Nunmehr konnte au in Lacedämonia, welches die 
Griechen ald Herren von Wifitra gleichfalld beherrſchten, der dortige latei: 
nifche Bifhof (Haymo) fih nicht halten und wurde 1278 auf das damals 
erledigte Bisthum Koron verfegt 394). Lacedaͤmonia wurde von den Grie⸗ 
hen wieder zum Erzbisthum erhoben, wie es dies früher in der byzantini⸗ 
ſchen Beit feit Kaifer Alexius I. 4082 geweien 395‘, und bekam einen gries 
hifhen Erzbiſchof 3926). Monembaſia endlid, wurde von den Griechen nicht 
blos zum politiidyen, fondern aud) zum kirchlichen Mittelpunkt ihrer Herr: 
haft in Morea gemadht. Eine Coryſobulle des Kaiſers Andronitus vom 
. 4388 erneuert dem geiftlichen Hirten diefer Stadt die erzbifhöfliche Würde, 
die er vor den Zeiten der Lateiner 397) genoflen, und weiſt demfelben als 
Suffragane die Bifchöfe von Kythuria, Helos, Maina, Rheondas, Zemenos 
(Zemenium), Modon, Koron und Andruila zu, legtere drei übrigens einft: 
weilen blos nomincl, weil die Städte noch im Befig der Lateiner feien >98). 
Die Griechen benugten die Durch die Abtretungen Wilhelms von Villehardouin 
eıwonnenen Stügpuncte, um weitere Eroberungen in Morea zu machen. In 
ehr langſamem, aber ftätigem Yortfchreiten bemädptigten fie ſich wieder ber 
ganzen Halbinfel bis auf einige wenige fefte Puncte, welche in den Händen 
der Lateiner blieben, bis die Zürfen aller Ehriftenherrfchaft dort ein Ende 
machten. So gewann aud die byzantiniſche Kirche der römifchen gegenüber 
immer mehr Boden, und ward wieder fo einflußreich, daß felbft Lateiner in 
Achaja um 4320 griedifchen Ritus annahmen >99). Wie lange die einzel 
nen Bisthümer in Achaja von Lateinern beſetzt blieben, ift nicht mehr zu er- 
mitteln. Bis zur Mitte des 45. Sahrhunderts ſcheinen lateiniſche Erzbifchöfe 
in Korinth efeffen zu haben; von da an finden wir dajelbft wieder grie⸗ 
chiſche Erzkiichöfe, zunaͤchſt Einen Namens Warkus 400). In Patras hielten 
fich lateiniſche Erzbifchöfe zum mindeften biß A467, in welchem Jahr die Tür: 
fen einen Metropoliten von Patras, welcher durch einen Rebenumftand als 
Lateiner bezeichnet iſt, wahrfcheinlich den legten der in Patras refidirte, tödte: 
ten v1). — Das Herzogthbum Athen ging von feinen legten lateinifchen 
Herren (den Acciaiuoli's) nicht wieder an Griechen, fondern unmittelbar an 
- die Türken über, welche der dortigen abendländifchen Kolonie ein fchnelles 
Ende bereiteten; ebenfo die meiften Infeln des Archipelagus. — Wenn 
man fragt, ob noch bie auf die heufigen Tage Ueberrefte der durch den vier: 
ten Kreuzzug gegründeten Kolonicen. fih erhalten haben, fo wird man haupt: 
ſaͤchlich auf die Inſeln Nares und Santorin (Thera) hingewiefen. Die latei⸗ 
niſchen Adelsgeſchlechter dieſer Inſeln, welche an Zahl gar nicht unbedeutend 
find +02), führen ihren Urfprung auf den vierten Kreuzzug zurück. Sie 
find noch heute römischFatholiihen Glaubens und haben wohl immer auch 
römifch:fatholiiche Priefter zur Bejorgung ihres Gottesdienftes gehabt. 


393) Wadding T. Il p. 338. — 3?*) Wadding T. V p. 56. 

98) f. die Bifchofslifte des leo Sapiens und Die andere bei Ban- 
duri, Imperium Orientale I p. 236 f. 

s96) Buchon, memoire sur la geographie politique de la prind- 
pante frangaise d’Achaye in den Recherches historigues I p. LVI ff. 

397) Seit Kaifer Mauritius Tiberius? f. Phrantzes p. 398. 

39%) Die Bulle felbft bei Buchon, Anhang B. zu dem eben erwähn» 
ten Memoire; erwähnt war fie {don von Phranges p. 399. — Ueber das 
Bisthum Andruffe (Meilenien) vgl. Phrantzes p. 25. 

99) Wie Papft Johann XXII Blagt b. Raynald. a. a. 13223 p. 204. 

+) Pbrantzes p. 497. 

0) Phrantzes p. 425 cf. Le Quien Ill p. 4030. 

“e:) Roß zählt auf Naxos 300 Seelen, auf Santorin 600. Reifen 
auf den Infeln des ägäiſchen Meeres 1 S. 25 27. 58. 59. 

— 


- Drud von Earl Eyle in Wittenberg. 
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achauetus als Vertgeidiger der Gomoufe 
im Kampfe mit den Arianern. | 
Bon A — 
Kari Wilhelm Theodor Heöler, . 
3 Repetent am evangeliſch· »theologifchen Seminar in Zübingen. 


“ Daß die Entſcheidung der nicänifchen Synode, bei allem äufferli⸗ 
hen Einfüffen weltlicher Gewalt, welche anfangs dabei mit unterfliefen, 
doch ine innerlich nothwendige war fürdie auf Grund der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit erbaute Kirche; daß Diefelbe im Grunde auch nicht ein 
vollig neues Moment ins kirchliche Bewuſſtſein aufgenommen, fondern 
blos feierlich ſtrirt and ſanctionirt hat was ſchon vorher dem Weſen nach 
als orthodorx gegolten hatte: in dieſer Behauptung begegnen ſich Wevie⸗ 
gen der verſchiedenſten Richtung r), 

Das eine der beiden Hauptmomente, welche ber Begriff det Ho⸗ 
moufte in fich wereinigt, das Moment der Ewigkeit des Sohnd wird-je 
ſchon von Drigenes in der „anfangsisfen, ewigen Jeugung“ ausgeſpro⸗ 
Ken, gegenüber den mehr oder weniger finnfichen Emanationsvorftellun« 
den der früheren Värer. Dieſer neh gewonnene, den übrigen reineren 
Borfbellungen der Alexandriner ohnedieß homogenere Begriff war ein 
entſchiedener Fortſchritt and bezeichnet eirien Hauptmendepumct det Lo⸗ 
goslehre in Der eigentlich trinitariſchen Epoche des dritten Jahrhunderts. 
Wenn die Brüheren -bent:Xogos zum Behufe der Weltſchöpfung, alfo 
mit irgend einen beſtimmten: Anfand aus Gott hervorgehen liefſen, (vgl. 
Juſtin d. M., Tatian, Theophilus; Achenagoras, Irenäus, beziehungs⸗ 
weiſe ſelbſt Zertulfion), fo war der Logos damit im Grunde blos für dte 
Welt und mit der Welt gefept, und ‚die objecfive und paffive Seife- im. 
Begriffe des Logos, das geſprochene Wort, das brne, herrſchte bedeu⸗ 
tend vor:über bie fubjective und Active, den felbftehätigen und ſelbſtwit⸗ 
Senden. Logos als ſchoͤpferiſche ‚Bernunft und Weisheit Gottes, Hierge⸗ 

7 Vergl. z. B. Baur „die chriſtliche Lehre von der Deeieinigkeit und 
Menfchwerdung Gottes” I, 334. 340. ff. Deffelben „Lehrbuch der chrifkli- 
den Dogmengeſchichte“ $. 32. ©. 104. Guericke „Handbuch der Kirchen» 
gefhichte 1, 47. Dorner „Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der 
Perſon Chriſti⸗ H. Auflage. 1, 67. 7868. Anm. 39: 834. 833. 849. 
Möhler „Athanaſius der Große un Be ‚Kirche feiner Beil, ©. vut. 
IX. 440. 238. 
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gen half dann auch die Unterſcheidung des Aoyos Evdlaserog und rpo- 
Dopıxög nicht, weil der nothwendige Unterfchied noch Fein inner »göttli- 
cher, ins Wefen Gottes felbfi bineinverlegter war, fomit auch immer noch 
ein irgendwie fubordinatianifches Berhältniß blieb. Freilich auch Orige⸗ 
nes ift vom Subordinatianismus noch nicht völlig frei, und vergehen 
bemüßt ſich Moͤhler ?) auch bei Unterfcheibungen wie „auröTeog“ oder . 
„o Tedc“ und „Seog‘ allen und jeden fubordinatianifchen Echein hin- 
wegzuwifchen. Andrerfeitd aber nimmt er mit Recht den Drigenes in 
Schutz gegen Petavius, Schleiermacher und Andere, welche den Begriff 
der ewigen Zeugung des Sohns darum bei Drigenes mißverſtehen oder 
unterfchägen, weil erja auch eine ewige Schöpfung angenommen hade, — 

indem fie den Unterfchied der zwifchen Beidem flattfindet verfennen ), 
Während nun jener Begriff der anfangslofen ewigen Zeugung bei Dri« 
genes aus Scheu vor dem alten finnlichen Emanatismus nad, verbunden, 
iſt mit der „Erepörng Tg ovalac“ (morauß daun Dionyfius vom 
Alexandrien im Ertrem ſeiner Oppoſition gegen Sabellius den Sohn 
zum „Edvog xar' ovalav“ des Vaters macht): fo tritt in des Lepteren 
Streite wit feinem römifchen Namensbruder ſchon der Begriff „oovð- 
rog auf, welchen er anfangs vom Sohn leugnete, hernach aber, nachgie⸗ 
big gegen die Zurechtweifung von Seite des römischen Dionyfius, ſich ger 
fallen laſſen wollte. Woher eigentlich diefer Ausdruck feinem legten Grun⸗ 
de nad) ſtamme, wird verfchieden gedeutet *). Damit folge benn nun der 
legte Reft von Subordinatianismus getilgt und alles Anftößige, weiches 
um der menfchlihen Analogie willen noch immer dem Begriff der Zeus 
gung bes Sohns aus bem Vater anhing, hinweggeraͤumt werden. In⸗ 
fofern war nad) diefer Seite hin der Schlußftein für Die Aufgabe der er⸗ 
ften Dogmengefchichtlichen Periode gemonnen, welche einfach ahne weitere 
Permittlung die beiden Momente in Chriftus, das Goͤttliche und das 
Menfchliche, herauszukehren und binzuftellen hatte: nachdem die Gott⸗ 
beit des Sohns fo geborgen fchien, konnten Trinitätslehre und Chriſtolo⸗ 
gie auseinandergehen und jede weiterhin ihren eigenen Weg einſchla⸗ 
gen. — In diefer weitgreifenden Bedeutung ward die Homonfie erſt 
feit ihrer kirchlichen Fixirung in Nicäa mit vollem ficherem Bewuſſtſein 
erfannt. Was einer eingehendern Beſchäftigung mit Athanaſius und 


2)1, c. 1, 403 ff. 
2) Vergl. hierüber Moͤhler, 1. c. I, 401. Anm. #7. und die weit aus⸗ 


führlichere und gründlichere Erpofition dieſes Unterſchiedes bei rn 
l. c. 1, 644. ff. 


4) Dorner, 1. c. I, 768. Anm. 39. 
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feinen! unermüdfichen Kampfe für dies Grunddogma der chriſtlichen 
MNMliche noch immer hohes Intereſſe verleiht, iſt eben bie ewige Bedeut⸗ 
ſamkrit diefer Lehre, und find theile die Gegner, denen diefer Kampf ge- 
Holten, theils die Hit und Weife, wie Jener ihn geführt. Die Arianer 
Tund Sabellianer) repräfentiren die beiden Stundridtungen aller Oppe- 
tion gegen das Chriſtenthum, theils als Nachklänge der früheren, ber 
Ndiſchen und heidniſchen, theils als Vorläufer der modernen, der ru⸗ 
tionaliſtiſchen und pantheiſtiſchen. Gegenüber dieſen Gegnern verrathen 
die Schriften des Athanaſius nicht nur den feſten und unbeugſamen 
Charakter, welcher, tief durchdrungen und im Innerſten erfüllt von der 
Wahrheit, füͤr welche einzuftchen ex als feine Lebensaufgabe erkannt 
Nat, mit unbeugſamer Conſequenz und ohne die mindefle Eonteffion die- 
ehe verficht, fondern auch dent Hochbegabten ſcharfſinnigen Denker, wel⸗ 
cher mit Aufbietung aller wiſſenſchaftlichen Forſchung wie alles ſittlichen 
Venſtes gewandt und alffeitig fein Dogma beleuchtet und ſchirmt. 
TEN Be iſt auch jederzeit von der Nachwelt dankbar anerfannt wor: 
ben: die. Kirche, welche mit dem Namen des Großen, des Apoftolifchen 
un geehrt hat, mar auch ſtets voll von feinem Lobe, um ihm die verdiente 
Anerkennung ju zollen für fein reiches geiftiges Wirken, wie für feine 
| unerſchůtterliche Standhaftigfeit im Leiden als Märtyrer ber Wahrheit. 
‚Hören wir die Zeugniſſe der Alten *), fo nennt ihn Conftantin ber Fün- 
gere „den Mann Gottes”, Theodoret „den großen Erleuchter“, Johannes 
‚von Damascus „den Grundftein der Kirche Gottes”. Seiner Berfol- 
Hung, feines Exils kann der Presbyter Alypius nur mit der Anerkennung 
'gederiten, daß er „um fo geläuterter und ftrahlender daraus durch feine 
Langmuͤth hervorging, je mehr jene unreinen Menfchen gegen ihn falfche 
Beihuldigungen zu erfinnen ſich beeilten. Durch ſolche Kämpfe ſich 
Jelbſt die Märtyrerkrone windend, hat er das Homouſion befeſtigt, bie 
Schlechtglãubigkeit des Arius niedergetreten, die Rechtglaͤubigkeit wie⸗ 
ber aufgerichtet und aufs neue den heiligen Thron des Evangefiften 
Märkus erhoben”. Gregor von Nazianz aber gebraucht in feiner Lob: 
"rede die Worte: „wenn ich den Athanaſius preiſe, fo muf ich die Tugend 
ſelbſt vreiſen. Ihn nennen iſt Dafſelbe als die Tugend preiſen, weil er 
alle Tugenden in ſich vereinigt hielt, oder beſſer geſagt, in ſich vereinigt 
hält”. Daher der hohe Werth, welchen die Schriften des Athanaſius 
ſchon frühe fanden, daher der Rath des Abtes Kosmas: „orav elpyg 
9 Vergl. über die bier angeführten Zeugniſſe Larfoiw (in feiner 


"Heberfegung der —— des Athanaſius) ©. IV. Hab 25. Möhler, 
1.c01,6©.V 
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Yryoy od aylon ’ Attawasloy nal pn. Eyes yaprla,'die nd Kam 
gov ypanbor adröy“ und das anerkennende Zeugniß bes Photius aber 
ihn: „onenic p den hr gpdan,-Üguap KTavraxob var Iran 
ara, nal anderrrog vol Anehas" Öpurug be. Barüc zo Alap 
voic emiysupfpaav sbronog‘ nal To yorıpov-dE abrod du Toimpug 
— doov anal davncvxius —R de meTsdorz ol m Yumk 
u Herpasuadäg, Iren ol Helden xai Aprinaseks, ai: pilosögag 
nal, yeradompenüg dreuägpmsar‘ ;ypapınalg. ve napunglaus wel 
Anodelkeorn sic Td nuprspov sarısyyowarar“. Gegen die Lob: der A. 
son. fichen die Neuexen in Anerkeunung nicht zuruück, wenn Möhler *) 
ihn alß „Water der kirchlichen Theologie" verehrt, Larfow *) ihn aͤhnlich 
„Den Bater ber rechtgläuhigen Kirchendehre” nennt, und Dorner von ihm 
es zühmt ®), daß er „mit überlegenem, weitfchauendem und nicht minder 
fpeculativem als chriſtlichem Geiſte, wie mit Ausdauer und Charakter 
ftärte das Bekenntniß der nicänifthen Synode mit allen Waffen. ber 
Wiſſenſchaft und ‚geiftlicher Nitterfchaft gegen Schwankende und Kurz 
ficgtige wie gegen Abtrünnige bemahrte, um Daſſelbe zu einem Igbendi- 
‚gen Gemeingut nicht bloß des Glaubens fondern auch des Firchlichen Er⸗ 
kennens zu machen“, — ihn aber auch glücklich preift, daß „ihm be 
Wenigen der Segen gu Theil geworden, die der, an die der Züngfing 
und Mann fein Leben gefegt, immer algemeingr eine Macht in der WWirke 
zichkeit werben zu fehen, und fo fein Haupt nicht ——— ſondern 
auch mit Früchten gekroͤnt niederzulegen“. 

‚= Für die Erkenntniß und Darſtellung des athanaſi arifchen Zehrbe- 
griffs insbefondere im Verhältniß zum Arianismus find wir neuerdings 
um eine Quelle reicher geworden durch die glückliche Auffindung bee 
fo: lange in den Kiöftern der nitrifchen Wüſte in Aegypten verbergenge 
haltenen Feſtbriefe des Athanaſius, durch dessen Herausgabe 
fich Larfom gin unleugbares Verdienſt erworben hat ?). Diefe Feftbrieke, 
(„ErLoToAad Eoprastızal, yoapnara racxadıa’), in welchen Athq⸗ 
nafius nach der Sitte der alerandrinifchen Bifchöfe den Presbytern in 
Alexandrien wie den Landbifchöfen mit ihren Gemeinden das nächſt be- 
ee nebft Anfang und Schluß der — 


in 
“)L ec. I, 304. — — 
7) Vorrede zu den Feſtbriefen bes athanaſ ĩus S. ul. 
95) l. c. th, 833 f. 
9, „Die Feſtbriefe des Heiligen Athanañus, Biſchofs von Alexandria“; 
aus dem Syriſchen uͤberſetzt und durch Anmerkungen erlaͤutert don 8. 2ar- 
fow. Leipzig und Göttingen 1852. 
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artinidigte, und. welche er auch in bie Ferne an alle feine Eparchien gu 
fenden nicht Teicht unerließ & 0) ; ‚zeigen nicht bloß feirie Ausdauet und 
Standhaftigkeit wie die Anhängiihkeit und Hircentreue gegen ſeine Be 
meinbe auch unten dem ſchwerſten Auffrlichen Drucke und in weiter Eine 
furnung von ihr, ſoudern fie nd Auch reich an ausdrücklichetr Bezug⸗ 
nahme auf die Arianer und bie im -Kunupfe mii Ihnen in. Betracht Forte 
menden Sriten des chriſtlichen Glaͤubens, wie auch an eingehenderen 
Bemerkungen uͤber ſolche Dogmen, welche in feinen ũbrigen laͤngſt be 
bannten Schriften weniger Berückſichtigung finden. So bat ſich denn ie 
dieſer: Hinũcht der Mauriner voll Montfauton nicht getäuffgt, toren ae 
In richliger Ahnung des Werthes diefer damals noch verborgen gehalte: 
nd Suche ausgerufen. 23): „nalla, epiaamür, jactura major, quaii 
spistelarem . opracwutin aut festalium! hoi, quam pungit delot 
amiasi tiresanril quamtum. ad histerianı, ad consueludines scrlasia® 
ram,. ad mortim zieaecepta hino lucis:ameederet !“ — Wufferbaw blei⸗ 
Benrdis Hauptauolle für unfere Darftelliusg nathırlich.des Athauaſins IV 
„ioyoL ara ’Apeiayiv“, Weichen ein häufig alt erfle Rede ger 
sechester Kiteularfchreiben an. Die libyſchen und aͤgyptiſchen Bifchöfe in 
berfelben Ungslegenhät veranfleht 2). Einer beflimniten Dispoſition 
Solgt Achanaſius in denſelben nicht. Wenn fich auch im Allgemeinen ad 
Ketalsindrind etwa ergebin ntöchte, daß er in ber erfien Rebe mehr fole: 
sislegifch. (mit. der Hrifllichen Heilßlchte), in der zweiten wichz kosmols⸗ 
giſch (om Begriffe der Schöpfung aus) in der dritten mehr chriſtologiſch 
Ghomouſie des Sohnes. mit:ber Menfchheit), und in ber vierten mehr tri⸗ 
nitariſch ¶ Homoufie des Sehns niit dem Vater) zu Werke geht: fo Hegen 
doch bie einzeinen zuſammengehoͤrigen Argumente als disjedta membra 
auseinander, und. Durcheinander, und wiederholen fi) Häufig in allen * 
Meden, mas für die Gruppirung: und ei des Stoffe . 
Schwierigkeit verurfacht. 

37 Unter den bisherigen Bearbeitungen des Achanaſiue iſt nun eben 
neben. den ‚älteren Werken des Doctors ber Sarbonne Hermant, des 
Maunriners von Moaatfaueas und des Hiſtorikers Aillemont, 
710) ME Müsnchme der Jahre 396, 337 und 340, wo er durch Bei: 
fen, Flucht ober Ben zu — ———— wars 2; — 
l. c. ©. 86. 

1) vgl. — Le. S. IV. 

12) Photius in dem oben angeführten Beugniffe, das einem Manu: 
feript der Werke des Athanaſius vorangefeft iſt, fagt „S xurd ’Apelou 
werrdßtßäog;- — bug. xata ndon KR’ dipeaong; ee 3 
Be. 
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melche durch ihre Unterfudwagen iber Thronologie, Rutheutie den: Ertifr 
ven dad Athanaſius u. ſ. w. die Grundlage für ſpaäterun Wäterbeu ger 
nchert haben, vor Allen die mit großer Vorllebe für ihren Begenftand 
deſchriebene Manographĩe von. Moh l er zu erwähnen „Nthanafind’dee 
Große und bie Kirche feiner Zeit, befeiders im Kampfe mit dem Arich 
aismus“ (Mainz, 1827); eine ebenſe Bicchen« win dogntengrfehichetidye 
Arbeit, in weldger (ſ. Vorrede, S. IX) „Geſchichte und Lehre mit einem 
der abwechſelnd vorgetragen werben, in des Weiſe jedoch, daß zufässumen: 
gehörige Lehrſtüͤcke, zu was immer für einer Zeis feines Lebens fie Atha⸗ 
nafins behandelt Haben machte, ohne Unterbrechurig vorgelegt werben 
Es aſt nun audin der That nicht ſowohl dieſe Seite der. Vertheilung und 
Anordnung des Stoffs, die rechte Scheidung oder Verbindung von Ge⸗ 
ſchichte und Lehre, mas wir bei Möhler beanſtanden möchten, ſondern 
die Art und Weiſe, wie das dogmengeſchichtliche Material (namentlich 
alfo im Verhaͤltniß zum Asianismus) behandelt worden iſt. Nicht.gamz 
einfach und einleuchtend erſcheint ſchon die Haupteiatheilung, wonach 
hie Beweioführungen des Athanaſius gegen die Arianer in 3 Claſſen 
serfallen follen (1, 201. 254.): 4) in diejenigen welche zeigen, daß ber 
Arianismus mit den Gefühlen, Doffuungen, Erwartungen und An 
ſchauungsweiſen der Chriſten ſtreite; 2) die dialektiſch⸗ ſpeculacw⸗ bihlis 
ſchen (denen die Ausſagen der heiligen. Schrift von dor höheren Natur 
Chriſti zu Grunde liegen); 3) Widerlegung der: Brände, welche die 
Arianer aus ber heiligen Schrift für ſich -ableiteien"; Wenn wir nun 
ſchon die 2. und 3. Claſſe lieber zuſammetinehmen möchten als „„biblir 
ſche Argumente” überhaupt, fo find wir ebenfalls noch entfchiedener der 
Unficht, daß dieſelben vor bie erfte Claſſe der obigen Eintheilung zus ſetzen 
find, wiefern fie die beſtimmende Norm entyalten, nach welcher die, Ge⸗ 
fühle, Hoffnungen, Erwartungen und Anſchauungsweiſen der Chriftent 
fi zu richten haben. Beides ſteht nicht gleichgültig und völlig gleichbe⸗ 
rechtigt neben einander, notch weniger darf dieß fubjective Moment über 
jenes objectiv Feſte und Gewiſſe dominiren; eine Gefahr, welche freilich 
einem katholiſchen Theologen leichter degegnen kann. Im Einzelnen bei 
ben 3 obigen Kategorien ſind dann die verſchiedenen Argumente ſehr 
zahlreich und erfchöpfend beigebracht, aber nach keiner Haren Ordnung; 
nach Feinem leicht erfennbaren Gedankengang an einander gereiht. 
Ausführliche und eingehende Berückſichtigung findet Athanafıus, 
wie ſich von felber verfteht, in ben beiden größeren Dogmengefchichtlichen 
Werken von Baur („die chriſtliche Lehre von der Dreicinigkeit und 
Menfchwerdung Gottes” I, 395 — 840.) und Dorner („Entwick⸗ 
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laengeheſchichts der Oehte von der Petſon EHcHÜNER. 1.280]. DR 
Baurſche Darſtellung erkennt a dem Begriffe der Homoufie fo fer den 
weſentlichen Jechalt des athanaſſaniſches Lehrbegriffs, daß die andere 
Stage ‚Is welchem Verhaͤltniß die Gottheit des Sohns zu det abfoluten 
Sinpeit Gottes des Waters fiche, gegen jene Hauptfrage ganz zusüditreti. 
Feruer wird mis Reis als Grundgedanke des: Athanaſſus ausgeſprs⸗ 
then, da der abſelute Juhalt des chriſtlichen Gottes bewufftſeias vollig 
verloren gehe," ſobald dad Verhaͤltniß des Sohns zum Bater nicht ats 
ein: Verhaͤltniß weſentlicher Bleichheit gedacht wird. Die Darſtellung 
des athanaftanifehen Behebrgeifßs felber im Berhaͤltniß zum Atianiemus 
werläuft dann nach den 3 Katrgorien! 4) abfolmte Idee Gottes des Va⸗ 
ters; 3) ahſolute Ider des Sohns; 3) abfeluter Inhalt des (chrifiuch) 
selögiäfen Bammfitfeind überhaupt: Wenn nun hierbei auch das Ver⸗ 
haͤltniß dieſes legten, deitten Goſichte puncts zu dem obigen. allgemeinek 
Grundgedanken verfchichen gedeutet werden kann, ſo iſt dieſer Sefichto⸗ 
punet ohne Widerſtreit urban Athanaſius ſeiber ſehr wefentlicher; volle 
wir für die beiden erſten Kategorien ums auf einen ausdruͤcklichen Aus- 
Apaıch, des: Athanaſſus berufen ‚fünnen, wenn er im zehnten Feftbrief 
fagt, die Härifhe Behauptung der Arianer wäre garnicht möglich 
„wenn fie bebauten, was ber Water iſt und was ber Sohn iſty. Im 
Binzeinen werben nun unten dem erften der obigen B. Sefichtepunete ab: 
gehandeit die Argumente des. Atharafius, welche ſich Beziehen auf das 
Berbhältnif von Zeugung und Schöpfung, von’ Weſen und Willen Got- 
16; Rothwendigkeit und Freſheit in Bott, Berhättniß der görtlichen Mo⸗ 
. 096 zur Trias, welche Begiehungen dann zuletzt ihren Abſchluß finden 
in dem allgemeinew Verhaͤltniß vom Endlichen und Unendlichen. Unter 
der abſoluten Ider des Sohns dagegen kommt zur Sprache: der Begriff 
des Geſchaffenſeins, dann det des allmaͤhligen fittlihen Fortſchritts und 
des damit verbundenen Lohns, endlich / das Verhaͤltniß des. Logos abe 
Mittlers Iwiſchen Bott und der Welt; worauf das" Refultat 'gesogen 
wird, daß der Schn, wie aus allen dieſen Argumenten hervorgehte, die 
abfoture Idee: ſreines Seins in ſich ſelber habe. Unter dem dritten Ge⸗ 
fihtepunst: wird beim teligiofen Bemufftfein überhaupt gezeigt, wie die 
Ab haͤngigkeit des Endlichen vom Unendlichen auf eine abſolute Idee 
zurückweiſe, welche die nothwendige Vorausſetzung alles Endlichenele; 
ſpeciell beim chriftlichen Bewufſtſein aber wird als deſſen Inhalt geftenb 
gemacht die „durch Chriſtus zum Bewuſſtſein der Menſchheit gewordene 
Ainheit Gottes und des Menſchen⸗, wobel dann die verſchiedenen auf 
vie Brtöfung und Vollendung der Mesnſchheit bezüglichen Fragen In ie 
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ruht kommen, +— Wei Dorner begegutt una Mihandfind:an Fersen 
fchiedenen Stellen. Die Dauptfice füe uns.I1.c; 4; 839. — 3935 
in welchon verhältnifmäßig kurzen Abſchnitte · „det. Rauıpf. ber: Kirche 
wir dem Arianiaanus fund Gabellianktnins)" gezrigt witb,: dyh. 4) Die 
Aritit ihrer Oyfteme,; 2) bie Wiberlegung ihrer Angriffe, v) die Korb 
Auug des kirchlichen Dogma’s ; drei Geſichtspunete weiche in der. Kan 
führung leicht in einander übergehen, wie namensfldy: das Verhättwig 
om zmeiten zum aritten zeigt. Der fpeeslanine Veil ber Kritik bewegt 
db namentlich um die ategorie der SaufAlitär iin tm Verhaitniſſe zwi⸗ 
ſchen Water und Sohn, wir dann auch; überhaupt: das gange religtöfe 
Princiy das dem Axrianismus zu Grunde liegt, oberiemumer, Die veligröfe 
Veintiploſigkric deſſe ben ſcharfe und griendtiche Beleuchtimg findet. 
Da der Arianismus nicht ein Dogma von untergeordneter Beden⸗ 
twag bloß berührt, ſondern das Grunddegma: der chriſtlichen Kirche, 
nen Fundamentalamikel des chriſtlichen Giaubent, und daru vom 
weſentlichfen Ginfluß auch auf die übrigen Dogmen): fomik auf die ganze 
Dogmatik fit: fo Kige der Gedanke nahe, BiE Bekämpfung Bis Arianic⸗ 
mus durch die Kirche, und inſonderheit durch ihren Hauptoertretrr, durch 
Athanaſius, in der Art darzuſtetlen, daß als Maaßſtab der Veurtheilung 
die dreifache Quelle der Dogmatik angelegt wurde, aus weicher dieſelbe 
abgeleitet zu werden pflegt: 4) Schriſt, 2) chriſtliches: Bewuſftſein, und 
3) kirchliches Symbot. In der That ſcheiat uns dieſer Gedanke hier 
auch herechtigt, aber noch einer doppelten Modiftcation bedürftig, wiefern 
wir es einwal vorziehen, auftatt des, chriſtlichen Bewuſſtfeins(ſo ſehr 
ihm auch ſeit Schleiermacher fein Recht als Quelle der Dopmatif ge⸗ 
Achert iſt), doch, um jedem Schein des Subjectiviemus zu entgehen, lies 
ber von den „nathwendigen Eonfequengen der chriſtlichen Wahrheit zu 
xeden; und wiefern mir und veranlafſt ſehen hier von demSymbeb⸗ 
Umgang zu nehmen: denn wir Evangeliſche ſind gewohnt „Symbol“ ia 
‚einem engeren und beſtimmteren Sinn zu verſtehen, ale die Katheliken, 
‚denen: es (wie Moͤhler I, 119) fo ziemlich mit, Tradiüüon“ zuſammen⸗ 
flieſſt; von demjenigen Symbol aber, das hier vor Allem eriticheiiehb 
ware, dem nieänifchen, abftrahire Athanaſius felber in feinen: „Acyor 
era’ Ansraviv“, mährend er in anderen Schriften ausdruͤcklich daranf 
zcingeht (vgl. „„de decretis Synodi Nicaenae‘“ c. 19 ff: ;.„,de Synodis‘‘ 
u 36; „dispwatio eontra Ariam in. toncilio Niraeno habita‘; „ad 
‚Imperstorem Copstantium apologia‘; „de ariana et catholica -pn- 
ſassione“ 1: fe). — So ſcheint uns denn die Cintheitung des 
Sieeffs die sinfachfie, vorm wir fügen: des Arianiſa mus widerſogi⸗ 
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404,4. ben directen Kusfprüden der briligen Shrift 
und IE den nothwendigen Conſequenzen der chriſt lichez 
Wahrheit. Nah beiden Seiten wird er von Athanaſius befämpft 
ud ihm der Begriff Der Homouſie entgegengeſtalit, 9. 
h. ) die Ewigkeit des Sohns, 2) feine Weſenegteichhett 
mat dem Vater behauptet und erwieſen. Den erſten Punct unſcrar 
‚Eintheitung, den Schriftbeweis bei Uchauafins und feinen Brauer, hat 
SDaur auſſer einer Anmerkung I, 355. ſtillſchweigend ‚übergangen, 
Dor aer dagegen mit der Bemerkung abgrwiefen (I, 894.), daß „diefe 
Seite. ausguführen zu weitläufig.märe”, — was für ein größeres dog· 
miengefchichtliches Wert feine Richtigkeit Hat, für eine Monographie da⸗ 
gegen unerläßlich it, Zudem heſtaͤtigt ein beſonderes Wort des Athaua⸗ 
us felber unfere Eintheilung, wenn er Or. L<. Ar. 1. als Beweggruud 
‚für feine Schrift das Doppelte anführt ; „die Arianer täuſchen durch ihye 
Berufung auf die Schrift, was fee nur fälſchlicher Weiſe thun“; und, 
ie wollen ihre Lehre für die Acht chriſtliche ausgeben und wieder in die 
Kirche eindrängen”. Die Ausführung der Argumentation des Athaug⸗ 
ſius nach beiden obigen Gefichtspunsten bilde. alfaden erfien; darfich- 
Lenden Theil diefer Abhandlung; woraufim zweiten Theil na 
‚einige deurtheilende Bemerkungen folgen mögen. . 
A, Der Urianismus widerfireitee 
h den directen Ausfprügen der heiligen Schrift. 
hi Dean 1) er Ieugnet die Ewigkeit des Sohnes. 
Dieß thut er in der bekannten Kormel: „Hy zKore.drs oine Tvk. 
Hiebei tadelt Athanafius fogleich das Fehlen bes. „yosvog“‘, als eine auf 
bie Zeichtgläubigen abgefehene Perfidie (I, 13.), weil Arius fich ſcheute 
eine „Zeit" vor. ber Welt zu fegen, während Dann ber Sinn feiner For⸗ 
mel doch fein anderer ift, wie wenn er „wpavosf gefegt hätte. Ex fagt: 
„es gab eine Zeit, wo Bott allein war und noch nicht Vater; ba.mar 
Gott allein, und noch nicht war die Weisheit und der Logos. Wie Gost 
nicht immer Vater: geweſen, ſondern e& erſt geworden iſt, fo ift auch der 
Bohn nicht immer geweſen, denn es war einft bevor er wurde Gröty Av 
ya I, 5. 9)". Dagegen aber fpricht nun — wendet Athanaſius 
‚ein — fgtei Koh. 1, 1. „ev Kpyh Tv EAdyoc, wol 6 Ayas Au rcndc 
Ehy Day, ul Jedc u 6 Aöyog“, womit bie arianiſche Theſie gaͤnzlich 
nacdereinbar if‘ „Welches Aber von. Beibem iſt getteäwürdiger :umb 
Vlaublicher 2%: Go oft indeß Athanaſtus jene Stelle eitirt, fo giebt er doch 
nie eine. genauere Analyſe derſelben und laͤſſt ſich namentlich auch auf 
ben Begriff des „ev Kpxhi" nicht ein. Aber ſchon aus der Dppofikipn.ge- 
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gen die arianiſche Formel ergiebt fich, daß er die ‚napyn® nur · in Dirk: 
Sinne Tann verſtanden Haben, welchen Deligfch angiebt, alk „den Jen⸗ 
years des Schoͤpfungs⸗Anfangs liegenden anfangslofen- Anfang des 
Seins hbetiäuipt d. h. als vorweltliche Ptaͤexiſtenz 13)”. - In diefeik 
BSinne überragt er Das "NER", Gen. 1, 1. bei weitem, welch' letzte⸗ 
ven Unter den Reueren Ulrid "*) ätfefihier: Weiſe diefelbe Ewigkeit 
vindfaren, es gleichermaaßen wie jenes als „anfangslofen Anfang‘ 
feen witl im Intereſſe ſeiner Theotie von der immanenten Trinität, bei 
welcher im Sohne ſchon das ewige een Ber Welt geborgen werden. 
Fell. — Gegen das arianiſche ‚nv Tore ÖTE bux av ſpricht aber eben 
fo deutlich Hebr. 4, 3, mo Chriftus „arasyaop.a ng Böbng Kal yd- 
Haxtıp TÄc BESTER, Gottes heifft. Wie mın, nach dem -alten 
Bilde, das Licht nie ohne Ausfirahlung, die röoraarc nie ohne yapax- 
eo ift, fo iſt auch der Vater nie ohne dem Sohn, welcher fein ewiges 
Wort, feine ewige Weisheit, fein Abglanz und Ebenbild iff (ef 11, €. 
32.). Das menſchliche Wort ift Freilich blos ein flüchtiger Hauch * 
En Schal, der Bote des Gedankens und deſſen Verkündiger, ohne Le: 
ben und Kraft, ohne Antrieb und Energie, ſchnell entftehend und ſchnell 
verſchwindend; das Wort Gottes aber ift ewig, perfönlich, nicht bloß ein 
Befehl Gottes, fordern feine zeugende und erhaltende Kraft. Deshalb 
ann auch Paulus 4 Kor. ?, 25. nicht den Vater ſondern nur den Sohn 
göttliche Kraft und göteliche Weisheit“ nennen: deoð ödvapıs, Seoõ 
soola' ff doch nicht gleich Sede, der Genitiv nicht der Nominativ (I, 
441.). Ebendedwegen läfft fih) das ewige Wort auch nicht verwechfeln 
mit den’ manäherlei und vielen Worten, welche Jeſus Telber geſprochen 
hat: dieſe alle zuſammen machen freilich nicht das Ebenbild Gottes aud; 
nicht aus ihnen zuſammengeſetzt iſt das fleifchgewordene Wort, ſondern 
dieſes iſt ein einziges (IT, 40.). Ehriſtus iſt die ewige Weisheit Gottes, 
welche von Anfang'an bei ihm war, feine einige Luſt und Wonne (Prov. 





2) Wir verdanden dieſe Mittheilung bis jegt bloß einem Eitateans 
Leſſen Borlefungen in „Ihbomafins, Chriſti Perſon und Werk” I, 63.5. 
Ann, wo Deligfc in den 3 Gliedern jenes Verſes bie dreifache Antitpele 
findet: „der Logos, welchen der Evangelift. verfündigen will, ift #) zwar in 
der Zeit erſchienen, — aber er war im Anfang; 2) zeitlich erfchienen iſt er 
in Beziehung getreten zu den Menſchen, — aber uranfänglich präexiſtent 
and, er in Beziehung zu. Gott; 3) in Beziehung tretend zu. den Biken: 
fen. — en Fleiſch, Aber, in uranfaͤnglither Bezichung zu Gott ſichend 
war er Gott”. 

20) — — für hriſtliche wiſſen chaft öriftücges E ke 
den 1853. S. 179 ff. 
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iſt der Köyig der Emigkeiten; fomit ift fein Zeitabſchnitt denkhan, ue.en 
nicht geipefen wäre. Auch fagt ex felber überall „ih bin“ Die Wahrs 
heit, das Licht, euer Meiſter u. ſ. w.; nicht aber „ich bin geworden““. (de 
12... — So gebraucht Die heilige Schrift auadrücklich, um jede Tarpera 
lich finnliche Borftellung auszufclieffen, für den Sohn als gleichbedeu⸗ 
tend bie-Nusdrüde „Abglanz, Wort, Weisheit”; wer aber will fügen, 
daß Weisheit ein Theil oder ein Leiden fei? Beiden Menfchen:tieffe ſich 
das noch eher fagen, aber bei Bott nicht, da er bie Weisheif.in-fich innere 
lich hat, welche die Menfchen bloß von auſſen ber, nämlicht von ihm 
felbft, empfangen -(I, 28.)._ Wie kann nun Bott, die lehendige Quelie,; 
durdy weiche Alles. geworden ifi in Chrifte durch die ewige Weisheit 
(Pſalm 104, 28. Joh. 4, 3. 4 Cor, 8, 6.), je ohne Das geweſen fein, 
was ihm grundwefentlich iſt und eigenthümlich, ohne Logos und Weise 
heit, d. b. ohne Sohn? Das Endliche ift für. Gott äufferlich und fremd; 
es kann fein und aufhören, ohne fein. Werfen zu berühren : aber der Sohn 
ift nicht nur der Abglanz, fondern au „Avvas Tarpog ı aAnB ern 
Deshalb: ift Gott nie ohne den Sohn, weil er nie ohne Wahrheit ift (I, 
19.) Die Arianer dagegen mit ihrer Anſicht führen eigentlich viele Bil 
der Gottes , ‚viele Weisheiten, und Werte ein, indem fie von dem ewigen 
unerſchaffenen Worte Gottes Dasjenige unterſcheiden, das geſchaffen 
iſt und nur metaphoriſch „Sohn“ genaunt werden kann, gleichwie es 
auch „ber Weinſtock, ber Weg, die Thüre“ heiſſt (II, 37.). Dean F 
2) dieß iſt ja eben die andere Seite ihrer Haͤreſie, daß fie lehnen, ben 
20906 ſei „gE odx &yray” entſtanden, erſchaffen, eine Creatur 
Gottes, wis andere Cxcatuxen aus, wandelbar und veränderlich wie fieg 
Goyne Tad KTisoTan. Coys xo. abroc obx Earıy (dus Tg Tal 
TATpOS ovolag, xrloun yap dar al Tompa , xal OU%.EGTLV.AANS 
Suvac Dsbc 6 Kproroc,.crad neroyti xal abrig EIsonomd (L, 9.8.) 
©» ift er bloß dem Namen nad) Bert, Weisheit und Sohn. Sa nimmt 
Urius genau genemmen eine: doppelte Weisheif an: die eigene, anige, 
oopriftente Meishsit Gottes, und, — aus dieſer entitanden und: au if 
participirend nach Gottes Willen, — den Sohn , der. dann den: Namen 
„Weidheit und Logos’ fährt. So fagter auch, es fei ein Erspos Aöyoc 
in Gott auffer dem Sohn, und diefer fei Jenes theilhaftig geworden und 
heiffe aus Snaden „Logos und Sohn“ (1, 5.). — Für diefe Anſicht be⸗ 
zogen fi die Arianer, misverftändlicherweife, auf mehrere Bibelftellen; 
wie laut (I, 54. 55.) auf Hebr. 1, ki: Tassuro xpklccay yevöpevoo 
zoy ayydor. Da iſt aber, fagt-Athanafius, das yevdadaı nicht avy- 
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ayırusiik, aidgt vergieihungsweile, foern deaueprtixtöc, ad Aislinctie- 
om geſagt, im Begeniage zur Ratur der Engel. Die Bergleichung iſt 
ber wie am vlelen Seellen nicht fo gemelnt, als ob — wie es fireng ger 
mamen freilich der Fall fein ſollte — nur Gleichattiges zuſammenge⸗ 
ſteilt würde ; mit Cinem Wort, es iſt qualitakive, nicht quantitative Diffed 
renz. Schon im Juſammenhang vorher und noch vielmehr nachher hat 
der Apoſtel die ungemeine (metaphyſiſche) Erhabenheit des Sohnes über 
de Gteatur, auch die Engel, zu feinem Gegenſtand erwaͤhlt. — Richt 
Defeemälich iſt es ferner und-nicht im arianifchen inne zu beiten, (wirb 
I, 3. gefagt), wenn Chriſtus im der heiligen Eichrift oft der doddoc Got⸗ 
tes heifſt: ſchon in rein menſchlichen Werhättniffen fommt e8-ja oft vor, 
daß Bäter ihre Kinder Bovroug nennen, ohne fie damit audy factiſch zu 
erniedrigen oder To yvrjorbv dñc ooeuc abzuleugnen. Andrerſeits aber 
Können fie uch aus Wohlwollen ihre 80ddor foger recva nennen, ohne 
damit auf ihr Cigenthumsrecht an Diefelben zu verzichten. In jenenz 
Falle ſpricht Die vaͤterliche Autorität, in dieſem die Freundfiche Herabfafe 
fang: (fa, wenn Sarah den Abraham ihren Deren nennt; fo bei Pau⸗ 
Ins im: Berhättniß zu Philemon und Dnefimos, wenn er dem Herrn feie 
nen Sklaven als Bruder suwmxrev ; fo bei Bathfeba und Nathan, wenn 
Ealomo der 3BUL05 Davids genannt wird). — Wenn es ferner Act. 2, 
36: von Jeſus Heiffe „Orr Kuguor abrbv val Xorordv 6 eds Erofn- 
ao", ſo geht das nicht auf den Anfang feines Entfichen®, feinen meta⸗ 
phyſiſchen Anfangz auch wicht auf den Anfang feiner Herrfchaft über 
und (deun cr iſt ja von Ewigkeit her König und Herr Pam 45. 440. 
445.),.fondern auf den Anfang feiner Function ale Erföfers und Hohe⸗ 
prieſters: es geht alfo, wie bei anderen ähnlichen Ausdrüen errodsdery- 
wevoc, irah In, Karesdtn, dybvszo, weiche ganz parallel mit Hy oder 
drowäsn ftehen, oder wie vlg roadlaueng, &55Ap0S Tv, vopploc u. 
f.w., welche alte nicht auf feine göttliche, fondern auf feine menſchliche 
Natur gehen, nad) Analogie der irdifch menſchlichen Verhaͤltniſſe, auf 
feine Erſcheinung und Wirkſamkeit im Fleiſch, anf die göttliche Heils⸗ 
ötonemie und fein Erlöfungswert auf Erden. Ganz derfelbe Fall ift eo 
mit fo manden andern Ausfprüchen ſeiner menfihlichen Function 3. Bi 
xolus Act. 10,.38, aroctorh Act, 10, 36, Anöderkeg Act. 2, 22, 
weiche alle nicht im Widerfpruch mit feiner Gottheit ftehen. Wenn ſich 
die Arianer ferner in ihrem Jaterefſe auf Hebr. 3, 2. berufen :"Inonüw 
zöy. neosrbn. Syrar co maryaave adrön, fo weilt'der Zufammenhang — 
fagt Athanaſius H, 7. — hiervon felber auf Das rechte Verſtäͤndniß des 
rertodva. yin: Chriſtus wird hier dirchaus mit dem Hohenpricfter be 
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alten. Bunde, Aaxon, sufeimurengeftelit. . Hlculaaunn kann etſe nu⸗ 
heiſſen, daß Bott Chriſtum zani Hoherprieſter machte d. h chufugen.. - = 
Auein char :jene Stele Hebr. B, 2: bietet noch ein anderrs wichtn 
ges Moment dar im Gyfkane der Arianer, und leitet Damit: zu einen 
weiteren Art von Bewels ſſtelben über. Sie legen ndmflih gro⸗ 
ben Nachdruck auf den Nusdrudinıocov Dura und das darin ausge[pren 
chene moralifche Verhalten Jeſu. Sie fagm: um feines ſetlichen 
Kertfshritten willen. zum Lohne feines Glauhens, atfe in Folge frino® 
Verdienſtea,: kamme ihm der Naute „Bott zu; oder an einer andern 
Sielle (1. 6.): da Bott voransgeſehen habe, daß der Sohn gut bleiben 
würbe, (denn do ‚feine Natur wandelbar fei wie die aller andern. Ge⸗ 
ſchoͤpfe, fo märe ebenfogut auch das Gegentheil moͤglich geweſen), fa 
habe er ihm antieipande die Herrlichkeit gegeben, welche er hernach drreh⸗ 
feine Tugend verdiente; Um biefer ganz umzuläffigen Conſequenz au 
dem ridrdv dyro zu begegnen, führt nun Athanaſius einen, allerdingt 
unhaltbaren, Gegenbemeis. Er ſagt, iovdc ſet hier, wie in allen den« 
jenigen Stellen wa Gott Jelber ruarög genannt werde, nicht im activen 
ſendern im paſſinen Sinne zu verſtehen; nicht: als vb Jeſus während feie⸗ 
nes Wandels anf Erden Jemandem Glauben geſchenkt bike, ſondeen 
weil. en in Dem: nad er redete und. that glaubwürdig war und TLorun 
Tuslar roosplau. t. 6 phramanı zai ch Brartmroucen (Ik; 9.): Allein 
mordv cvon heiſſt auch bier Beides, feucht Blauen fihenden:, Zauser« 
ſicht auf den Vatar ſetzen, mie: ihm Treus bewtiſen ader ſech yanerläfiie 
zeigen. Gerade darin, daß won Jeſu dieſer bedanke nadı Athauaſruc 
abgemieſen werder fall, zeigt fach noch Die: fatſche aͤnfferliche Auſchau⸗ 
ungsweiſe, nach mekcher. ber legistator aͤuſſerlich erhaben Fein fall Aber: 
das Giefen — Achanaftus frage: vi nplingseruu aurdg & voii 
was)sanfatt. daran, allerdivgs in Helge firdicher Beibfibeflimmung,: ges 
donden zu feijn. So wird. adfo ſchon bien für. Jefu Wandel inr. Fleifth 
keine Derafärkiung ‚rum Gehorfane gegen das Gefet Gottes anerkanmt, 
walche doch für. ihn Fein.opus supererogativam war, wie es in ber-fnd« 
teren tirchlichen Berſohnungslehra, namentlich: von Auſeln un, aus ge⸗ 
ſarechen wid. Moch che: Gewicht für ihte Anſicht, daß Jeſus euſh 
in Folge ſittlichen Fortſchritts Ex wgoxosung) dem. Nanien und Titeb 
nach Sheikan der Gottheit. bekommen hahe und nur paroỹ Bott fei, ler 
gen. die Arianer auf: Eitellen wie Pſalm 45, 8. und namentlich den loous 
aasious Phil. 2,5 — 9. Um bas Handeln Chriſti überhaupt der ſut⸗ 
lichen Beurthailung unterſtellen zu Tonnen, fragen Die Arianer zuerſt, ob 
Chuſtus mit Fratheit (d- h, im. aͤuſferlichſten iabesermintfiäfchen Sinue 
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Dan Wahl fueihtit) gehandelt Habe, ober minht. Aber bilfe Foage nach die 
abrchevoia· des Sohns erklart Athanaſius zum voraus:als ine weihige 
(1; 35. 36.) „wie tonnte denn Chriftus.dad Ebenbild des Vaters fein, 
wenn er nicht. volllermmen wäre wie der Vater, glich untoanbetbur wie 
eu (Hebr, 12, 8. Pſ. 102,.26.) und den Vater gerade foroffenbarte, wir 
man aid: ber Frucht den Baum erkenne 1“ Aber :MeP eben leugnen die 
Arianer: wenn ..er darum erhöht worden aſt und Onabe erhalten Hat 
amd gefalbf, worden iſt (72759 Di. 58x), fagen fie, fo hat er Damit 
den Lohn für feine fittliche Willendentſchlirſſung erhaltet; hat er aber 
wit ſeinem Willen gethan was er. geihant bat, ſo ift er von wandelbaree 
Ratur. Darauf erwiedert Athanaſius , 21.): Nicht Er: hat während 
feines Wandels im Fleiſch einer Fortſchtiet in ber Tugend gemacht, ſon⸗ 
dern vielmehr iſt alles Fehlerhafte, was.in unſerer menſchlichen Natur 
war, durch feine Menſchwerdung -gebeffert worden. Er iſt nicht :al® 
Wenſch nachher Gott geworden, ſondern als Bott IN er Menſch gewor⸗ 
den; um. und goͤttlicher Rasur theilhaftig zu ‚machen (1, 38: 00x Apd 
infioumog iv Üotepov yEyove ode, KIHR: Teig w darepov yöydyen 
Sdgumog, Ivo päRov Auär Szororian). Done Stelle Phil: 2,5.) 
fagt atfo vielmehr gerade das Gegentheil von Dem, was die Urlanet 
wollen: our i Hoœrxove gexcov ort, ſondern während ee zuvor 
Gott war, hat er Knechtsgeſtalt augenommen. Dabei iſt er nicht beffe® 
geworben, hat für ſich felber Nichts: gewonnen, ſondern hat ſich ſelbſt 
aniedriget. Welcher Erhoͤhung hätte er. ‚auch biburft durch fein Ver⸗ 
Bisnft, da er doch zuvor Gott war gleich dem Water:tioder welche Griade. 
folte der durch fernen Gehorſam erhalten haben, der doch zuvor ſchon al⸗ 
ler Guaden Arguell und Spender iſt ? Seine Erniedtigung: hatte fo gat 
ne Abſicht, wenn es bloß feine Vetgoͤttlichung ſein ſollte CF 39). — 
Darin fehlt bei der Auslegung dieſer Stelle freilich Arhanafius ebeufo 
ſehr wie Arius, wenn auch er, nur vom entgegengefegten Standpuncte 
aus, das slvou loc. deqᷓ mit dem dv noppf) deoõ bᷣxcgvmov identiſch und 
völlig gleichbedeutend nimmt. Daß Beides vielmehr auseinanderzuhale‘ 
ten ift, darüber find bie neueren Erflärer.mohl alle-einig, wenn auch die! 
Eimen dem Inhalte nach beide Ausfagen näher zuſammenruͤcken, die Ans 
dern.eine größere Kluft zwifchen ihnen befefligen zu müffen meinen. 
Jedenfalls (fagt Athanaſius I, & 1.) geſchah die Ernied tigung! 
wie die Erhöhung Ch riſt i nicht um ſeinetwillen, ſondern lediglich 
am anſertwillen: wie wir mit Chriſto geftorben find, fo Hat Er un 
auch als der Vorlaͤufer den Himmel geöffnet; gerade fo wie wir ſagen, 
„er · iſt für. und.die Gerechtigkeit geworden, die vor Gott gilt’, — und | 
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wie er felber jagt, „ich Heilige mich für fie, auf daß fie geheiliget feien 
imn der Wahrheit” (Joh, 17, 49.). Mit der: Fleiſchwerdung hat das 
ewige Wort feine Abnahme erlitten, daß ihm Gnade nöthig geworden . 
wäre; fondern vielmehr hat es Das vergöttlicht, waß es angenommen bat, 
und hat felber feinerfeits denn Menſchengeſchlecht Gnade erwisfen, Ja 
feine ewige Gottheit und Herrlichkeit bat ſich erfi darin zerht glänzend er 
probt und vollſtaͤndig erwieſen {l, 42. U, 16). Auch als Menſch auf Er⸗ 
den hatte Jeſus alle Ereatur unter feine Füße gethan, und ver feinem 
RNamen beugten fig Aller Kniee. (Wal. die Spätere Vorſtellung im Streite 
bar. tübinger und ber giefener Theologen, daß Chriſtug auch in agone 
morlis cm Kreuz Himmel und Erde regiert habe.). So hat — zu dies 
fem Refultate kehrt Athanaſius zurüd, — eigentlich gar nicht der Logon 
ſelber in jener Art Phil. 2, 5 ff, Erhoͤhung erlangt, fondern wir Men⸗ 
ſchen, in deren Blutsverwandtſchaft hier Chriſtus eingegangen. Nicht 
ATdpg Apsric, nicht Beitianıg Tpoeomng iſt feine Erhöhung, fenhern 
vielmehr Vorgang und Quelle für unſre Erhöhung. — Auch die Sal. 
. bung Chriſti Pfalm 45, 8. und das Herabkommen bed heiligen 
Seifte 8 auf ihn in der Taufe Marsh. 3, iſt nur guf unfere Heiligung 
zu deufen (II, 16. 1, 46.). Nicht darum iſt er gefalbt worden, damit er 
König oder Sohn oder Logos würde, fondern darum, weil er dieß ſchon 
war (1, 48. 49.). Gr felber Hatte den heiligen Geift ewig in fich und war 
keitig; aber er hat ſich auch für ums geheiliget, auf daß wir geheitiget 
würden in der Wahrbeit. In Ehriſtus ift die Menſchheit yon Gott im 
Zorban gemafchen worden (I, 46.). Alſo auch hier ift Beine Beirlaag: 
nicht Chrifius gewinnt Etwas für ſich vom heiligen Geiſt; fondern er. 
ſagt, ex felber werde den Geiſt fenden, und von dem Seinen werde er's 
wehmen. Chtiſtus ift ſomit gegenuber dem Heiligen Geifte Beides: der 
Gebende (als Gott) und der Nehmende (als Meyſch). Beides aber ges 
fehicht zu unferem Deil, das Geben und Nehmen, das Ermiebrigen und 
das Grhöhen, um uns die Derrlichkeit zu geben, welche Chriſtus von Au⸗ 
fang an Haste heim Vater. Und zwar hat Chriſtus ſchon im alte Bunde 
alfo Den heiligen Geif gegeben , dem Moſts und . andenen 70, dem 
David und Anderen. 

Diele Präcriftenz Chriſi im alten Bunde laͤſſt Aber 
nofins, gemaß dem ganzen Stanbpunct feiner Ersgrie, fo ſtark hexvorx⸗ 
tgeten, daß ihm an vielen Stellen (4 B. Pſalm 53. 20. 73.) Bott md 
Chriſtus unmittelbar zufanimenfallen (cf. I, 40.);und Threni.s, 20. für 
ben König Zepelias und deſſen Gefangennehmung ehne Weiteres Chris, 


fius ſubſtituixt mizd (cL ad Serap. ep. IV, c, 48.).- ne. iſt es noch 
Seitſqhrift f. d. hiſtor. Theoi. 4856, IIi. 
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viel natürlicher, daß Chriſtus von ihm theild mit dem Engel Gottes, 
„unter weichem ſchon die Erzuäter den Logos, den Sohn Gottes, verſtan⸗ 
den haben und auch Mofe fgäter nicht einen erfchaffenen Engel meinte” 
tm, 13.), theils mitder Weisheit Gottes identifichttwird. In letzterer 
Hinſicht macht ihm befonders bie Stelle Prov. 8, 22. zu fchaffen. Da Atha⸗ 
naſius Inder Deutung des entfcheidenden ""3gp,, der Berfion det LXX mit 
Exerıad pe folgt, (obwohl die LAX hier auch die andere Verſion dreno«- 
+6 ps haben), fo bedarf es der Aufbietung alles Scharffinns, um aufs 
umftändfichfte zu beweifen, daß Gerrot nicht den Sohn, die ewige Weis- 
beit, zu einem Geſchoͤpfe mache gleich den übrigen Greaturen. Wenn 
es heifft, xoproc Hextot pe apyrv odav adrod elc Eoya aurod, fo geht 
dieß (fagt Athanaſius II, 46 f.) nicht auf das göttliche Weſen und bie 
ewige Erzeugung, fondern auf feine Menſchwerdung und feine Defone- 
mie im Fleiſche. Da die Proverbia, raporalar, diefe Stelle enthalten, 
fo iſt fie auch nur proverbiell, Ev rracporpiaug, Traaporpıoöäg zu verfichen, 
über nicht im eigentlihen Sinn: od dei xriope TY) Puder SXoy vosty 
zov Aoyov, AR Or To xriorov dvedbooro süa. Großes Gewicht fei 
ſchon darauf zu legen, daß es dort nicht heiſſt eig rd elval pe hetioe, 
auch nit orı xrloparog apymv rad yevsaıv Erw oder Exrrıod us Ivo 
xorqoo Ta Eoya abrod, fondern eis 7& &oya (II, 50.). Da er fomit vor 
Allem ift, fo ift entweder jenes Scrıos fpäter, oder er felbft ift fpäter als 
Die Werke, da er diefe als er feibft gefchaffen wurde ſchon als gefchaffen 
vorfand, zu deren Erſchaffung er felber ins Dafein gerufen wurbe; d. h. 
mit andern Worten: wenn der Sohn zum Zwecke ber Weltſchöpfung 
von Bott erfchaffen wurde, fo iſt er nicht mehr das abfolute Prius der 
Belt, er hat fie felber, ihre Idee, fchon zu feiner Borausfegung, er wirb 
geſchaffen mit Ruͤckſicht auf die ideal im Weltgedanken ſchon vor ihm 
eriftitende Ereatur. (Eine ähnliche teleotogifche Anſchauung ſpricht bes 
kanntlich Arifkoteles Palit. 4, 2. mit.den Worten aus: „das Ganze iſt 
vor den einzelnen Theilen“). — Gerade nad) legterer Seite Hin modi⸗ 
ficiet aber Arhanafius nun doch die Deutung jener Stelle, die er oben, 
wie angeführt, auf die Menfchwerdung Chriſti bezogen wiſſen wollte, 
noch ganz weſentlich und giebt ihr eine andere Richtung. Er fagt (IR, 
783.): in jenen ®orten (Prov. 8, 22.) liegt ein geheimnifvoller rächfel- 
bafter Sinn, ber ſich aber dem tiefer Blickenden nicht verbirgt. Nicht 
von der ewigen fchöpferifchen Weisheit wird jenes Serrod pe ausgefagt, 
fondern von der abbilblien, creatürlichen Weisheit, in 
welcher fi in der Welt die ewige göttliche Weisheit fpiegelt und reflec» 
tirt: damit die Dinge nicht bloß gefchaffen, fondern gut und ſchoͤn ger 


im Kampfe mit den Wrianern. 347 


fhaffen waͤren, Hat es Gott gefallen auyxaraßtvar nv Sauroü domlav 
rols xtiopoaotv, um ihnen vörov xal vavraclav rıya feines Ebenbil- 
des aufzuprägen, damit fie. al Gottes würdige Werke bafländen. Denn 
wie unfer Logos ein Abbild des göttlichen Logos, des Sohnes Gottes, 
ih, fo ift anfere Weisheit ein Abbild feiner Weisheit. Dadurch find wir 
ins Stande, die weltfhöpferifche Weisheit, durch welche wie den Vater 
zu erfennen vermögen, in uns aufzunehmen, obwohl wir Menfchen find; 
E&o redet in jener-Stelte die ſchoͤpferlſche Weisheit va Tod rurov dauräig 
eis daurrv dvanoBatvouse, ſtellverttetend anftatt-der abbildlichen ums 
immanenten Weisheit, welcher eigentlich jene Worte zukommen. &ie ſel⸗ 
ber, die ewige Weisheit, wird nicht erfchaffen, fondern fie fagt nur fo we⸗ 
gen ihres den Gefchöpfen amesfchaffenen Ebenbildes: duod d röoxog dv 
avrois,xayo odrag suyratißnv TH Smpeovpyia. 

Am Sinne der erfleren Deutung obiger Sielle erledigt Athanafius 
and) die berfelben verwandte Prov. 9, 1. 1) oopla drodsumgev Saury, 
olscov, indem er fie (Il, 45.) auf den menfchlihen Leib deutet, wel. 
chen die Weisheit bei der Incarnation Chriſti angenommen hat. 
Ebenſo wird Kol. 1, 15.18. (ll, 61. 62) gedeutet: Gott iſt von Natur 
wohl der Bater feines Sohnes; ex wird aber fein wrlotng und rorätng, 
wenn der Sohn die creatürliche Natur an fih nimmt und Dienfih wird. 
Denn gleihwie die Menfchen, wenn fie den Geiſt des Sohnes empfan- 
gen, au „Eöhne” genannt werden um feinehvillen, fo kann man auch 
von: göttlichen Logos, wenn er ind menfchliche Fleiſch ſich Eleidet, Tagen, 
er werde erfchaffen. So Heifft er unfer Bruder und nowrsroxog Bra 
why Tod achrarog burolwarv. Der rparstoxog dx Tüv verpäv heifft er 
Kol. 1, 18. nicht, weil er zuerſt von und geftorben ift (denn wir waren ja 
zuerſt geſtorben), fondern weil er, nachdem er den Tod für ung erlitten 
und überwunden hat, zuerft feinen Leib auferwecket hat, was der Grund 
für unfere einflige Auferwedung ift. Wenn er aber Kol, 4, 15, rowrd- 
toros racne xrlssuc heifft, fo foll er damit nicht der übrigen veriare 
"gterchgeftellt oder etwa bloß der Zeit nad) von ihr unterfchieden werden 
(— wie wäre dieß auch möglich, da er ja der pPovoyevhc iſt — ®), fon« 
dern er wird wegen feiner auyxaraßaaıs Tpds Ta rlonare, in Folge 
deren er audy „der Bruder Vieler“ Heifft, fo genannt. Niemals beifft er 
ja der Roarsroxog Tou Teod oder serlon.a Teb Teod, fondern fen p.ovo- 
Yeyng und fein vlds. BDiefe legteren Namen alfo beziehen fi auf den 
Bater (fomit auf die Gottheit Chriſti); die andern aber auf die Creatur, 
an weicher er nur al& menfchgeworben partieipirt. Seine Menſchwer⸗ 
dumg:felber hatte in ber ypsla rin avspuran ihren Grund: nur für 
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feine Menſchwerdung läfft ſich überhaupt nach einem Grunde fragen, 
„nicht aber fire feine ewige Erzeugung, warum dv ApyT; Yv 6 Asyoc? 

Gegen die Anficht der Arianer, welche den Sohn zu einem Ges 
ſchöpf erniedrigen, fpricht überhaupt ebenfo das are Jeugniß Got» 
ses von Chriſto, wie das Zeugniß Chriſti von Bott Gatt 
nennt Ehriftum bei der Zaufe feinen gelichten Sohn; zum deutlichen 
Zenguiß, daß oibe Ewiev aa Thc odalaug Tab Tatpög dot To ners- 
Xopevov (1, 15.). Andrerſeits nennt Chriſtus Gott feinen Vater: „Ber 
mich fichet, der fichet den Vater; ich und der Vater find Eine; der Vater 
iſt in mir und ich in ihm (Job. 46, 44.40, 30.) ef. I, 8.111, 3.4. Die 
deitas und species: (Fehens xal sldoc)-ift des Vaters, die Effenz iſt 
des Sohnes (To eivou Tod vloü). Es if ſomit die Tauzseng Tg Yecry- 
Tog nal cvoruc Ti ovalag deutlich aus geſprochen. So auch III, 5. 47: 
oh Evec Vörog nal adralasric darıy 6 vlos xarı Thy ltdenen wol 
olxsıuötmra vis obalac. Mit diefen und ähnlichen Ausdrüden (vgl. 
HI, 54; Seoeng xata vo idtov TRG obslac. Tod Tapdc) — 
m die Domoufie des Sohns mit dem Vater. 

Wie ifinunnber diefe Einheit Beider näher zu. den» 
ten? Der genauern Beflimmung dieſes — iſt ie, 
Die dritte Rede contra Arianos gewidmet. 

Die Einheit des Sohng mit dem Bater, heiſſt es ‚bier, 
aiſt fürs erſte feine äufferliche, wie bei den Arianern, nicht wie 
man leere Gefäße in einander fiellen kann, fo def der Sohn das xoiloy 
des Vaters, der Vater das xoVov des Sohns füllte, wobei Keiner von 
Beiden für fi) ſelber einen vollſtändigen Inhalt hätte; denn diefe Wer» 
gleihung pafft bloß auf Irdiſches (II, 1.). Sie ift aber auch nicht eine 
abgeleitetes weder in dem Sinne, wie wir Menfchen in Bott leben, 
weben und find (denn der Sohn ift felber das Leben und flieſſt aus. Gott 
aus wie aus einer Quelle, c he nyüg Tatpoc) ; noch auch in der Met, 
wie der Vater durch Theilnahme des heiligen Geiſtes in den Heiligen 
wohnt: Diefe werden allerdings erſt durch Theilnahme am heiligen 
Geiſt Söhne Gottes; aber nicht fo der Sohn Gottes, weldger felber den. 
beiligen Beift fendet (ib.). — Die Eingeit des Sohnes mie dem 
- Bater ifi nun pofitiv allerdings zunaͤchſt zu denken als eine Ein⸗ 
beit des Willens. Des Sohn wirkt die Werke des Vaters, wie hin⸗ 
wiederuns der Vater das eigentlich Handelnde Subject im Sohne iſt (cf. 
Joh. 10, 38. mit 44, 10.), und dieß ſowohl im Werke der Schöpfung 
als dem der Erlöfung (welche beibe von Athanaſius promjacue als 
Werke des Sohns gejegt werben). Abet es ift nicht Kia eine Einheit 
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des Willens und ded Gefchäftes während feines irdifchen Berufes, wie 
er von feiner Rede fagt, daß fie nicht fein, fondern feines Vaters ſei (Job. 
7, 46.). Dem damit würde der Unterfchied des Sohnes von ber Crea⸗ 
tur immer wieder verwifcht, als ob ber Sohn vom Sohn, das Wort vom 
rigen Wort erft feine Bedeutung umd fein Wefen holte. So haben 
alle Propheten, Mofes, David und. Salomo ihre Worte ala Worte Bot: 
tes hingeſtellt; auch find die Wunder der Propheten ebenfo Werke Bot» 
tes gewefen. Hätte ſich der Sohn nur in die Reihe der Gefchöpfe hinein 
geftellt, fo hätte er bloß relativ fagen Dürfen: ich bin „auch“ im Vater; 
aber nicht abfolute „der Vater ift im mir u. ſ. w. Athanafius kann fi 
nicht ſtark genug wehren gegen eine bloß morafifche Einheit von 
Vater und Sobn, wie fie die Arianer annehmen. Eie fagen: weil, was 
der Vater will, das auch der Sohn will, und ber Sohn des Vaters Ge⸗ 
Banken wie Urtheil nie entgegenficht, fondern immerbar mit ihm harum- 
niet, weil ferner aud) feine Lehre der des Vaters vollkommen entfpricht, 
fo feien Bater und Sohn auf diefe Weife Eins. Dagegen aber wendet 
Athanaſius ein (II, 40): dann wären and) die Engel und anderen höher 
ren geiftigen Wefen, in fogar Gefchöpfe, wie Sonne, Menb und Sterne 
„Söhne Gottes” zu nennen, da auch fie nie in Eonflict mit dem Willen 
Gottes kommen, fondern ſich ſtets innerhalb deffelben bewegen. (Atha⸗ 
naſius fubſtituirt freilich im lezteren Beiſpiel anftatt bed Begriffs der 
fitelihen Freiheit, an welchem den Arianern fo viel gelegen iſt, den der 
Naturnothwendigkeit, alfo in diefer Hinſicht Unzurechnungsfaͤhigkeit). 
In Wahrheit ift die Einheit von Vater und Sohn vielmehr Ein: 
heit des Weſens, eine immanente, grundweſentliche, ſubſtanzielle 
Einheit. Wenn Chriſtus Joh. Ik, 11. fagt: Ey& Ev Th natpl, rad b 
rocnp &v Eact, fo liegt darin von felber ausgefprechen: a) der Sohn 
ift im Vater: ovuray vb elvm toD vlod Toüzo Td Toü TATpög 
oboloc lörev darı: der Abglanz aus dem Licht, der Fluß aus der Quele, 
fo daß wer den Sohn fieht, ebendamit den Bater, die eigentliche Sub» - 
flanz des Vaters fieht. b) der Vater ift im Sohn: rd dx tod nw- 
rod⸗ ib Tobro 6 log Tuyyavsı lv, wie in den Strahlen die Sonne, 
im Aoyog der vous, im Fluſſe die Quelle. Ge liegt alfo darin anrummg: 
CC Tsöuntog, Evomng Ts ovalac. Dadurch wird nun Beides audges 
ſchloffen: abfiracte Trennung oder Scheidung und identifichkende Ber⸗ 
miſchung oder Vereinerfeiung. Die Homoufie enthält alfo-cinmal den 
Begriff der Einheit; und Dies iſt geltend zu machen gegenüber 
der Anficht, als ob Vater und Eohn Eins wären Hof in dem Sinn wie 
ein in zwei Theile Getheiltes, welche beide zuſammen Eines ausmachen 
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(HI, 3.). Wie der Strahl der Sonne am eigenthümlichen Weſen derſel⸗ 
ben Thell Hat und doch die Subſtanz der Sonne dadurch nicht getheilt 
wird fondern ganz und volllommen bleibt, und auch der Strahl in fich 
felber vollkommen ift, nicht bloß ein Theil der Sonne, (mie e8 alfo fchon 
tm Gebiete des Sichtbaren und Greatürlicyen ein Erzeugtes giebt, wel⸗ 
ches nicht bloß ein Theil des Erzeugenden ift): fo verhält ſichs auch mic 
ber Erzeugung des Sohns aus dem Bater: dee Vater bleibt dabei re- 
Neroc xal Shcimpos; der Sohn aber Flellt das in Allem gleihe Bitd 
des Vaters in fich dar, deffen Abglanz er ift. Es ift Eine Gottheit in 
Beiden, wie es auch nicht zwei Lichter, zwei Sonnen find, fondern Ein 
Licht, das in Beiden leuchtet, denn die Strahlen find auch Licht, ou Seu- 
repov Tod mAlov, obdL Erspov püc, AAAK Td Lrov alrou Yeyıapa. — 
Aber demnach ift Beides wiederum auseinanderzuhalten, und auch das 
Moment des Unterfchieds geltendaumachen zwifchen Vater unb . 
Sohn. Sie find andrerfeits auch nicht zu identificiren und gu vermijchen, 
wie Sabellius thut in feinen rodscorna. Gie find nicht Eins ohne allen 
Unterſchied, fo daß Einunddaffelbe nur einen doppelten Namen hätte, - 
ein öls Ovonakötevoy wäre, bald „Water”, bald „Sohn hieffe ; wie Sa⸗ 
bellius lehrte, fie fein Grroordoeı päv Ev, övöratı dd duo. Vielmehr. 
bleiben fie unterfchieden: der Vater ift und bieibs Vater, der Sohn 
Sohn, La din pbcıc; gleichwie auch zwiſchen dem Erzeuger und dem 
Erzeugten Bein Unterfchied im Werfen iſt, fondern nur in ber Perſon, der 
Eine der Abglanz des Andern. Athanafius verdeutlicht dieß (ITI, 5.) mit 
einem Gleichniß, mit bem Bild eines Königs: im Bilde erfcheint die Ge⸗ 
flalt des Könige, im Könige die Geftalt des Bildes; es iſt eine ſolche 
Aehnlichkelt, daß man in Einem das Andere wiedererfennt, und deshalb 
audy das Bild fagen könnte: ich und der König find Eins; ich bin in ihm 
und er in mir. Wer das Bild verehrt, der verehrt im Bilde den König 
felber, da das Bild nichts Anderes iſt ald des Königs popg und eldoc. 

Gerade fo verhält fiche zu Folge der obigen Stellen auch mit Vater 
und Sohn. 

Wie aber ihre Einheit eine Einheit de6 Wefens ift, fo ift Be eben« 
damit auch eine Einheit der Macht und der Ehre, oder eine Einheit 
der Herrlichkeit. Auch diefer Geſichtspunct wird für die Homoufie 
bei Athanaſius ausdrücklich hervorgehoben, wenn er (I, 6.) gegen die 
gottlofe Anficht des Arius polemifirt, es fei in ihr das Weſen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiftes durchaus von einander verfchieden 
und mit einander unvereinbar ſowohl ratione substantiae quam gloriae 
(Avöp.oıoı TATrav ANNAHv vaig Te ovalaıs-nal als dökars). Wenn 
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in dem geheifigten Menfcgen (Beifft es III, 1 1.) Gottes Ebenbild ihm be- 
gegnet, fo gefchieht Dieß nur in abbildlicher Weife, indem wir dazu von 

ihm erfchaffen und erlöft find und durch Chriftum Gottes Herrlichkeit 
ſich in uns reflectirt; nicht aber gefchieht es Ty) puoet in dem ausſchließ⸗ 

lichen Sinne, in welchem der Sohn allein Gottes wahres Ebenbild iſt 

und feine Herrlichkeit darſtellt. Darum kann Johannes (4, 14.) ſagen, 

daß ſeine Herrlichkeit die Herrlichkeit des Cingeborenen vom Vater war 

voll Gnade und Wahrheit. Der Sohn regieret im Reiche des Vaters 
und auf demſelben Throne mit dem Vater (cf. Apoc. 3, 21.), derſelben 

Sata und Gottheit mit ihm theilhaftig. „Er figt zur Rechten des Va⸗ 

ters’, das heifft nicht, daß dann der Water zu feiner.Linken fige, ſondern 

es foll. damit gefagt werden: Oncep dort Sskröv xal vlpov. dv co nargl, 
zodra xal.6 ving Eger, wie er von fich felber fagt: avra Soa dyer ü 
ran, Sud Earıv (I, 61.) Wie nun fo feine Herrlichkeit der feines Va⸗ 

vers keinen: Abbruch thut, fo auch nicht Die Herrlichkeit des Vaters der 

feines Sohnes. Es darf nit zum Nachtheil des Leptern gedeutet wer . 
den „.menn er felber fagt Joh. 14, 28 5 naryp ou palfav ou darıy“. 
Er ſagt ja nicht, der Vater fei „befler’ als er, (in diefem Zall könnte 
man allerdings den Sohn ale Sdvov eng dxslvou-pycawg anſehen); fon» 
dern er fagt: der Vater fei „größer“ d. h. aber nicht nad) Größe oder 
Alter, fondern weil der Sohn vom Vater feine yerınaıg bat. Ganz 
deutlich wird der Sinn diefer Stelle werden, wenn man fich erinnert: 
einmal an den fpätern dDogmatifchen Ausdruck, wornach der Unterfchied 
im characier hypostaticus Beider ja auch bloß darein gefegt wird, daß 
pater generat filium, filius generatur a patre; anbrerfeit® an die ſchon 
oben angeführte, von Achanafius erörterte Stelle Hebr. I, 4, wo Chri⸗ 
us apelttov röy Ayydkov heifft, weil erfeinem metaphyſiſchen Wer 
fen nach gänzlich von ihnen verjchiedge ift, fich eigentlich gar nicht mit 
ihnen vergleichen läfft. — Die Wunder Jeſu, in welchen ja vorr 
nehmlich feine göttliche Herrlichkeit hervorleuchtete, werden von Athana⸗ 
fins kaum berührt und bloß im Allgemeinen, im Sinn von Act. 2, 22. 
10, 38. als Beweis feiner Gottheit gefafft (cf. II, 12.) * 5). 

15) Freilich, heiſſt es epist. fest. Xl., muß in gewiffen Sinne auch 
diefer Glaube vorangehen: „aus dieſem Grunde fchrieben die heiligen 
Gvangeliften zu Anfang der Evangelien Das was unfern Erlöfer betrifft, 
damit man, indem fie den Heren vorher ald Urheber bezeichnen, wenn 
fie feine Thaten erzählen, diefen eben glauben folle. Wie hätten fie denn 
auch glauben können, indem fie von den Blinden die fehend wurden, von. 
den :Zodten die auferftanden, von der Verwandlung des Waffers in Wein, 
und den Ausjägigen die da gereinigt wurden, ſchrieben, wenn fie nicht ihn 
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Aus allen diefen Argumenten wird nach der Lehre der Schrift ges 
genüber der Härefie der Arianer die Homoufie des Sehns mie dem Va⸗ 
ter feſtgehalten und entwidelt d. h. gelehrt, daß Chriſtus wirklich und 
wahrhaftig von Natur der Sohn des Vaters ift, gleiches Weſens mitihm, 
bie eingeborene Weisheit, das wahre und einige Wort Seiter von — 
keit her, kein Geſchoͤpf (ck. 1, 8.). 

Es ſtreitet der Arianiemus 
B. mit den HOLHMENDI NEN Conſequenzen ber hriſtlichen 

Wahrheit. 

Als — Grundftelle und Zuſammenfaſſung der dogmatiſchen Av⸗ 
gumente, auf welche Athanaſius hiebei eingeht, laͤſſt ſich die Stelle I, 16, 
anſehen: „Det Sohn und ber Vater find Eins, Chriſtus die Weisheit 
und das Wort des Vaters, in dem und durch das er Alles gefchaffen Harz 
fein Abglanz, in welchem er Alles erleuchtet, und ſich offenbart, weichen 
er will; fein Spiegel» und Ebenbild, in welchem er geſchaut und erkanut 
wird, Er der alles erlöft Meidtpuran) und eine neue Creatur bewirkt“. 

Hiebei find ale Hauptdogmen beräßrt, auf welche diefe Lehre influ⸗ 
et: A) die Lehre von Gott im engeren Sinn, 2) die Lehre 
von ber Welt und der Schöpfung, 37 die Lehre vom 
Sohn als Eriöfer, und 4) die Lehre vom Heil. 

4) Der Arianismus alterire wefentlich den Heiftligen 
Gottesbegriff. 

a) Schon ale Leugnung der Ewigkeitdes Sehne. Denn 
ba der Sohn doc, das Wort oder die Weisheit Gottes ift, fo werden die 
Arlaner mit ihrer Behauptung, daß Gott eine Zeit lang ohne Sohn 
war, recht eigentlich zu Räubern an Gott Anorali, 14.): fie marken 
ihn zu einem Kichte, das eine Zeit lang feines Ganzes entbehrt, oder zu 
einer vertrodineten Duelle. Und barin eben zeigen fie ihre Gottlofigkeit. 





als den Urheber überliefert hätten, indem fie fchrieben: „im Unfang mar 
das Wort”, oder wie Matthäus, „der aus dem Samen Davids geboren 
ift, der ift Immanuel und der Sohn des lebendigen Gottes?” In einem 
etwad anderen Sinn ift in der früheren Schrift des Athanafius de incar- 
natione von den Wundern Chriſti die Nebe (cf, c. 18. 49.): Jeſus zeigte 
fich in ihnen als Herrn über die Ratur überhaupt, fomit als identifch mit 
dem Weltſchoͤpfer d. b. als participivend an der Gottheit bed Baterd. Erſt 
in mittelbarer und abgeleiteter Weife können fie nach dieſer Argumentation 
als Beweiſe für die Wahrheit der Lehre Sefu erfcheinen. Bol. hierüber 
Möhler I. c 1, 8, All. 46%. 465: „ber Zweck dee Wunder Eprifti ift 
(nah Athanaflus 1. c.) Darftellung der Wahrheit, daß Gott über die Ras 
tun erhaben fei”. j 
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Wie kann ſich denn Bote noch die Quelle des Lebens nennen (ef. 58; 
44.), wenn dieſe je verfiegen gegangen iit, wenn ex je ohne Weisheit und 
Logos war? Die Weisheit und das Leben find doch nicht anderer Art 
als die Quelle felbfi d. h. ewig (I, 19.). Nicht minder. aber wird ein 
Mangel in Gott gefept, wenn er des Sohnes zur Schöpfung bedurfte. 
Dann fehlt ihm ja zuvor Etwas, der Sohn ergänzt feinen Mangel und 
wird ebendadurch im Grunde über Gott felbft geftellt; wofern man nicht 
fagen will, daß Beide gegenfeitig ihren Mangel ergänzt haben. Ja, 
hatte Gott ein Werkzeug nöthig zur Weltfhöpfung, To gleicht er dem 
Zimmermann, der ohne Urt und Säge Nichts austichtet (I, 26.). — 
Der Haupigrund iſt hier für Athanaſius immer der, den ſchon Origenes 
für Die ewige Zeugung des Sohnes geltendmacht: dag mit der Zeug» 
nung berfelben sine Veränderung in Bott felber hineingetragen, Gott 
zu etwas Körperfichen gemacht würde, Die zeigt fich fogleich nach einer 
andern Seite hin noch weiter: ift der Sohn nit von Ewigkeit ber gewe⸗ 
fen, fo ift auch die Trinieät eine Zeit lang unvolllommen, und würde 
dadurch ber Greatit ihrem Wefen nach ähnlich d. h. wandelbar wie fie, 
nicht ewig unveränderlih. Dieß bieffe die Trinitaͤt ihrem Wefen nach 
entfliehen und ſich allmaͤhlig erfüllen laſſen; wenn aber Dieb, dann audy 
möglicher Weiſe fich wieder vermindern, uͤberhaupt fiein Fluß und Wech⸗ 
fel bringen. Dieß ift aber nicht chriftliche Lehre, fondern der wefentlich 
heidnifche Irrthum, welcher fo die Gottheit am Weſen des Endlichen 
theilnehmen läffe. Iſt aber die Trinitaͤt von Anfang an nicht vollftän« 
dig gewefen, fo ift fie es auch jegt noch nicht; und ba dv rouddı A Tsodo- 
via versla dort (d.h. das Object ber Theologie, das Wefen Gottes felbft, 
feinen Abſchluß finder), fo ift die chriſtliche Religion in jenem Kalle eine 
erſt allmählig ſich erfüllende und vollendende (I, 19.), das heifft, niche 
mehr die abfolute Retigion '®). 

b) Mit der Leugnung bee Wefenbgleichheit dee Sohns 
mitdem Baterraber, mit diefer arimifchen Grniedrigung des Sohns 
zum Geſchopf, wird nicht bloß das chriftliche, ſondern überhaupt jedes 
Gottes bewuſſtſein alterirt. Kein Grieche und fein Barbar wird ſich un» 
terfichen zu fügen, der Bott den er bekennt, fei eine erfchaffene Ereatur 
(1, 10.). Ja dieß heifft aufs neue den Werken und Gefchöpfen dienen, 


16) Ganz berfelbe Einwand wird in ähnlicher Weife IV, 4%. gegen 
die niarvonor der Monas bei Sabellius in feinen npdsora erhoben, wo 
die etwaige Bollendung der Zrinität ald einer der denkbar möglichen - 
Gründe für jene Erweiterung und Ausdehnung des Einen Ur: und Grund⸗ 
weiens angeführt und beustheil wird. : - 
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nachdem doch diefer Cultus [hen lange abgeſchafft iſt (1, 8:). Selbſi die 
Bezeichnung Gottes als aykrınros, welche die Arianer aufgebracht has 
ben, weift weſentlich auf die heidniſche Anfhauungsmweife hin, weiche 
Gott nur nach der Greatur mifft und erkennt (I, 34.). „Hätte der Sogn 
feine Gottheit, die ja auch die Arianer wenigſtens nominell und aus Gna⸗ 
den ihm zufchreiben, anderswoher als vom Vater, fo wären ja mehrere 
Bötter, wenn wir eine von der Gottheit des Vaters unabhängige, nicht 
mit ihr identifche Gottheit uns denken köunten (IL, 14.). So führen 
die Arianer verfchiedene Götter ein wegen der Berfchiedenheit der Natu⸗ 
ven (Tb Ersposrdds) der drei Perfonen in der Trinität, fie haben eine 
roAygeong za moruedng Sesung. Wir aber befennen eine einzige 
gleiche und ungetheilte Gottheit; ja wir bekãmen fo zwei Götter, einen - 
Erfchaffenden und einen Erſchaffenen, einen Unerzeugten und einen Er⸗ 
zeugten; confequent gäbe e6 demgemäß aud) vo rlisras, einen Blau- 
ben an den wahren Gott und einen Glauben an einen van Menfchen 
erfonnenen, nur fälfchlicher Weife fo genannten Gott (III, 16.). Denn 
die Arianer laffen den Logos nur ganz äuſſerlich an Gott herankom⸗ 
men, EEaIev Kuro Erersayovarv (1, 25.). Sie felber freilich ſtellen ſich 
fo an, als ob fie es nicht fo meinten ; im Gegentheil, al& ob beiihnen allein 
die Ehre Gottes gewahrt bliebe. Aus ihrem abſtracten Monotheiemus 
fihreiben fich die mancherlei Einwände ber, welche fie gegen die ewige 
Zeugung des Sohnes aus dem Vater erheben. Diefelben beruhen aber 
faft alle auf dem Grundirrthum, daß fie Wefen und Willen in 
Gott, Zeugen und Schaffen einander gleichftellen und fo mit einan⸗ 
der verwechfeln. Uber — fagt Achanafius III, 69. — wie Gott ohne 
einen vorhergehenden Willensact Bott d. h. gut und heilig if, ſo iſts auch 
bei feinem Logos: Diefer ift nicht Refultat feines Willens oder gar eines 
befonderen Beſchluſſes (etwa wis man berathfchlagt und überlegt, wenn 
man ein Haus baut), fondern von. Natur immanent fein Sohn (ꝙuᷣost 
yevrapa). Da der Sohn felber Der ewige Logos Gottes ift, fo kann es 
fi) ja überhaupt vor ihm um gar fein AoyldeoFar Gottes handeln, fon 
dern ebenfo wie die immanente Vernunft und Weisheit Gottes, ift er 
auch deffen lebendiger, fchöpferifher Wille. Etwas ganz Anderes iſt ed 
natürlich, ihm, der von Natur Sohn Gottes ift, ein Wollen zufchreiben. 
Wenn es aber heifft, „der Vater will den Sohn, und der Sohn will den 
Vater”, fo bezeichnet dieß nicht das Vorangehn eines Willensactes, 
welcher auch hätte unterbleiben fonnen und darum zufällig wäre, fon« 
dern nur Qloewg Yraatstnra xal ouclag Wölstnra xal bpolasıy (cf. 
IU, 63, 66.). Somit machen die Urianer, mas aus dem Weſen Gottes 
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folgt, von feinem Willen abhängig und damit zufällig. Uber was 
aus dem Wefen Gottes folgt, geht der Erſchaffung durch den Willen 
Gottes weit voran: einmal, weil der Sohn (wie oben’erwähnt) wie bie 
Vernunft in Bott, fo auch der lebendige fchöpferifche Wille Gottes iſt; 
und dann, weil er nicht in einem fremden äufferlihen Verhältniß zu 
Gott flieht, wie die Ereatur, fondern ihm immanent ift (II, 3.). Damit 
beantwortet fich zugbeich der andere Einwurf der Arianer: ob denn nicht, 
weil ja Gott immer das Vermögen zu ſchaffen hat, dann auch die Welt 
gleich ewig für Gott fein müffte wie der Sohn? — Nein! fagt Athana⸗ 
fius, und beweiſt dieß aus dem Begriffe der Freiheit gegenüber jener hö⸗ 
bern Nothwendigkeit des göttlihen Weſens (I, 29.). Da die Entftehung 
der Creatur Sache des fchöpferifhen Willens Gottes ift, diefer aber der 
Freiheit, feinem freien Wohlgefallen und Gutdünken anheimfällt, fo 
Läfft fich nicht weiter fragen, warum hat Gott da erft die Welterfchaffen? 
Es war eben einmal fein Wohlgefallen fo; wer aber hat feinen Sinn 
erkannt, oder wer ift fein Rathgeber gewefen ? oder wie mag ein Wert 
zu feinem Schöpfer fprecben „warum maceft du mic alſo?“ Jedoch, 
um nicht bei einer fo leichten und allgemeinen Auskunft fichen zu blei⸗ 
ben, Läfft ſich noch weiter fagen (1, 30.): wenn Gott auch von Ewigkeit 
ber die Welt Hätte erfchaffen können, fo hätte fie doch nicht mit ihm, dem _ 
ewigen Gott, cogriftiren fönnen; er felber nahm gleichſam die Zeit wahr, 
wo es für die Ereatur am beiten war daß fie gefchaffen wurde, weil er 
fah, daß nunmehr duvarar yevopeva drandverv. Ebenſo war es mit 
feiner übrigen Offenbarung in Adam, Mofe, Noah: auch hier hat er der 
rechten Zeit wahrgenonimen, denn er thut Alles dv CH auvreidle tüv 
aiavay und 5 namnddv To vld Tnv TÜy TAVTWV pdvorav ToLstrat. 
Bei andern Einwänden dagegen halten ſich die Arianer nun eben 
an den Begriff der Zeugung felbft, um von hier aus die Lehre 
von der Homoufie anzugreifen. Allein hiebei gerathen fie in den andern 
Fehler, Sort und Menſch, Schöpfer und Gefhöpf zu ver: 
wechfeln. Die göttliche Zeugung ifl ja nicht an der menſchlichen zu 
meſſen (1,26.). Fragt man, woher Eitern ihre Kinder haben, fo ift zu 
antworten, daß zwar ein Vater feinen Sohn nicht haben konnte, che 
denn er ihn erzeugt hat, und doch hatte er ihn, nicht von auffenher ale 
fremd überfommen, fondern als feinen eigenen, als fein Wefen, ihm 
ähnlich, fein Ehenbild, fo daß man im Einen den Andern erkennen 
ann. Barum wollen denn nun die Arianer nicht diefelbe Analogie der 
menfhlichen Natur in Beziehung auf die Zeit der Zeugumg and) auf 
Bott ammendent: warum auf dieſe Weiſe Bott noch geringer machen ale 
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die Creatur und ihn fogar unter menfchliche Eltern erniebrigen? Cozri« 
flent mit dem Vater ift ja ein Sohn ex lumbis patris ac proavi. reis 
lich bleibt hinſichtlich der Zeit da immer nod) ein Unterfchied übrig ge⸗ 
genäber von Bott und ber ewigen Zeugung des Sohns; allein dieß 
kommt daher, daß ja jeder menfchliche Vater felbft ein in der Zeit erzeug⸗ 
ter ift, weshalb diefe Anatogie der menfchlichen Natur nicht ohne Weite⸗ 
zes auf Gort übertragen werden darf. Aus dem gleichen Grunde dürfen 
die Arianex auch nicht mit.dem Einwande kommen: „wäre Ehriftus von 
Ewigkeit her beim Vater, fo könnte er nur deffen Bruder, nicht aber defe 
fen Sohn heiffen”. Denn Beide ftammen ja nicht von Einem ihnen ge⸗ 
mehrfamen präeriftenten Princip ab (I, 43.), fondern der Bater ift der 
ewige Erzeuger des Bohne. Die Unvollkommenheit der Zeugung aus 
menſchlicher Subftanz fällt ja bei Bott hinweg. Deshalb dürfen fie auch 
nicht fagen: „ift der Sohn das Ebenbitd des Vaters und in Allem ihm 
gleich, fo muß er, wenn er felber gezeugt iſt, fo auch einen Andern aus 
fich erzeugen, und felber wiederum Vater eines Sohnes werden, und 
Diefer wieder einen Sohn zeugen, und fo fort ins Unendliche“. Denn 
der Sohn Gottes ftammt ja nicht felber von einem Water ab, der gezeugt 
iſt, alfo muß auch er nicht wiederum zum Zeugen beftimmt fein (I, 24.). 
Aeberhaupt ift das ganze Verhäftniß vielmehr das umgekehrte: nicht den 
Menfchen ahmıt Gott nach in feiner Vaterſchaft, fondern im Gegentheil 
die Baterfhaft Gottes ift das ewige freilich unendlich erhabene Vorbild 
für alle menfchliche Vaterſchaft (cf. Eph. 3, 15: € od TAG TaroLd dv 
obpavols xal Ent yic dvonatstar). 

2) Wollen die Arianer auf diefem wefentlich heidniſchen Stand⸗ 
puncte der Vermenſchlichung Gottes beharren, wobei Bott der Aruapporer 
mad dnldßore unterworfen wird, fo müfften fie confequent — was fie 
aber hier inconſequenter Weife nicht thun — nach derfelben Analogie 
auch) gegen bie Schöpfung der Welt-einwenden: „fo wenig ein 
Menfch ohne Materie bauen kann, fo wenig fonnte Bett ohne Din Umo- 
xeunevn dad Weltall ſchaffen“, oder, „ſo wenig.ein Menſch ohne einen 
beftimmten Ort fein kann, fo wenig kann auch Gott anders fein als du 
zöry" (1, 23.) — Da wir aber als Ehriften den heidniſchen Schö⸗ 
pfungsbegriff verwerfen, welcher Gott bloß zum künſtlichen Bildner, nicht 
aber zum Schöpfer der Materie macht, und ftatt deffen vielmehr behaup⸗ 
ten, daß Gott mit Hülfe des Logos auch die Materie ſchafft: fo müfften 
wir, wenn der Logos auch ein Gefchöpf wäre, dann einen weitern Logos 
für deffen eigene Erfhaffung poftuliren, und für dieſen nieder einen und 
fo ‚ferner in inſinitum (IE, 21.). Wie kann man Gott auch nur noch alb 
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Schoͤpfer der Welt anerfennen, wenn man ihn eine Zeit lang feines Lo⸗ 
908, feiner Weisheit, Ducch welche er Alles gefchaffen hat, beraubt wie bie 
Arianer (1, 46.)% WUndrerfeits, wenn der Sohn von Gott gefchaffen if, 
fo war doch Gott gewiß. mächtig genug, um zugleich mit’ ihm mit Einem 
Schlage die ganze Welt zu erfchaffen. Warum hat er e6 nicht gethan d 
„Darum, — antworten Arius, Eufebius und Afterius — weil Bett 
eine endliche Creatur fchaffen wollte und fahe, daf fie feiner Schöpfex« 
kraft und Reinheit nicht theilhaftig werden konnte, fo hat er zuerſt einzig 
und allein Einen erfchaffen, und ihn feinen Sohn und Wort genannt, 
um nach feiner Erfchaffung alles Uebrige durch ihn zu fchaffen” (IT, 24.). 
Über wenn die Creatur die Unmittelbarkeit der reinen Subftanz Gottes 
nicht ertragen fonnte, fo war dieß auch bei dem erfchaffenen Logos der 
Ball; bat aber Legterer jene unmittelbare Einwirkung Gottes ertragen, - 
dann muß dieß auch von der übrigen Creatur gelten, welcher er ja nach 
der Meinung der Arianer gleichartig iſt. Auſſerdem fönnte man etwa 
nur denken, daß Bott die Creatut nicht felber erfchaffen habe entwedet 
aus Ermüdung oder aus Stolz; gegen das Erſtere aber proteflirt die 
ganze Ereatur felber, gegen legtere Annahme jedenfalls die Schrift. Bor 
kauter Mittlern Time es da zu gar keiner Subfiften, (brosruvax) der 
Welt. Der Logos felber müffte ale ein Theil des Weltganzen erſcheinen 
uiooc von Toy zaveav Toy Aöyov Il, 28.), und zwar nieht ein« 
mal als hinreichend. um das ihm übertragene Werk zu vollfähren ohne 
Unterfügung Anderer. Die Arianer, die von dem (deiſtiſch) ſcharfen 
Unterfihiede zwifchen Schöpfer und Gefchöpf ausgehen, fehlen darin, 
daß fie bloß den Vater als Gott anerkennen „ nicht auch den Bohn; da. 
mit aber, daß fie den Sohn mit den Befchöpfen zufamnıenftellen, kehrt 
ſich die Spige jene® Argumentes gegen fie felber: fie müffen confegueng 
auch zwei Welten annehmen, von denen bie eine vom Sohn, die andere 
vom Logos erſchaffen wäre (I, 20.). 

3) Aber ebenfo unmöglich wie um der Eichöpfung willen iſt «6 
auch um des Sohnes felber willen, daß er ein Gefchöpf iſt 7%, 
Als Schöpfer aller Dinge ann er dach nicht ber Ereatur gleich⸗geſtellt 
— und gezählt in grege et ordime .aliorum (I, 19.). Als grichaffen 





17) Die Lehre von der Sünde und vom Uebel, — die nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung der Chriſtologie und der Lehre vom Heil — entwidelt 
bier Athanaſius nicht weiter, da er dieß ſchon früher in feinen beiden 
apologetifchen Schriften der vor=arianifchen Zeit der „or. c. gent.“ und 
„de inearn. verb." — mit Ruͤckſicht Di yerbnliipe — von 
ven Materie gechan hat. 
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koͤnnte der Sohn natürlich bloß vom Vater gefehaffen ſein; da er aber 
felber. nach feinem eigenen Ausſpruch „die Werke des. Vaters wirkt”, fo 
hätte er auch an diefem Werke Gottes mitwirken, mithin fich felber her» 
vorbringen und ſchaffen müffen. Auf folche thörichte Couſequenz om- 
men alfo die Arianer hinaus! Hätte nun aber der Sohn ſich felber er- 
ſchaffen, fo müffte dieß auch von aller Greatur ausgefagt werden fönnen, 
da er von diefer dem Weſen nach nicht verſchieden fein foll. „Wenn aber 
die Natur ohne den Sohn zur Gotteserkenntniß für uns binreicht 
(aörapeng dar yruplaaı Tov Tesy), — ruft Athanaſius den Arianern 
zu, — fo hütet euch daß ihr nicht durch den Irrthum zu Falle kommet, 
als ob die Natur auch ohne den Sohn erſchaffen fe. Wenn aber vom 
Eohne Alles fein Dafein und im Sohne Alles feinen Befiand hat, fo 
muß die rechte Ratur- Anfhauung auch den ſchoͤpferiſchen Logos erken⸗ 
nen laſſen (6 Tyv low &gIüc Teupäv Teapsl Kal Tovraurny im- 
wovpyfoavta Aöyav)”. Arius freilich wage in „wahrhaft teuflifchen 
Kühnheit“ zu fagen: ſelbſt dem Logos fei der Vater verbergen; bloß eine 
verhältnigmäfige, dem Maaße feiner Kräfte entfprechende Gotteser⸗ 
kenntniß komme ihm zu, ganz wie auch und; ja fogar der Logos fei nicht 
einmal im Stande fein eigenes Weſen zu erkennen (3, 6.). Wenn aber 
ſchon dadurch die Ehre des Sohnes aufd hoöͤchſte beeintränhtige wird, To 
wird er vollends gar unter den Menfchen berabgewürbigt, wenn ein 
Arianer (Abtius) von fih ausſagt, „ex: kenne Bott fo gut als ſich ſel⸗ 
ber‘. Unvolllommen ift die Erfenntnif Gottes aus der Natur, unvoll: 
kommen auch die Gottes - Offenbarung in dem Gefeg; erft in Chriſtus 
iſt die volle Gnade und Wahrheit offenbar geworden. Er ſelber nennt 
ſich die Wahrheit. Und gerade dieß ſchon widerlegt Die weitere häzstifche 
Anfcht der Arianer, daß Chriſtus feiner Natur nach wandelbar ſei wie 
wir (I, 6.): nad) freiem Gutdünken könne ex gut bleiben, fo lange er 
wolle ( — alfo ganz indeterminiftifcher Begriff der Freiheit). Dagegen 
ſagt Arhanafius (1, 52.), daß wie beim Pater fo auch beim Sohn dieſe 
Selbſtbeſtimmung feines Willens in feinem Wefen liege-und darum eine 
unveränderfihe ſei. Wenn nun gleichwohl die Schrift von einem Deus 
dienfte Chriſti redet, fo kann dieſes nur in feinen Wandel im Fleiſche 
fallen, wo er Gehorfam übte bis zum Zod am Kreuz. Soll, wie die Aria- 
ner wollen, Chriſtus jegt Soft und Wort und Sohn Heiffin, Das alles 
aber vor feiner Menſchwerdung nicht gewefen fein, fo follen fie felber 
jagen, was er denn damals andere war? oder genauer, fie müffen über- 
haupt · confequent fein Dafein vor der Menſchwerdung leugnen und fa: 
gen, er fei ein gewöhnlicher Menſch gewefen von Natur und weiter 
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Nichts (1, 38.). War er aber zuvor Nichts und ift cr bloß behufs der 
Weltſchoͤpfung von Bott erfhaffen worden, fo iſt er gar nicht ums feiner 
fetbft willen, ſondern lediglich am unfretwillen vom Water gewollt: die 
feibftändtge Hypoſtaſis des Sohn iſt dadurch gefährdet ; die Unmachti⸗ 
gen (die Denfchen) würden bier einen Vorrang erlangen über den Mäch⸗ 
tigen (II, 31.). Uber das bieffe nach der Art der Biganten den Himmel 
flürmen und die Mofeftät der Himmliſchen erfchüttern wollen. — Auch 
wäre mit der Erfchaffung des Sohns na arianifcher Thefis etwas 
ganz Leberflüffiges geſchehen. Denn auch als der Sohn ſchon 
egiftirte, wirkt ja der Vater felber noch ef. Joh. 5, 47 ff. Die Einfüh- 
rang des Sohnes in die Welt wäre hier gar nicht mehr von Nächen, da 
Gott Alles altmächtig wirft (II, 30.). Oder aber hätte dann der Sohn 
von Gott als feinem Lehrmeiſter fchaffen gelernt: was er aber gelernt 
hut, das kann er auch wieder vergeffen. Es ift da Beine ewige ſubſtan⸗ 
gielle Weisheit in Gott mehr möglich, da Diefelbe vom Fortfchritt (atfe 
möglicher Weiſe auch Rückſchritt) des Lernens abhängig gemacht würde 
{n, 39.). Für Gott aber wiırde daraus folgen: einmal Neid, daß er 
nicht auch Andere alfo zu fchaffen gefchrt Hat; andrerfeits Mangel und 
Schwäde, daß er nicht allein ſchaffen konnte, fondern der Unterflägung 
Anderer dazu bedurfte. — Da Gott ferner nad) Eecles. 42, 14 Up» 
xev zo role richten wird, fomußer, falls der Sohn ein role 
ift, auch Diefen mit vor Bericht fordern; während Dieſer doch von ſich 
fagt, daß der Vater ihm dad Gericht übergeben habe (Il, 6.). Um dieſen 
und ähmfichen Gonfequenzen zu entgehen und ihre Bottlofigkeit ſcheinbar 
zu mildern, berufen fi die Arianer gern darauf, daß ja auch fie felber in 
gewiffem Sinne den Sohn „Gott“ nennen. Allein Athanaſius zeigt, 
daß damit in der That gar Nichts gewonnen, daß es im Gegentheil bloße 
Derfivie von ihnen if. Es ift ihnen kein Ernſt damit (II, 10.); fie wol« 
fen mit den Ausdrüden ydvınpa und vlos, die fie allerdings auch ges 
brauchen, fich bloß den Schein geben, als ob das bibliſche und kirchliche 
wovoyevng, daß fie factifch leugnen, damit gerettet wäre. Zudem giebt eb 
aber in Wahrheit gar kein Mittelding zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf, 
Beide find ſubſtanziell verfchieden. — Es iſt übrigens bei der Härefie 
der Artaner fogar die wirkliche Eriftenz des Sohits in Frage 
geſtellt. Wenn der Sohn Sohn Heifft nicht wegen der Erzeugung aus 
dem Vater und der wefentlichen Einheit mit ihm, ſondern „Logot“ we 
gen des Vernünftigen, „Weisheit“ wegen Deffen, was er weile macht, 
„Macht“ wegen Deffen, was durch ihn Kraft erhäft: fo folgt daraus, 
daß er auch bloß „Lohn“ Heifft um Derer willen, weiche durch ihn 
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Ssohne werben. Dann. kommt ihm auch wohl das · Sein bloß in ber Vor⸗ 
ſtellung zu wegen des Seienden. Aber mas bleibt ihm an Realität noch 
üöbrig, wenn er alle dieſe fchönen Namen bloß um unfretwillen. hat? Es 
iſt aber (fagt Athanaſius I, 38.) mehr als diaboliſcher Aberwih, ſich fel- 
ber ohne Bedenken wahre Griftenz zuzuſchreiben, aber yon dem Logeos 
Gottes zu fagen, er eriftive bloß Dem Namen. nad). 
4) Da mit Einem Wort die Urianer fig als Berduelles Christi, 
gprsvoptyor zeigen und den Sohn aller göttlichen Herrlichkeit entkleiden, 
fo kann, falls fie Recht hätten, au das Wert Chriſti nicht. das 
Heilswert fein, deffen wir und ale Chriſten rühmen: nicht der Eelö⸗ 
fer und Heiland koͤnnte er fein, als ber er gepriefen und angebetet wird, 
wäre er.ein Gefchöpf und nicht vielmehr von Ewigkeit, Sohn des Bar 
vers und gleiches Weſens mit ihm, ; 

Denn als :Caufalität des Heite erſcheint nach der Schrift 
durchaus der Sohn, genauer der Vater im Sohn, oder vollfländig, Bas 
ver, Sohn und Geiſt (I, 42.). Nur fo haben wir es zu beuten, wenn 
der Apoſtel fcheinbar von einer Dappelten Grundurſache unferes Heiles 
foricht,, Bott und Chriſtus, da der Vater allein durch den Sohn und 
feine Gnade ſchenkt, niemals aber ein Geſchöpf zum Vermittler derſel⸗ 
ben macht (IIl, 42.). Aus demfelben Grunde nun, da keine Creatur 
einer andern vernünftigen Greatur Hülfe bringen kann, indem fie alle 
gleichermanfen der Hülfe, Gottes bedürfen, konnte auch Eyrigu⸗ als 
Creatur uns nicht helfen; fein Heil wäre unmöglich. 

Diefes Heil felber wird von Athanaſius vor allem als Eris. 
fung (Aurpasıc) bezeichnet, und geſagt CH, 14 ): 68 war nidt fhid: 
lich, die Erloͤſung durch einen Andern zu vollführen als durch Den, 
welcher unfer Herr ift von Natur, Damis wir nicht, obgleich vom Sehne, 
erſchaffen, doch einen Andern als unfern Deren anerkennen möchten: 
Und weil wir (4 Kor. A, 24.) Gott nicht erfanaten in feiner Meisheit 
durch das ewige Wort, und dem Logos als unſerem Herrn nicht gehor« 
en. wolten, fo muffte Gott in einem Menſchen feine Derrfchaft und. 
Gewalt über Alle zeigen, um fie alle zu ſich zu ziehen, Aber durch einen 
bloßen einfachen Menſchen ging dieß nicht, weil. wir kann Menfchen- 
Diener geworden wären; defhalb ift der Lagos Fleiſch nn... und 
Gott hat ihn zu einem Heren und Chriſt gemacht (II, 16.. — Das 
Heil in Chriſto ift ferner Kind ſchaft Gottes; und darauf wird ber 
fonderes Gewicht gelegt: Darum iſt ber Logos Fleiſch geworden, damit 
auch wir durch: den Logos, welcher der Sohn iſt und in une wohnt, 
Sõhne, wurden und Gott unſern Voter aeuneien. Wer ben Gopn nit, 
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im Herzen hat, der hat Gott auch nicht zum Vater (IV, 22.): oc.6 xb- 
prog Bvöucdisvos TO ana yeyovev Av9porncog, oUTug Ausic ol äv- 
Tourer apa. Tod Adyov TeoroLrodpeTa TEocINPIErTsS SLrüT cap: 
abc adrod xal Gomv alawov wAmpovop.oipev (II, 30). Wie nun ſchon 
im alten Teſtament Söhne Gottes vorkommen Gen. 6. Jeſ. 1. und: fonft, 
fo muß der Sohn fchon vor feiner Menſchwerdung eriftirt haben, da alle 
Gotteskindfchaft durch ihn vermiteelt, fomit durch feine Eriftenz (in dies 
fem Falle Präexiſtenz) bedingt ift. Damit nun, daß wir in Ehriſto zu 
Kindern Gottes werden, werben wir wieder eingeſetzt in das durch die 
Schuld des erfien Menfchen verlorene Recht. Aber nicht bloß Das, nicht 
bloß einfache restilutio in integrum wird uns durch Chriſtus, ben zweiten 
Adam, zu Theil; fondern eine weit größere Gnade, nämlich in Wahrheit 
Leben und unvergängliches Wefen, daß wir, auferweckt von den Todten, 
nicht fürder den Tod mehr fürchten, fondern in Ehriflo ewig im Himmel 
berrfhen. Das war allein möglich durch die Menfchwerdung des Soh⸗ 
nes Gottes; fonft wäre es bei und gar nie zur eigentlichen Gemeinſchaft 
mit Gott gekommen, Chriftus hätte, wie oben gezeigt, ald Gefhöpf uns 
andern Gefchöpfen keine Hülfe bringen, den Fluch Bottes nicht von ung 
nehmen md zur Vergebung der Sünden uns nicht helfen konnen (II, 
68.). Wollten wir annehmen, Gott hätte durdy Ein Wort vermöge ſei⸗ 
ner Allgewalt uns freigefprochen von Sünde und Fluch: fo wäre dief 
allerdings ein Erweis feiner Macht geweſen; aber der Menſch wäre dann 
nur wieder ein Solcher geworben, wie Adanı war vos dem Fall, d. h. er 
hätte. die Gnade nur äufferliih empfangen, aber nicht als eine in Fleiſch 
und Blut eingegangene und fo mit ſeinem Leibe aufs innigfte verbunden 
befeffen. Ja fogar ein Nachtheil.märe hierdurch dem Menfchen entftan- 
den und geblieben gegenüber dem Zuftande im Paradiefe, daß nämlich 
der Menfch nun fündigen gelernt hatte, alfo in jedem Augenblick fi 
hätte wieder von der Schlange täufchen laffen fönnen, worauf dann im⸗ 
mer aufs neue ein ſolches Gnadenurtheit Gottes nöthig geworben wäre 
und fo fort ins Unendliche. Mit andern Worten: die Gnade Gottes wäre 
fo nie zum Ziel gefommen, wir hätten. nie ein eigentliche Reſultat, ſon⸗ 
dern einen ſteten Proceß, einen. unaufhörlihen Wechfel von Schuld und 
Vergebung gehabt. Chriftus konnte nun bei feiner Menſchwerdung 
duch die Dahingabe feines Leibes in den Tod nur darum unfer Erlöfer 
werden, weil er ein ganz Anderer und von allen Menſchen Verſchiedener 
war, — was die Arianer eben leugnen. Denn in Chriſto find Alle ges 
ftorben, in. ihm find fie wiedergeboren, daß fie frei von Sünde und Fluch 
hindurchdriagen zumiemwigen Leben. Durch die Menſchwerdung des Lo⸗ 
Beitfchrift f. d. biftor. Theol. 4856. III. 23 
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908 werben alle Schlangenbiſſe im Fleiſch ausgetilgt, und was von 
fleiſchlichen Trieben noch übrig iſt wird ausgerottet, ja felbft der Tod 
der Sünde Gold überwunden (Il, 69. 70.). Wie nun der. Apoftel das 
Kennzeichen diefer Wirkung in uns in die brüderliche Liebe fegt, (1 Zoch. 
3, 4&: „wir wiffen, daß wir aus dem Zode in das Reben gekommen find, 
denn wir lieben die Brüder’): fo ermangelt auch Athanaſius nicht. diefen 
Geſichtspunct hervorzuheben. Als Kinder Gottes in Chriſto werben wir, 
wie mit Gott, ſo mit uns untereinander in Liebe verbunden zur Einheit. 
An der Erklärung von Job. 17, 21. werden (111, 23.) Chriſto die Worte 
in den Mund gelegt: „bie Vollendung der Jünger verkündet ber Welt 
die Ankunft deines Sohnes, wenn fie fieht, daß diefe volllommen find 
und voll von Bott: vollendet murde das Werk dadurch, daß die Meufchen 
von der Sünde befreit, nicht mehr todt find; fondern vergöttlicht Haben 
fie, auf ung blickend, unter fi) das Band der Liebe!” — So ift Chriſtus 
. das Princip der xauyn wrlors 3 Kor. 5,7. In feinem Fleifche hat er 
einen neuen und lebendigen Weg uns eröffnet. Wenn es Wahrheit ift, 
was ber Apoftel fagt, Ta Apyala rapiATen, ldod, Yeyovs zavd va 
xavyre (2 Kor. 5, 47.): fo muffte in diefer neuen Schöpfung auch Einer 
ber Erfte fein. Gin bloß irdifcher und feit dem Sündenfalle fterbtich ger 
wordener Menſch, ein AvIpurog ıWerös va yolcbs konnte dief nicht 
fein, denn durch einen folchen ift die erſte Schöpfung zu Grunde gegan- 
gen; fondern nur der Herr felber, durch deffen Gemeinfchaft der Menfch 
(6 röv Xarordy Erw) in jenem neuen Leben wandeln und zum Vater 
Tommen konnte. Namentlich von Bedeufling für diefe unio mystica ift 
feine Auferflehung Kol. 1, 48: ex iſt dpyh wald Tpwröronog dx run 
vexpön, Iva yeınzaz dv za abrdc rpwrsion (Il, 66.). Gottes Hand 
bat die Belt volllommen erfchaffen: durch des Menſchen Schuld ift fie 
mangelhaft geworben; in diefem Zuftande aber kann fie nicht bleiben. 
Die menſchliche Natur muffte wieder verflärt werden: dieß gefchab durch - 
Shriftum, indem er diefelbe annahm mit all ihrer Schwäche. Die war 
das ibm übertragene Werk (Joh. k, 34. 9, 4.). So ruht in Chriſto un⸗ 
fer ganzes Heil. Dabei aber geht Athanafius noch weiter zurück: wie 
aufden ewigen Grund, foaufdas ewige Ziel unferes Heil. 
In Ehrifto find wir von Ewigkeit her von Gott zum Heile erfehen (Tpo- 
omosevreg) II, 77. Wie hätte Bott und aber ermählen können, ehe denn 
wir waren, wenn wir nicht TpoTsturop.&vor geweſen wären in ihm; wie 
zur Kindfchaft uns annehmen, wenn nicht der Sohn felber zoo Tüw 
aldvuy tessneiloro Avadsädusvog nv unsp npöv oleononloav? 
Gheufo hätte es zum Ziel unferer Berufung, zum ewigen Leben, nim⸗ 
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mermehr mit uns fommen können, da wir von der Erde find, wäre nicht 
vor der Zeit die Hoffnung des Lebens und des Heiles in Chriſto zuvorbe⸗ 
reitet geweſen (ib.). — Jedoch nicht bloß auf die objective Seite des 
Heils reflectirt Athanaſius bei feinen Einwürfen wider die Atianer, ſon⸗ 
dern ebenſo fehr auch auf die fubjeetive; nicht bloß auf die Seligkeit, 
fondern auch auf die Pflicht des neuen Lebens. Er fagt (II, 51. 52.): 
da die Menſchen ungehorfam gervorden, und aud) die Engel gefallen wa: 
ten, fo war in der Creatur gar feine unveränderlihe Natur mehr, und 
ihr fittliches Verhalten hatte Feine Stätigkeit, indem wir jegt noch ge 
recht waren, im nächflen Augenblick aber nicht mehr gerecht erfchienen. 
Deshalb war eine unveränderliche Natur nöthig, damit Die Menſchen 
in der unveränderlichen Gerechtigkeit des Logos ein Vorbild und Muſter 
für die Tugend hätten: An ihm bricht ſich alle Lift und Macht der 
Schlange, welche über den erften Adam gefiegt. Aber von dem Siege 
Chriſti über die Schlange wird eine ſolche lebendige Kraft auf uns aus⸗ 
ftrömen,, daß wir fägen können 2 Kor. 2, 41 : od YA avroü t& vor- 
. hata Ayvooiner. So wird Chriflus für uns der eigentliche yopmy&z 
Apernig, da er als Gott und ewiger Logos gerechter Richter und Freund 
der Tugend iſt. 
Was nun von Heil ſelber gilt, das gilt auch von den Mitteln 
des Heils und der Gnade. Auch fie wären bloß fcheinbar und u 
wirkſam, fie waͤren verfchleffen für. uns und ohne Heilkraft, wäre Chri⸗ 
ſtus, wie die Arianer wollen, bloß ein Geſchoͤpf, niet von Ewigkeit er- 
zeugt aus dem Vater. Dieb gilt vor Allem von der wahren und unent⸗ 
behrlichen Heiligungskraft, Dem heiligen Geifte. Niemand auffer 
Chriſto — heifft es I, 49. — konnte den Menſchen mit dem heiligeh 
Geiſte verbinden. Er allein, das Ebenbild Gottes, zu dem wir gefchaffeh 
ind, fonnte es, weil der Geiſt fein eigen ift. Die Natur der Geſchoͤpfe 
war dazu unwürdig und untauglich, da fie allzumal abgefallen find, ohne 
Gerechtigkeit vor Gott. — Nicht minder gilt dieß von den Gnaden- 
mitteln im engeren Sinne, infonderbeit der Heiligen Taufe, 
auf welche Arhanafius fich weiter ehrläfft. Er fagt, daß in ihr naonk 
nloreug Auav N ovoraaıg opel (IV, 21.). Wäre der Sohn nicht we- 
ſensgleich mit dern Vater, wozu wäre dann in der heiligen Taufe auffet 
dem Namen des Vaters auch, der des Sohnes genannt Matth. 28,19% 
wozu wäre da ein Gefchöpf noch hinzuzunehmen, das ja für uns kein 
Einheitsband Gott gegenüber werden kann? ja das für fich felber ſchon 
gar nicht in- Einheit fteht mit dem Schöpfer? Aber vielleicht gefchieht 
dieß etwa, um uns mit dem an zu vertinigen? Mein, auch aus Dein 
23* 
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Stunde braucht, falls er ein Gefchöpf ift, fein Name nit in der Taufe 
genannt zu werden; denn fo gut Bott Ihn zum Bohne gemacht hat, 
önnte er dann auch ung dazu machen (II, 41.). In der Taufformel wird 
alſo auch der Sohn genannt, nicht, weil der Vater nicht hinreichte für 
ſich allein, fondern weil der Vater nicht anders denn allein im Sohne für 
ung ift, feine Gnade ung ſchenkt und derfelben in der heiligen Taufe uns 
theilhaftig macht. Wen der Vater tauft, den tauft auch der Sohn; und 
welchen der Schn tauft, der empfängt die Weihe (Teistoürau) im heili- 
gen Beifte Rom. 1,7. 4 Kor. 4, 24. Joh. 14,23, Die Arianer verlie- 
ven das MINOR.“ Tod nuoTmprov in der Taufe; ihre Taufe iſt wegen 
der Reugnung der ewigen Gottheit des Sohnes cine verflünmelte, fomit 
eine unnüge (II, 43.). — Auf das Wort Gottes als Gnadenmittel 
ſich einzulaffen, hat Athanaſius diefen Gegnern gegenüber keine Veran⸗ 
laffung; ebenfo wenig wie in Beziehung auf das heilige Abendmahl, 
welches er beiläufig erwähnt ad Serap. ep. IV. cap. 19, wo er es eine 
Boöors AvaSev oUpAVLOG Kal Tveup.atucn Tpopm nennt, und beide Ele⸗ 
mente, das Sinnliche und das Ucberfinnliche, Fleiſch und Beift, nad . 
Seh. 6. genauer firirt und die Bedentung eines jeden von beiden fürs 
riftologifche Intereffe weiter auseinanderfegt. Or. c. Ar. IV, 36. da: 
gegen wird aus den Einfegungsworten „das ift mein Leib” ein Beweis 
gegen Paul von Samofata hergeleitet, fofern der Herr dort.nicht fage; 
der Chriſtus, d. h. der bloße Menſch, ift ein Anderer ale der Logos, fon» 
bern „mit mir ift ex, und ich mit ihm I‘ 

Häufigere Erwähnung und eingehendere Berücfi ĩchtigung finden 
beide legtere Puncte, Wort Gottes und Abendmahl, in den Feftbrie- 
fen des Athanaſius, deren Gedankengang in Betreff der Lehre 
vom Heil bier noch vergleichungsmeife anzuführen geftattet fei. 

Ueber die Zeit des erfchienenen Heils in Chrifto beruft 
fih Athanafius gleich Anfangs im erften Feftbriefe auf den altteftament- 
lichen Ausfpruch Koh. 3, 1: „Wie der weife Salomo dort vorbildlich 
fagt, bat der allmächtige Gott Alles auf die rechte Zeit und Stunde im 
der Abficht verteilt, damit allenthalben zu derfelben rechten Zeit bag 

Heil der Menfchen fich verbreite. So hat auch Die Weisheit Gottes, un⸗ 
fer Herr und Heiland Jeſus Chriftus, nicht zur Ungeit, fondern zur rech⸗ 
ten Zeit in heilige Seelen übergehend, diefelben zu Freunden Gottes und 
Propheten bereitet. So fendet auch jept noch Bott immer fein Heil zur 
rechten Zeit, welcher er als ein geſchickter Arzt kundig iſt“. — Erwor⸗ 
ben ift und die Heil vor. Allenı dur die Eruiedrigung des 
Herrn, durch fein Leiden und Sterben (vgl..ep. fest. VI.): „Wenn auch 
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unjretwegen der Logos herabſtieg und unverweslich wegen unfer Aller 
Erlöfung den verweslichen Leib anzog, wovon auch Paufus bie fefte 
Ueberzeugung bat, indem er fpricht, „dieß Vermesliche muß anziehen die 
Unverweslichkeit”, und ſich der Herr geopfert hat, um durch fein Blut 
den Tod zu vernichten: fo tadelt er Dennoch nothwendiger Weife an einer 
andern Stelle bereits Diejenigen, welche der Vergieffung feines Blutes 
vergeblich theilhaftig geworden find und ſich nicht am Fleifche des Logos 
gelabt haben, indem er fpricht: „welcher Gewinn ift in meinem Blute, 
daß ich herabftcige zur Verweslichkeit?“ Nicht darum, daß das Derab« 
fteigen de6 Deren ohne Gewinn gewefen wäre, denn er gewann den gan⸗ 
zen Erdfreis; fondern darum, Daß, indem er fo litt, Diejenigen welche 
fündigen, um fo mehr wünfchen follten Mangel zu leiden oder Gewinn 
zu haben; denn für den eigentlichen Nugen oder Gewinn achtet er unfere 
Erlöfung, wie er im Gegentheil den Mangel für unferen Untergang hält. 
Das was er unfretwegen litt, — heifft e8 in demſelben Briefe — ift vor⸗ 
übergehend; daß er aber unfer Erlöfer ward, das bleibet in Emigfeit. 
Es erwächſt uns alfo eine ewige Frucht aus feinem Keiden; weshalb der 
Tod unferes Erlöfers „die willlommene Zeit heifft und der Tag des 
Heils". Freilich wird Dieb von den Gegnern fehr mifdeutet (ep. fest. 
X.): weil die Ariomaniten, Chriftomachen und Keger es nicht verftan- 
den, fo greifen fie mit ihrer Zunge den Retter an, ſchwaͤchen Den der da 
befreite, und erfinnen ganz und gar das Gegentheil gegen den Erlöfer. 
Wegen feines Herabfteigene nämlich, was der Menfchen wegen gefhah, 
leugnen fie feine wefenhafte Gottheit; da fie ihn aus der Jungfrau her⸗ 
vorgehen fehen, zweifeln fie, daß er wahrhaft der Sohn Gottes fei; da fie 
ihn in der Zeit Menfch geworden fehen, leugnen fie feine Ewigkeit; da 
fie ihn betrachten daß er unfretwegen fitt, fo glauben fie nicht, daß er der 
unverwegliche Sohn vom unverweslichen Vater fei; und überhaupt, weil 
er unfretwegen duldete, leugnen fie Das maß feiner wirklichen Ewigkeit 
angehört. Da fie nun auch den Lohn ihrer Undanfbarkeit tragen, fie die 
den Metter verachten und, ftatt der Gnade dankbar zu fein, ihm vielmehr 
Schmach darbringen, fo muß man auch gerechter Weife zu ihnen fagen: 
o Undankbarer! Chriftusbeftreiter! über Alles Gottlofer! der feinen 
. Herrn tödtet, Blinder am Auge der Seele und Jude in deiner Gefin- 
‚nung ! wenn du die Schrift verftanden und auf die Heiligen gehört hät- 
teft, deren Einige fagen, „laß leuchten dein Antlig, und wir werden er 
1öft werden’, andere aber „ende dein Licht und deine Wahrheit!“: fo 
bätteft du erfannt, daß der Herr nicht feinetwegen fondern unfretwegen 
herabftieg, und um fo meht hätteft du auch darin feine Menſchenliebe 
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bewundern miüflens wenn bu bebacht hätteft, was ber Vater iſt und was 
der Sohn ift, dann hätteft du keineswegs ihn ſchmaͤhend geſagt, daß der 
Sohn aus der BeränderlichPeit hervorgegangen ſei; und wenn du das Werk 
feiner Menſchenliebe, das zu unferem Beften geſchah, verftanden hätteft, 
dann LKätteft du nicht dem Vater den Sohn entfremdet, und hätteft Den 
der en mit feinem Bater verföhnte, nicht für einen Fremden gebalten. 

ber dieß hebt den Degen feines Leidens keineswegs auf. Denn er litt, 
damit er dem Menfchen, der in ihm litt, die Unempfindlichkeit gegen das 
feiden bereite: ex flieg herab, um uns beraufzuführen ; er unterzog fich dem 
Verfuche des Geborenwerdens, Damit wir ihn, den Nichtgewordenen, lieben, 
er flieg zar Berweslichkeit herab, damit das Verwesliche anziehen follte Lie 
Unſterblichkeit; er ward ſchwach um unfretwillen, daß wir uns in Kraft 
erheben; ex flieg zum Tode herab, um uns die Unfterblidykeit zu ſchenken 
und bie Todten lebendig zu machen; kurz, er ward Menfch, damit wir, die 
wir als Menfchen todt waren, wieder leben und der Tod nicht mehr über 
uns herrfchen follte: denn „der Zod hat Beine Macht über und” — verkün: 
det der apoftolifche Ausſpruch. 

Wie aber feiner Erniedrigung, fo verdanken wir auch feiner Erhö⸗ 
bung, wie feinem Leiden und Sterben, fo auch feiner Auferſtehung unfer 
Heil. Die Frucht der Auferſtehung Ehrifti ift, daß durch dieſelbe 
der Herr Macht über den Zod erlangte, das ift, den Zeufel vernichtete, 
und aber zugleidy mit fi) auferwedte, indem er die Bande des Todes 
löfte, und ftatt des Fluches Segen, ftatt der Betrübniß Freude, flatt der 
“ Zrauer das Ofterfeft gab (ep- fest. II.). Ganz ähnlich wird ep. fest. V. 
dad Heil darein geſetzt, daB wir ftatt des Todes das Leben, ftatt der Knecht⸗ 
{haft die Freiheit, ftatt der Hölle das Himmelreich empfangen. Vor Al 
ters herrſchte der Tod; jetzt aber iſt es ausgeſprochen das goͤttliche Wort, 
„heute wirft du mit mir im Paradieſe fein”. Das iſt das göttliche Gna⸗ 
dengefchen? das uns in Ehrifto geworden. Zum Ergreifen, zur freudigen 
Uneignung deffelben (heifit e8 ep. fest. XIV.) muntert uns.eben das Ver» 
trauen auf, daß Jeſus es ift der und einladet, er der Alles unfretwegen ift, 
der auf fo mannichfache Weife unfre Erlöfung bewerkftelligt, der zwar uns 
fretwegen hungerte und dürftete, aber uns mit feinen erlöfenden Gnaden⸗ 
gaben fpeifet und tränket. Dieß ift feine Berherrlihhung, dieß das Wunder 
feiner Gottheit, daß er unfere Leiden mit feiner Gutthat vertaufchte. Denn 
ta er das Leben war, ftarb er, damit er und lebendig machte, und da er 
das Wort ift, ward er Fleifh, damit. er das Fleiſch durch das Wort be 
lehrte: da er die Quelle des Lebens ift, fo will er unfern Durſt flillen. 

Der Inbegriff aber aller Gnadengaben, durch welche der Herr Dieie⸗ 
nigen welche bei ihm ausharren oder in Buße wieder zu ihm kommen, ehrt 
und nährt, ift, daß Ehriftus von fich verheifft „ich bin das Brod des 2e: 
bens” oh. 6, 35. cf. ep. fest. VII. Mit großer Vorliebe wird nun ge: 
rade diefe Beziehung Chriſti als Brod des Lebens in den Yeftbriefen 
weiter ausgeführt, namentlih mit Ruͤckbeziehung auf das Mahl das bie 
Weisheit giebt (Prov. 9, A. ff.). Während der Sünder (heifit e8 in dem⸗ 
felben fiebenten Keftbrief) Bein behagliched Ende nah feiner Welfe haben 
wird (— denn auch die Sünde hat daB ihr eigenthümliche Brod ihres eige- 
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nen Todes Prov. 9, 47. 48. —), giebt das Brod der Weisheit dagegen 
lebendige Fruͤchte. Und zwar naͤhrt Diejelbe einen Ieden fo wie er «8 
byaudht (ep- fest. X.): den Einen ift Ehriftus, weil fie den vollkommenen 
Weg noch nicht betreten haben, gleichfam ein Milhlamm, und dieß wird 
durch die Hand des Paulus dargereicht (cf. A Kor. 3, 2.)3 den Underen 
aber, welche daß erfte Alter überfchritten haben, ift er ein Knabe; den zur 
Bohfommenheit Kräftigeren aber ift er ihrem Vermoͤgen gemäß Speife. 
Sogleich wann der Menſch auf volllommenerem Wege zu wandeln anfängt, 
aährt er ich nicht mehr von den Vorbhergenannten, von Mil und Gpeifes 
vielmehr bat er Brod, wozu ihm der Logos dient, und zur Speife Fleiſch. 
So heifit Jeſus (ep. fent. 1.) als himmliſches Brod „Das Nahrungsmittel 
der Heiligen”, (gleichwie der Zeufel die Speife der Unreinen iſt); ep. IV. 
wird gelagt, „Aviv eſſen den Logos des Waterd”, und ep. V, „wir eſſen 
fein Opfer als eine Lebensfpeife und laben unfere Seelen wie aus einer 
Quelle an feinem theuern Blut”. — Wie in der biebei zu Grund liegen⸗ 
den Stelle Jeh. 6, fo gebt auch in der hierauf geftüsten Erpofition de 
Kthanafius Beides in einander über: dad Efien. des Fleiſches und Blutes 
EChriſti im Allgemeinen ald Aneignung feiner Perfon und feines ganzen 
Erlöſungswerkes, fo wie Die fpeciellere Aneignung im Abentmahl. 

Auch das Wort Gottes („dad Gnadengefchenk, welches verfündiget 
wird” ep. fest. IH.) wird namentlich im fiebenten Beftbriefe ald Speife der 
Seelen gepriefen im Sinne des apoftolifhen Wortes 4 Kor. 3, 2. Eph. 4, 
43. 44. 4 Petri 2, 2. cf. Hebr.5,4&. Der Aufblick zu Gott und das von 
Gott ausgchende Wort find die Speife der Engel; fie waren die Speife 
Mofis, welche ihn fähig machten vor Bott leiblich zu faften (ep. I.). — Webers 
haupt find uns in ben Gnedengaben Gottes bienieden nur Unterpfänder 
gegeben für die ewigen Güter des Himmelreichs, Vorbilder 
für die Segnungen der Vollendeten, welche mit und an foldhen Gna⸗ 
dengaben Gottes theil nehmen: „nicht bier allein ift diefes Brod eine Speife 
der Gexechten, auch naͤhren ſich nicht Die Heiligen, die auf Erden wandeln, 
allein mit folhem Brode und Blute, fondern auch im Himmel eflen wir 
ſolche Speife. Denn auch der obern Geifter und der Engel Rahrung ift der 
Herr, und Wonne ift er der gefammten himmlifhen Mat. Allen ifl er 
Alles, und über Alle erbarmt er fih in feiner Menfchenliebe. Une bereits 
bat der Herr Engelöbrod gegebenz er verheiſſt ed aber auch Denen, welche 
in den Anfechtungen bei ihm ausharren, in feines Vaters Reich zu eſſen und 
zu trinken über feinem Tiſch (ep. Vil.). So empfangen wir in der würs 
digen Feier „der irdiſchen Feſte zugleich das Pfand des himmlischen Feſtes 
(ep. VI.). Jene erſtrecken fi) alſo bis in den Himmel hinein, hinein in die 
Freude und den Jubel der Erfigeborenen; weshalb wir uns auf Erden dazu 
reinigen. und weihen müflen, auf daß wir im Stande feien, auf ſolche Weile 
zum „überirdiichen Speife: Saal” mit dem Herrn binaufzufteigen und mit 
ibm dad Abendmahl zu efien und Theilnehmer der himmliſchen Wonne zu 
werden. Judas dagegen, ald er das Paſſahmahl zu feiern meinte, aber dabei 
gegen den Erlöfer auf Trug ſann, ward nicht blos aus der Schaar der Apo⸗ 
fiel, fondern auch als Fremder aus „Dem oberen Stod” (d.h. aus der himm⸗ 
liſchen navdyupis Hebr. 42, 23.) ausgeftoßen. Deshalb ermahnt Uthanafius 
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feine Gläubigen ep. fest. XIV.: um durch die Gnadengabe des Logos recht 
{aufs Ofterfeft) gereinigt zu werden und ihm auch jegt nachfolgen zu fönnen, 
müffen wir gleihfam an den Schwellen des obern Ierufalem ſchon von hier 
aus uͤber das ewige Feſt vorher nachdenken. 

Als das Mittel aber, der Gnadengabe theilhaftig zu werden und von 
dem Brode des Lebens zu effen, wird ganz entſchieden Der Glaube hervor⸗ 
gehoben. „Wir müffen die irdifchen Glieder toͤdten und uns von dem leben⸗ 
digen Brode im Glauben und in der Liebe zu Gott nähren, ba wir willen 
daß es unmoͤglich ift ohne den Glauben ſolches Brodes theilhaftig zu were 
den. Denn unfer Erlöfer, ald er Seven zu ſich einlud und fprach, „wen da 
dürftet, der komme zu mir und trinke!” fügte auch fogleidh den Gtauben 
Yinzu, ohne weldyen Niemand von folher Nahrung nehmen darf, indem er 
ſpricht: „wer an mid glaubt, aus deß Leibe werden, wie die Echrift ſagt, 
Ströme des lebendigen Waſſers flieffen!” Daher nährte er die Jünger, die 
da glaubten, jeder Zeit mit feinen Worten und belebte fie durch die Nähe 
feiner Gottheit. Und noch jegt gilt e8 von den gläubigen Jüngern des Herrn, 
was ep. fest. VII. gefagt wird: „der Gercchte, intem er fi durch Glau⸗ 
ben und Erkenntniß und durch die aus den göttlichen Worten bervorgchende 
That nährt, der bat jeder Zeit eine gefunde Seele”. So ift ed denn Sache 
des Menfchen, fich feiner Seit immer in der rechten Receptivität gegen die 
göttliche Gnade zu erhalten, um der ihm zugedachten Güter theilhaftig zu 
werden und binzuzulommen zu dem ihm geſteckten Siele. In diefer Bezie— 
Yung heifft es im dritten Keftbriefe: nur wer vom Geiſte Gottes erfüllt 
ft und das Gnadengeſchenk in ihm nicht auslöfcht, wie Mofes, darf Gott 
nahen. Daher ermahnt uns der heilige Paulus, weil er daß uns verlichene 
Snadengefchen? des Seiftes nicht erfaltet zu fehen wunſcht: „den Geiſt daͤm⸗ 
pfet nicht!” &o werden wir auch Mitgenoflen Ehrifti bleiben, wenn wir wine 
lich den von Anfang fo befeftigten Geift fefthalten bis zum Ende, denn er 
Tagte „daͤmpfet ihn nicht!” — nidht, als ob der heilige Geift in die Gewalt 
des Menfchen gegeben wäre und von ihnen etwas dulden könnte, fondern weil 
Die als Sottlofe und Undankbare in ihrem Streben ſich zeigen, die ihn dämpfen. 

Ueberhaupt ift eine nothiwendige Beziefung und Wechſelwirkung zwiſchen 
dem objectiven und dem fubjectiven Ehriftentbum. „Mit dem Inu» 
dengefchen® von Gott — heifft e& in demfelben dritten Feftbriefe — muß auch 
unfer Wollen ftreben und nicht müde werden; dantit nicht, wenn unfer Stre⸗ 
ben vergeblich bleibt, das uns verliehene Gnadengeſchenk ſich ganz verliere, 
und der Feind, wenn er uns leer und bloß finket, einziehe (nad) Matt. 4%, 
43 ff.). Die Entfernung von der Zugend gibt dem Eingehn des unfaubern 
Geiſtes Raum. Daß nun das Gnadengefchen? für uns nicht unnüg werde, 
wünjcht der apoftolifche Befehl 4 Zim.k, Ak: „laß nicht außer Acht die Gabe 
in dir; denn wer fein Land bauet, der wird Brobes fatt haben; die Wege 
der Sottlofen aber find den Dornen gleich”. Aehnlich wird ep. VI. gefagt: 
der Herr flarb, damit. wir nicht ferner Werke Des Todes vornehmen follen; 
“er gab fein Leben dahin, damit wir dad unfrige gegen die liftigen Raͤnke des 
Teufels erhalten; und, was das Wunderbarfte ift, der Logos ward Fleifch, 
damit wir nicht mehr im Fleifche leben, fondern im GSeifte lebend Gott, der 
da Geift ift, anbeten follen. — Unter einem befondern Oeſichtspunkt erſcheint 
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das ſubjeetive Chriſtenthum in ep. fest. V, naͤmlich ald dankbare Ver: 
geltung des Snadengefchenkes, das uns geworden if. Warum er» 
Bennen wir das Gnadengefchent, obgleich wir zur Vergeltung untüdhtig er» 
funden werben? damit wir Kraft gewinnen, ihr entgegen au fommen. Denn, 
wenngleich die Ratur unvermöyend ift durch etwas des Logos Unmwürdiges 
Solches zu vergelten, fo müflen wir dennoch, indem wir in der Frömmigkeit 
bleiben, dankbar fein; denn den Dankbaren liebt Gott. Wenn wir aber dem 
Herrn feine Wohlthaten vergelten, fo geben wir Nichts von dem Unfrigen, 
fondern nur Das was wir vorher von ihm empfangen haben; wie ja auch 
Das namentlich ein Beweis: feiner Gnade ift, daß er feine Gabe gleihfam von 
uns fordert. Und Dieß bezeugt er felber, indem er fpricht: „meine Opfer 
find meine Gaben“, d.h. Das was ihr mir gebet, das gehört euch nur info» 
fern, als ihr es von mir empfangen habt. Gaben Gottes find aber: fromme, 
wahrhaft goͤttliche Sefinnung, Ergebung gegen ihn und volle Tugend. Diefe 
müſſen wir dem Herrn darbringen; und, womit er und heiligte, Damit müflen 
au wir ihn, indem wie in der Froͤmmigkeit bleiben, feiern. 

Da nun aber alles Dieb auf der Anerfenntniß der ewigen Gottheit 
Chriſti beruht, fo koͤnnen die Arianer damit nicht gemeint, dabei nicht bethei- 
ligt fein. Es fehlt ihnen vielmehr um ihres Grundirrthums willen an Bel 
dem, an der rechten driftlihden Erfenntniß und am redten chriſtlichen 
Berbalten, fomohl was deffen Aufgabe als was deſſen Seligkeit betrifft. 
Das Häretifche des Arianismus in chriſtologiſch-trinitariſcher Hinjicht raͤcht 
ſich confequent an allen Dogmen der hriftlihen Lehre. Denn — fragt Atha- 
naſius or. I. c. Ar. c. T. — wie kann Wahres vom Bater ausfagen, wer 
deugnet, daß der Sohn den Vater offenbare? oder, wie kann vom heiligen 
Geifte recht gefinnt fein, wer das Wort fchmähet, welches den Geiſt uns dar» 
reicht? oder, wer mag Dem in Betreff der Auferftehung glauben, welcher 
deugnet, daß der Here um unfretwillen der Erftling worden ift unter Denen 
die da ſchlafen? Denn, muß nicht Der welcher die wahre und ächte Abkunft 
des Sohnes vom Bater ignorirt, nothwendig auch im Irrtum befangen 
fein in Betreff feiner Erfeinung im Fleiſcher — Wie nun aber bei den 
Arianern die Fehler ihres Syftems fi auch praktiſch rächen, wie fie Beine 
wahren Sacramente, Beine wahren Feſte und darum Beine eigentliche Freude 
haben, weil fie des lebendigen Mittelpuncts, der wahren Quelle aller Freude, 
Ehrifti, des Sohnes Gottes, entbehren, und Daß die rechtgläubige Kirche bei 
allem fcheinbaren Unterliegen dod ſchon jegt innerlich die teiumphirende iſt: 
biervon fpricyt mit beredten Worten Athanafius im eilften Zeftbrief, wenn 
er ausruft: „Nicht wollen wir gottlos handeln mit den Ariomaniten, die da 
fagen, du ſeieſt aus Nichts, Logos; was aber ewig beim Vater ift, das ift 
auch von ihm. Laſſet auch uns Dftern feiern, indem wir Nichts was Kummer 
und Trauer angehet feiern, auch nicht die nur eine Zeitlang wegen der Gott: 
feligkeit eintretenden Berfuchungen mit den Kepern theilen, ſondern Das thun 
was nur zur Froͤhlichkeit und Freude der Seele gereicht, damit nicht unfer 
Herz wie Kains Herz betrübt werde, fondern daß wir als fromme und getreue 
Knechte hören mögen: gebe ein zu deines Herrn Freude! Richt Tage der 
Zrauer oder des Kummers veranlajien wir, wie man die des Paflahfeftes 
. verkündigt, fondern .crfüllt Yon Freude und Wonne feiern wir Oftern. Wir 
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begeben aber das Ofterfeft, nicht indem wir auf den Arug der Juden, ger 
ſchweige denn auf die Lehre der Arianer, welche von der Gottheit den 
Sohn trennt und ihn zu den Geſchoͤpfen zählt, Rücdkficht nehmen, fondern 
indem wir auf die vom Herrn ausgehende WVeflerung fehauen. Denn ber 
Trug der Juden und die unbegreifliche Gottlofigkeit der Arianer finnt auf 
nichtE Anderes als auf Trauer, weil Iene von Anfang an den Herrn ge 
tbdtet haben”, Diefe aber auch die Stelle „ed befiegte den Tod Dee wel 
her von den Juden zum Opfer dargebracht wurde” verwerfen, da fie be 
baupten, er fei nicht der "Schöpfer, fondern das Geſchöpf. Denn wenn er 
das Geſchoͤpf war, fo wäre er vom Tode ergriffen worden; wenn er aber 
vom Zode nicht ergriffen wurde, wie ed die Schrift bezeugt, fo ift er nicht 
das Geſchoͤpf, fondern der Herr der Gefchöpfe und der Grundinhalt (und- 
Seors) diefes unſterblichen Feſtes. Denn ber Herr des Todes wollte den 
Tod vernichten; und was der Herr wollte, das hat er auch vollbracht, denn 
wir alle find vom Tode zum: Leben bindurchgedrungen. Die Abſicht aber 
der Juden und Dexer die ihnen gleichen war nichtig: dem nicht Das was 
fie ſich vornahmen geſchah, fondern von ihrem Unternehmen widerfuhr ihnen 
Das Segentheil; und der im Himmel wohnet lacht ihrer, und der Herr 
fpottet ihrer. Daher wandte fi auch unfer Erlöfer, als er zum Tode ge 
führt ward, verweifend zu den ihn begleitenden und weinenden Frauen, in: 
dem er ſprach: „weinet nicht um mich!“ Denn dadurch wollte er bewei- 
fen, daß der Tod des Herrn nicht zur Trauer, fondern zur Freude gereiche, 
und dab Der welcher unfretwegen flarb, dennoch lebt; denn nicht ift er 
aus Rihts, fondern aus dem Bater!” 
B. Der Begriff der Homoufie kommt nun zur Betrachtung in 
Hinficht 
J. auf die Gegner, denen er galt; II. auf den Sinn, welchen erbekam; 
und IM. auf die Art und Weife, wie Athanafius ihn geltend gemacht 
und vertheitigt bat. 
1. als Häretiker werden die Arianer von Athanafius bekämpft unb 
verworfen, welcher an vielen Orten ſchon damit fie als widerlegt anfieht, 
daß die Uebereinftimmung und die Berührungspuncte zwiſchen ihnen und 
feüheren, von der Kirche mit Recht verdammten, Häretikern aufgezeigt und 
nachgewiefen werden. Huͤretiker find fie, wie man ſchon daraus fieht, daß 
fie nach einem menſchlichen Parteihaupt, nach Arius, anftatt wie die wahre 
katholiſche Kirche allein nad) Eprifto, dem Herrn, fih nennen. Vor andern 
Häretitern aber voraus haben fie die große Perfidie, mit der fie nach un⸗ 
ten liffig und rührig die Menge des Volks an ſich zu ziehen fuchen, nach 
oben aber feige und heuchleriſch nicht cffen vor der Staatögewalt mit ihrem 
Belenntniffe bervorzutreten wagen, weil dann ihr Unterliegen fiher wäre 
(or. 1. e. Ar. 9. 40.). — Neben alpsrıxol findet fich namentlich in ben 
Feftbriefen auch der Ausdruck aoysparıxor für die Arianer; (wie denn in 
der älteften Zeit überhaupt (ef. Tit. 3, 40) aiperıwös oft mehr der fectire- 
rifch = praktifchen Verirrung ald der dogmatifch » abweichenden Lehrmeinung 
im Einne der fpätern Härefe entipriht). Dabei kehrt dann das beliebte 
Bild oft wieder, daß fie den Rod Chriſti zerreiflen (den yırav Agdupoc), 
indem. fie die Kirche Ipalten und ihre Einheit zerflören. So heiflt es ep. 
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fest. V. '°): „wie, meine Brüder , wollen die Heiden “übertreffen dadurch, 

daß wir das Feſt in Lauterkeit der Seele und in Reinheit des Leibe fe 
ern; die Juden dadurch, daß wir kein Vorbild und Beinen Schatten mehr 

annehmen, fondern im Lichte der Wahrheit glänzen und. die Sonne der 

Gerechtigkeit ſchauen; die Sectirer endlich dadurch, daß wir den Rod Chriſti 
nicht trennen, ‚fondern in Einem Haufe, in der Fatholifchen Kirche daB 
Paſſah des Herrn eſſen, der dadurd daß er feine heiligen Sefege gab uns 

zur Tugend leitete und zum Umgang mit ihr das Feſt beitimmte; Dean 
das Paſſahfeſt ift. in Wahrheit ein Wandel vom Lafter zur Zugend und 
ein Uebergang vom Tode zum Leben”. Aehnlich werden ep. fest. VI. als 
ausgefchleflen von der Freude chriftlicher Fefte neben einander geftelt: . „die 

über alles gottlofen Juden, und die thörichten Sertiver; Iene, weil fie den 
Roges tödten; Diefe, meil fie den Rock zerreiſſen; vertrieben bleiben aud) 
ste vom Feſte, weil fie nicht in der Frömmigkeit und in der Erkenntniß le: 
ben, fondern dem Wandel des Räubers Barrabas naceifern, den die Ju⸗ 
den ftatt des Erlöjers forderten. Deshalb verfluchte fie auch ber Herr 

durch Daß Vorbild des Feigenbaums‘. 

Schon in den erften Gapiteln ber Reden wider die Arianer (ch. I, 2. 

8, 9. 10.) heiſſt es in diefer Bezichung: Verwerflich und fchändlich ift der 

Arianisſsmus fchon als ganz neue, unerhörte Härefie, welche, in keiner Weife 
von den Bätern überkommen '?) — ein Vorläufer des Antichrifts ift, dem 

Zeufel entſtammt, der alles Unkraut fät, und vom Apoſtel ichon 4 Zim. 4, 

4. 2. gerihtet und verdammt. Ganz ähnlich ſagt Bafilius der Große Ho- 

‚mil. XXIV. contra Sabell.: „Weil Der Teufel, der Erzböfewicht, ficht, 
daß Judenthum und Heidenthum unter ihrem eigenen Namen feinen offe: 
nen Eingang mehr in unferer Mitte finden, fondern dem entjchiedenften 
‚Kampfe begegnen, fo. ſucht er unter chriſtlichem Namen Beites bei uns ein: 
zufhwärzen, nv lovdaieny Apynaw xal ziv Einyurdv noluselav”. uUnd 
dieß Beides ift es auch, was Athanafius dem Arianismus als Härefe vor: 

wirft: Derfelbe fei neues Sudentbum und neues Heidenthum. Die Arianer 

find den Juden gleich, fagt er er. I, 38., und den Anhängern des Paul 

von Samofata, weil fie Iefum zu einem bloßen, gewöhnlichen Menfchen 

(dis Aväpwros) erniedrigen und fein Dafein vor der Menfchwerdung 
leugnen. Arianer und Samofatener haben diefelbe Anſicht, welche die Ju⸗ 

den Sob. 40, 33. ausiprerhen (ef. Ich, 42, 34). „ai, Ayipwnog av, aeau- 
roͤv roreis Sedy”. Eben darum aber gleichen fie auch den Phrygern und 

Manichäern, indem fie mit den Worten „Logos und Weiöheit” ein freches 
‚Spiel treiben, gerade fo muthwillig, wie die Manichäer neben dem wahren 
Gott noch einen andern al& Schöpfer dar Welt aufitellen (II, 40. 44.); den 

Manichaͤern glei find fie auch darin, daß fie leugnen, daß das Wort 
Fleifch geworden iſt (I, 87.). Stellen fie aber Chriftum den Engeln gleich, 

fo find fie den Gnoſtikern ähnlich, unter denen Valentinus fagt, die Engel 

. feien duoyevsls ta Apıoto, Karpofrates aber die Engel ou xdouou Sg- 
. prouayads nennt. Ja felbft mit den Stoikern berühren fie fih: denn, wie 


68) Larſow, l.c. ©. 84. ck S 


22) Mit welchem Recht dieß —* merdinst age Eonnte, zeigt 
Dorner. c. I, 889. 
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die Stoifer röv Iesy EErmmloüorwv elc’ ra rdyra, fo identificiren die Arianer 
den Logos mit aller Ereatur (I, 79.) (Umgekehrt gleichen dagegen nach 
Athanafius die Sabellianer darin den Stoifern, daß fie lehren, svorälico- 
‚ar xal ready Exrtelveodar Toy Jedv nera Tic arloctss zo Arelows staden- 
Jar” cf. or. IV. c. 43). Darin eben liegt nun ſchon die weſentliche Bezie⸗ 
bung, in welcher der Arianismus auch zum Heidenthum ſteht. Den Bor: 
wurf, den fowohl Juden als Griechen gegen die Eirchliche Zrinitätäichre 
erbeben, daß Diefelbe Polgtheismus einführe, widerlegt Athanafius (IM, 
45.) damit, daB er fagt: nicht wir führen drei dpyal oder drei Väter ein, 
wie die Marcioniften oder Manichäer, da wir in dem Bilde nicht von drei 
Gonnen reden, fondern von Einer Sonne und ihrem Glanz; wir erfennen 
Moß Ein Princip an und wnterfcheiden davon Beinen Demiurg, welcher 
Erspsy rıya rodnov Seötnros hätte als der Eine (höchfte) Gott. Vielmehr 
feifft der Vorwurf des Polytheismus und Atheismus (rd noAuseov x 18 
&scov) die Arianer felbft, weil fie den Eohn von auffen her neben Sott 
fielen als Gefchöpf, und den heifigen Geift ex roü un Evros fein laffen. 
Bon diefer Seite ber fafft auch Baſilius (l. c.) den Arianismus als Er: 
‚neuerung des Heidenthums, wogegen Gregor von Razianz '°) in ihm mehr 
das Judaiſtiſche premirt: der Arianismus befchränke uns wieder auf bie. 
jübifche Armuth fels "Ioudatenv rrevlav) und führe Neid in die Gottheit ein 
(gIdvov drerskyerv ty Selx gycer), nämlicdy wegen feines abftracten Mono» 
theißmus und feiner ftarren unmittheilfamen Einfachheit Gottes. 

Doch, damit haben wir eigentlich ſchon den Boden der Eontroverfe 
betreten. Wie fchon die Alten in der Charakteriftif de Arianismus bald 
mehr das judaiftifche bald mehr das ethniciftifche Element hervorgehoben 
haben, fo maht fi) auch unter den neueren Beurtbeilern noch diefelbe 
Berfchiedenheit der Anficht geltend. Das Weſen des Arianismus feht Möh⸗ 
ler?!) in die Zrennung der Welt von Gott, und glaubt als ober: 
ften Grundfap, aus welchem alles Weitere flieffe, Die Behauptung anfehen 
zu müffen: die Schöpfung koͤnne die unmittelbare Thätigkeit Gottes auf fie 
nicht ertragen, Gott könne an fich nicht im unmittelbarer Berührung mit 
dem Endlichen ftehen, und es gezieme fih auch für feine Würde nicht. „Da⸗ 
her ftellten die Arianer ein Zwiſchenweſen zwifchen Gott und der Welt auf, 
das Beide zu vermitteln die Aufgabe hat. Das ift ihnen der Sohn Got: 
tes. Gott ſchuf zuerft die Welt durch ihn und dann erlöfte er fie durch 
ihn”. Undrerfeits fei au in der That Polytheismus durch die Arianer 
wieder eingeführt worden: weil fie, ob fie gleich den Sohn um fo viel nies 
driger ftellen ald den Vater, und den heiligen Geift noch geringer fchägen, 
boch alle Drei anbeten; darum könne man jenen auch das Beftreben zu: 
fhreiben, ein hellenifches Chriſtenthum zu erzeugen, während gleichzeitig 
von heidniſchen Neuplatonitern der Verſuch gemacht wurde, einen chriftianis 
firten Helleniömus zu Stande zu bringen. Baur ??) fäflt jene beiden An⸗ 
Magen nur in beichränftem Einne gelten. In erfterer Hinficht ift feine 
eigene Anfiht vom Arianidmus: Derfelbe fei feinem Charakter nach allere 
a, 


20) Or. I. T. 1. ©. 46. vgl. —— von Nyſſa contra Eunom. 


xu. &. 738. — *)Le. 1 1954 
22) 1, c. I, 354. Anm. 45. 353, * 
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dinge Zrennung der Welt von Gott; allein es wird ihm dieß als ein Ver⸗ 
dienft angerechnet, daß er „aus dem Spiele des Unterfchieds Ernft gemacht”. 
Denn ed wird dabei die Welt für den Sohn Gottes fubftituirt und mit 
Demfelben identifh genommen, und die arianifbe Trennung des Sohnes 
von Gott zurüdgeführt auf den abſtrakten Gegenfag des Endlichen und 
Unendlichen. Jedoch fei dieß bloß die eine Seite des Arianidmus, die nega⸗ 
tive, welcher auch eine pofitive gegenüberftche in dem Beſtreben, durch die 
That fittlicher Freiheit da6 von Natur Verſagte, d. h. göttlide Würde, die 
Vergöttlihung bed Menjchlihen zu erlangen. Allerdings findet ſich diefe 
Seite beim Arianismus ausgeiproden; nur möchten wir darin nicht einen 
Vorzug anerkennen, fendern einen neuen Fehler: die abftracte (modern ges 
fagt: deiſtiſch-rationaliſtiſche) Trennung der Welt, alfo auch des Menfchen 
von Gott (diefes judaiſtiſche Element, welches die Vermittlung des — dem 
gnoftifchen Demiurg fomit fehr ähnlichen — Sohns nörhig macht), nöthigt 
den Menfchen auf anderem Wege das Berfagte zu erfirceben, und eine 
Brüde über die ſcheiabar unüberſteigliche Kluft zu buuen und durch die 
That ſittlicher Freiheit ſich ſelbſt zu Gott zu erheben (Seonomsüvar). Die 
aber ift Bein chriſtlicher Standpunct, fondern helleniſcher, Bein Fortſchritt, 
fondern Rüdfal auf den im Chriſtenthum doch ſchon überwundenen heidni⸗ 
fhen Standpunct, — was Baur durch die Bemerkung zu entkräften fucht 
(l. ec. 352. Anm.), daß jenes ethifhe Element im Hellenismus do nur 
mythiſche Bedeutung gehabt habe, fomit nur von fecundärem, untergeordnes 
tem Werthe feis wogegen wir dieß als einen grundwefentlichen Zug im Hei⸗ 
denthum überhaupt fefthalten möchten, und hiebei ſowohl die gefchichtliche 
Erfahrung als namentlih die biblifhe Begründung und Erklärung bes 
Heidenthums als Vermenſchlichung des Söttlihen und BVergöttlihung des 
Menſchlichen Röm. 4, 24 — 25. für uns haben. &o hat denn Athanafius 
mit dem doppelten Vorwurf, den er dem Arianidmus macht, volllommen 
Recht, mit dem Vorwurf des judaiſtiſchen und des ethniciftiichen Irrthums. 
Welcher von beiden Sciten im Arianismus das Uchergewicdht über die anz 
dere zu vindiciren fei, was al& das eigentlich treibende Princip im Arianis- 
mus angefehen werben folle, die fogenannte platoniſche Zrinität (wie Baum» 
garten = Cruſius den- Arianismus als platonifirendes Heidenthum faflt ?°), 
oder ein dialektiſches Intereſſe, wie Lange will ?), oder ein Eosmologifches, 
wie Schleiermacher 7*), — darüber find die Meinungen noch fehr getheilt ?6), 

N. In welhem Sinne aber daß entfcheidende Öpoovaros zu verftes 
ben fei, welches den Logos vor allen Geſchöpfen jo beſtimmt unterfcheidet, 
darüber Laflen und die Väter in Nicka mit ihren weiteren Beilimmungen, 
und noch mehr Athanafius mit feiner ausführlichen Erörterung und Ber: 
theidigung dieſes Begriffs, Feinen Augenbli im Dunkeln. Erftere, mit der 
weitern pofitiven Beſtimmung dx Tüs ouclas Tos narpöc, und namentlich 


eo 





. 22) Lehrbuch der D.⸗ G. ©. 261. 
23) Jugend Beitichr. für d. hiſt. Theol. IV. 2. &. 75 f.: „der Aria 
nismus in ſeiner urſprünglichen Bedeutung und Richtung“. 
Ueber den Gegenſatz zwiſchen der ſabellianiſchen und der athana⸗ 
ſi anifen Vorſtellung von der Zrinität. S. 354. 
26) Vergl. hierüber Baur 1. c. 1, 332 f. Dorner l. c. 1, 848 ı«. 
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mit den negativen oppofitionellm Ausdrücken, „die aber fagen, der Cohn 
Gottes fei aus Nichts oder geſchaffen oder veränderlih oder gemacht, oder 
aus einer andern Subſtanz, dieſe anatbematifirt die Heilige katholiſche 
Kirche‘. Da die Kirche bis dahin meift emanatiſtiſch lautende Bilder für 
das Verhaͤltniß von Bater und Sohn gebraudt hatte, fo kann es uns nicht 
wundern, wenn auch Öpoovaoras im Anfange noch (im Streite zwifcdhen den 
beiden Dionyfius) daran erinnerte und zunäcft bloß im Zinne der Ho» 
mogeneität verftanden wurde 27). Daß aber von der Zanctienirung des 
Begriffs in Nicaͤa an alle ſinnliche Analogien dabei aufgefchleflen werden 
feliten, daB kann ja Uthanafius, wie oben gezeigt, nicht oft und nicht ernft- 
li) genug verfihern. An numerifhe Einheit dabei zu denken, das 
wird wehl neuerdings Riemandem mehr in den Zinn kommen. Dem würde 
ſchon das Wort des Herrn entgegenftchen „ich und der Vater find Eins: 
„Er, — und nicht „els", worauf fhon Zertullian adv. Prax. ec. 2 syq. 
aufmerkſam macht, der überhaupt in feinem Lehrbegriff auch nach dieſer 
Seite bin den Keim und erſten Anfag zu manderlei dogmatiſchen Beftim- 
mungen zeigt, deren Werth erit fpäter richtiger erfannt worden ift, wie er 
denn auc das Wort trinitas zuerſt gebrauchte. Mit Recht erinnert hiebei 
Baur (I. c. I, 350. Anm. 54.), um jeden Gedanken an numeriſche Ein: 
heit auszufchliefien, an die Formel des chalcedonenſiſchen Eoncils, welches 
die Homoufie Ehrifti mit der Menfchheit in demfelben Einn feftfehte, wie 
in Nicäa feine Homoufie mit dem Bater firirt war. — Beide beftehen fe: 
mit als Yerfonen für fi, ſind aber fubftangiell Eins in dem Gemeinfamen 
ihrer Natur: jede Pörperliche Affection des göttlichen Weſens, welche im 


Begriffe der Beugung zu liegen fchien, jeder Suborbinatianismus ſollte 


biemit getilgt fein und die ewige Gottheit: des Sohns gerettet werden in 
der des Baterd; Ein Unterfchied allein, — der einzige welcher nöthig war 
um ded Sabellianismus willen, — muffte bleiben, im Moment des Gezeugt: 
fein felber. Wie diefer Unterfihied als der einzige auch in der fpäteren 
orthodoren Kirchenlehre blieb, darauf wurde in der obigen Darftellung hin» 
gewiefen. So blieb denn dir Folgezeit noch Arbeit genug übrig, da beide 
yrundwefentlihe Momente im Sohne herausgeftellt, aber auch bloß heraus: 
geftellt, noch nicht innerlich vermittelt waren. Wie an die genauere Firk 
rung des Begriff der Hypoftafe, an die Unterfcheidung der einzelnen 
göttlichen Hypoſtaſen durch dharakteriftifche Merkmale (löcdinres) Diejeni- 
gen vorerft fi machten, weldhe vie Aufgabe zunaͤchſt in die Hand nah: 
men, — bie drei großen Kappadocier — ift bekannt. 

AI, Zur eigentlihen Dogmatifhen Begründung der Homoufie 
dagegen Eonnten fie nach dem glänzenden Wirken, und der reichen, umfaf: 
fenden und gründlichen Arbeit des Athanafius nicht mehr viel beitragen. 
Das Lob ift ihm zu allen Zeiten von Freunden und Feinden feines Bekennt⸗ 
niffes ohne Rüdhalt zuerkannt worden, daß er mit feltenem Scharffinn, mit 
unermüdlicher Zreue und Umſicht, mit tiefer, umfaffender Forſchung, wie 





27) Wie fi einerfeits in der ausdruͤcklichen Berufung des alexandrini⸗ 


ben Dionyſius auf ſolche finnliche Analoyien zeigt, andrerfeits in dem Um: 
Bee, daß nachher noch die antiochenifche Synode, welche den Paulus von 
Samofata verdammte, Diefen Begriff wieder fallen ließ. ef. Baur,l.c. 1, 318f. 
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mit ‚großer Klarheit. und Erhabenbeit ber Gedanken das nicanifhe Dogma 
von allen Seiten her ‚beleuchtet und vertheidigt bat. Der Art und Weife 
aber, wie. er es gethan, follen zum Schlufie noch einige Worte der Erin- 
wrung und Anerkennung gewidmet fein. 

4) Faſſen wis vor Allem die eregetifche Begründung feines Dog⸗ 
ma’s und die biblifche Widerlegung feiner Gegner ind Auge, fo dürfen 
wis den Reichthum eregetifchen Apparates, die Mannichfaltigkeit der Wen⸗ 
dungen, bie oft feharffinnige Auffindung gar verichiedenen Sinnes in der 
Deutung einerundderfelben Stelle nicht verkennen; wenngleich ſchon in ber 
sbigen Darftellung mandymal zu Zage getreten ift, wie feine Argumente 
theilweife in ter eregetifchen Begründung ihre ſchwachſte Leite haben, in: 
wirfern er oft nicht unbefangen den Text nimmt wie er iſt, ſondern aus 
bogmatifchen, apologetiichen oder polemiliyen Gründen den Zerte Gewalt 
anthut, um ihn in feinem Intereffe zu deuten. Iene Erweiterung des Be: 
griffs meffianifcher Stellen im alten Beftamente, jene naive, faſt identifici⸗ 
rende Rebeneinanderftellung des alten und neuen Teſtaments zu. gleichniäßi« 
gem Gebrauche für dogmatifche Beweisſtellen, bei welcher 3. B. Hoh. 2.8, 
4. unmittelbar auf Die Menfchwerbung Ghrifti gedeutet wird, welche ihn 
befähigte menjchliche Leiden auf fih zu nehmen, bei welcher Pfalm 32, 9 
das Wort „ſeid nicht wie Roffe und Maulthiere” unmittelbar als „Aus: 
ſpruch des menſchenfreundlichen Logos angefehen wird, welcher deshalb ge: 
kommen mar, um daB Verlorene wieder zu finden”, oder Gen. 6, 8. die 
BUTTON) IB ebenfalls wie die Söhne Gottes im neuen Bund im Sohne 
allein das Princip ihrer Gotteskindſchaft haben follen u. |. w. eine ſelche 
eregetiiche Befangenpeit ift natürlich heut zu Tage längft unhaltbar gewors 
den, wie uns ähnliche eregetiihe Berftöße fchen oben bei feiner Auslegung 
von Phil. 2, 5. ff. Hebr. 3, 2. Ihren. 4, 20. begegnet find. Davon uns 
terfcheidet ſich natürlich die abfihtlidh und bewuſſter Weife typifche Ausle⸗ 
gung, wie uns ein bejonders fchlagendes Beifpiel davon im fechfken Feftbrief 
begegnet. Insbejondere find die Zeftbriefe auch reich an ſchoͤnen Stellen, 
in welchen bie bloß vorübergehende, fchattenhafte. Bedeutung des mofaifchen 
Geſetzes ſowie der ganzen altteftamentlihen Oekonomie ausgefprochen und 
den Häretifern entgegengehalten wird, welche praktiſch das a in Zu: 
denthum noch feithalten wollen. 

. 2) Um fo größer ift aber der Ruhm feiner Kine in dogma⸗ 
tifcher Hinfiht: die Umficht und Confequenz, mit der er den Einfluß jei« 
nes Dogma's auf die ganze Dogmatik hindurch verfolgts der tiefe Ernſt, 
. mit dem er das ganze Gewicht der Sünde und ihres Gerichtes, des Todes, 

darlegt; wie andrerfeits die Volftändigkeit aller foteriologikhen Momente, 
welde er im Einzelnen aufzählt und tiefer begründet; die dreifache Bezie 
hung, nach welcher er richtig die Einheit des Sohns mit dem Bater durch⸗ 
führt, dabei aber auch den Unterfchied zwifchen Beiten in feiner Nothwen⸗ 
digkeit anerkennt, wenn aud noch nicht näher erörtert: — das alles find 
Puncte, welche feiner dogmatiſchen Erkenntniß und Ziefe alle Ehre machen 
und ihn vortheilhaft auszeichnen, nicht nur vor feinen Zeitgenoflen, fondern 
vor vielen Theologen fpäterer Zeit, vor denen er mandye wichtige Begriffe 
voraus hat, die fpäter wieder in Vergeffenheit famen und hernach oft müh, 
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fam erft- wieder errungen unb dem bogmatifchen Bewufftfein wieder nahe 
nelegt werden muflten. Wie wenig bloß äufferlihe Vergebung ber 
Sünden uns helfen würde, ohne innerlihe Aneignung des Heil und Ein« 
pflanzung eines neuen Lebens, bat er in einer Weile gezeigt, wie Hugo 
Grotius mit feiner aͤuſſerlichen Berföhnungslehre fie nicht geahnt hat. Der 
Begriff der Katholicität begegnet und bei ihm in feinem elften Feftbriefe 
ſchon ganz im Sinne der universulitas, antiquitas und consensio des 
Bincentius von Lerinum ?°). Insbefondere macht ihm. der von ihm fo Bar 
und richtig ausgeſprochene Begriff der xarın xulsıs Ehre, welcher nach lan⸗ 
ger Verdunklung und Vergeſſenheit namentlih durch Rothe in feinem 
Werthe erkannt und in jein Recht: wieder eingefegt worden iſt; wie audy 
die gründlich Durchyeführte Bezeichnung Chriſti als des zweiten Adam, des 
pneumatiſchen Menfchen, dee Vollenders der Gattung, welche auch abgefehen 
vom SZündenfalle einer Erhebung ins geiftige Weſen (im Gegenfag ‚des 
EnSpwros yolxös und ıbuyueäs.ch. 4. Kor. 45, 45 — 47.) und auf eine hö- 
bere Eriftenzform gegenüber ihrer natürlichen zu ihrer Beſtimmung und 
Seligkeit bedurfte. Denn, fagt er or. Il, 78. ‚zum ewigen Leben hätten 
wir von uns felber nimmermehr gelangen fönnen (nit: da wir fündig 
geworden find, — fondern:), da wir von der Erde find. 

3) Um den Athanafius nach feinen [peculativen oder philoſophi⸗ 
ſchen Anfichten zu charakterificen, fol hier nur erinnert werden an den 
Werth, den er uuf die Stelle Prov. 8, 30 f. legt, wo der Sohn, die ewige 
Weisheit, als innerli nothiwendig ‚mit Dem Weſen Gottes verbunden ers 
fcheint, um darin fi) felber zu befhauen und daran ſich zu freuen (I, 20 
ec. Ar.: adrds 6 Iedc yerımrs dor taurngs, dv T) kauräv.dpuv rrposxalper 
zavım); an feine Unterfcheidung zwifchen Wefen und Willen Gottes, (jenem _ 
der Logos (opera ad intra), diefem die Welt (opera ad extra) angehoͤ⸗ 
rend); an den Borrang, den er dabei dem Wefen vor dem Willen giebt; 
an die Stellen, in welchen Beides ausgeſprochen liegt, bie Immanenz Gote 
tes in der Welt wie das relative Zürfichlein der Welt; fowie endlih an 
feinen bibliſchen Realismus, wie er uns im Gegenfage zu jedem einfeitigen 
Spealismus bei ihm begegnet iſt. 

4) Das praktiſche Moment aber verliert Athanafius dabei nie aus 
den Augen: mit richtigem Tacte legt er bei den drei göttliden Hypo⸗ 
ftafen darauf fo viel Werth, daß fie für uns die dreifache Gaufalität alles * 
Heiles find, und eben darum die transeunte Zrinität das Erfenntnißprincip 
für die immanente. Daher auch Die Ausführlichleit, mit der er bei allen 
Momenten der Erlöfung verweilt; auch hierin wie in feiner ganzen Erſchei⸗ 
nung ed befundend, daß der rechte Glaube, zumal an dieß Grunddogma 
der Kirche, ebenfo förderlich für die Tiefe der Erkenntniß ſich erweift, 
als frudhtbringend und gewinnreich für Leben und Wirken! 


29) „Wenn auf gleiche Weife von allen Denen, die überall find, 
Gebet zu Gott auffteige, wenn die ganze Batholifhe Kirche, die da 
überall ift, unter Freude und Jubel zugleich und in einerundders 
ſelben Weife die Anbetung Gottes vollbringt, welche Gtüdkjeligkeit wird 
darm fein!” Vol. Larfowl.c. S. 123. Anm. 4. 
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Ueber die pragmatiſche Sanction 
Ludwig's des Heiligen. 


Eine Abhandlung zur Würdigung ultramontaner aritit 
auf dem Gebiete der Geſchichte. | 


Bon = 
Dr. ph. W. ©. Soldan, 
Profeſſor am Gymnafium in Gießen. 


1. Einleitung. Ä 

— Beſchuͤtzern und Befoͤrderern der gallicaniſchen — 
feeihtun hat die Geſchichte bis auf die jüngſte Zeit herab Ludwig dem 
Heiligen eine hervorragende Stelle angewieſen. Dasjenige, worauf, 
wenn von ſeinen Verdienſten in dieſer Beziehung die Rede iſt, ganz'be⸗ 
ſonders hingewieſen wird, iſt das Edict welches unter dem Namen fei- 
ner A Sunction befannt ift. Daſſelbe — 
gendermaßen !): 

„Ludovious, Dei gratia Francorum Rex, ad perpetuam rei mer 
moriam. Pro salubri ac tranquillo statu ecclesiae regni nostri ner 
non divini cultus augmento et Christi fidelimm animarum salute, ut- 
que etiam gratiam et auxilium omnipotentis Dei, oujus soli difioni ac 
‚proteclioni regnum nostrum subjectum semper exstitit et nune esse 
volumus, consequi valeamus, quae sequunter hoe edicto consullis- 
simo in perpetuum valituro statuimus et ordinamus, Zu 

Primo ut ecclesiarum regni nostri praelati, patroni et beneficiv- 
rum collatores ordinariijas suum plenarie habeant et unicuique sua 
jurisdictio debite servetur. — 2) Item ecclesiae cathedrales'et aliae 
regni nostri liberas electiones et earum effectum integraliter hu- 
beant. — 3) Item simoniae crimen pestiferum, ecolesiam labefac- 
tas, a regno nostro penitus eliminandum volumus et jubemus. — 





) Wir geben den Text nach der aͤlteſten — Handſchrift, Bibi. 
Imp. Mser. No. 4597, fol. 48%, wo Die Veberfcheift. lautet: Sanctip 
pragmatica tempore sancti Ludovici Regis Francige edita. Das 
Manuſcript trägt die Kennzeichen der Mitte des 45. Sahrhunderts an fich. 
Im Obigen bedienen wir uns der jegt üblichen Orthographie und fegen des 
leichteren Eitirend wegen jedem Artikel feine Ordnungsziffer vor. 

Zeit ſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IL. 24 
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&) Item promotiones, collationes, provisiones et dispositiones prae- 
_ laturarum, dignitatum et aliorum beneficiorum quorumcunque et of- 
ficiorum ecclesiasticorum regni nostri secundum dispositionem, or- 
dinationem et determinationem juris communis el sacrorum eonci- 
liorum ecclesiae Dei atque institutorum antiquorum sanctorum pa- 
trum fieri volumus pariter et ordinamus, — 5) Item exactiones et 
onera gravissima pecuniarum per curiam Romanam ecelesiae regni 
nostri impositas vel imposila, quibus regnum nostrum miserabiliter 
exstitit depauperatum „sive-etiam imponendas vel imponenda levari 
aut colligi nullatenus volumus, nisi duntaxat pro rationabili, pia et 
urgentissima causa vel inevitabili necessitate, ac etiam de spontaneo 
ac expresso consensu nostro ae ipsius ecclesiae regni. — 6) Item 
libertates, franchisias, immunitates, praerogalivas, jura et privilegia 
per inclitae recordatiepis Francorum Reges, praedecessores nostros, 
‚et successive per nos ecclesiis, monasteriis atque locis püs ef reli- 
giosis nec non personis ecclesiasticis regni nostri concessas el 
concessa innovamus, laudamus, approbamus et Confirmamus per 
praesentes. | 

Barumdem tenore universis justitiariis, officiariis. et subditis 
nostris, aut eorum locatenentibus, praesentibus et futuris, et eorum 
cuilibet, prout ad.eos pertinuerit, distriete prascipiende mandamus, 
quatenus omnia et singula supradieta diligenter ot attente servent, 
teneant aut custodiant, atque servari, teneri ac custodiriinviolabiliter 
faciant, nec aliquid in contrarium quovis modo faciant vel attentent, 

seou fieri eb altentari permittant, transgressores aut contrafacienies 
juxta casug exigentiam tali poena plectendo, quod ceteris deineeps 
cedat in exemplum. | ; 

In quorum omnium et singulorum lestimonium praesentes litte- 
ras sigilli nostri appensione muniri fecimus. 

Datum Parisius anno Domini millesimo ducanläsind sexage- 
simo octavo 2)“. 

Es bedarf einer nur mäßigen Kenntniß der Firchlichen Verhältniffe 
jener Zeit, um fich zu überzeugen, daß der Inhalt des obigen Edictes 
durchaus confervativer Natur ift. Beſtehende Nechte werden beftätigt, 
alte Freiheiten und Privilegien erneuert, offenbare Mißbräuche verboten 
und die kirchlichen Inftitutionen und Gorporationen unter den Schug 
des bürgerlichen Geſetzes geftellt. Und Diefes alles gefchieht faſt durch⸗ 
gängig in fo allgemeiner, gewiffermaßen conftitutiver Faſſung— daß man, 

2) d. h. nach neuerer Computation 4269. 
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wäre nur der fünfte Artikel nicht, im Zweifel fein würde, gegen welche 
beftimmte Seite hin die Kirche zunächft in Schug genommen werden 
folle. Wirklich Hat Raynaldus, ber diefen fünften Artikel nicht kannte, 
weil ihm nur der verſtümmelte Abdruck der pragmatifchen Sanction bei 
fa Bigne vorlag, angenommen, Ludwig IX. habe in Folge paͤpſtlicher 
Reclamationen durch jenes berühmte Befeg die Kirche nur gegen bie Ein⸗ 
griffe. feiner eignen-Beamten figerftellen wollen, und fpendet barum dem 
heiligen König wegen feiner Ergebenheit und feines Gchorfams gegen 
den Papſt reichliches Lob 3). Aber es ift Nichts gewiffer, ale ba der 
fragliche Artikel wirklich in den Text gehört. Die älteften Handfchriften 
und Drudausgaben enthalten ihn; in Actenftüden des parifer Yarla: 
ments findet er ſich bald wörtlih, bald im Auszuge; und eine Verord⸗ 
ung Ludwigs XI. giebt ebenfalls den Inhalt deffeiben mit der ausdrück⸗ 
lihen Hinweifung, daß er einem Ebdicte Ludwig's des Heiligen vom 
Mär; 1268 (69) angehöre, Wenn num hiermit freilich noch nicht det 
Schluß. nothwendig wird, daß die Pragmatica in allen ihren Theilen fich 
äusfchtießlich gegen Rom richte, — da ja ein Schuggefeg gegen mögliche 
Angriffe von mehr als Einer Seite her Front maden kann, — : fo hat 
doch, geftügt durch anderweitige Erwägungen, die Anficht faft allger 
meine Geltung gefunden, daß die Pragmatica ihrem Zmede nach nicht 
wohl anders zu erflären fei, als daß fie ganz vornehmlich gegen römifche 
Webergriffe Verwahrung einlege. Im 45., 16. und 47: Jahrhundert, 
wo der Streit mit Rom über die gallicanifchen Freiheiten faft nicht auf 
hörte und die Könige bald im Verein mit dem Klerus, der Univerfität 
und’dem Parlament räftigft für diefelben in die Schranken traten, bald 
. im Widerſpruch mit diefen Eorporationen durch verhandelte oder wirk⸗ 
lich abgefchloffene Concordate ebendiefelben bedrohten ober beengten, ift 
die Pragmatica vielfältig als Autorität und Vorgang angerufen wor- 
den; und noch in den Verhandlungen des franzöfifchen Klerus von 
1682, fowie in der Apologie, welche Boffuet zur Rechtfertigung ber da> 
maligen, in Rom fo übelgenommenen Befchlüffe ſchrieb, fpielt fie eine 
onfehnlihe Rolle. Sie erfcheint demnach gewiffermaßen als die ur 
fprüngliche, durch die Pragmatica von 4438 nur erweiterte und näher 
beftimmte Magna Charta der gallicanifchen Freiheiten; und im Laufe der 
gefihichtlichen Entwidelung Hat diefes Actenftüd eine Bedeutung er: 
langt, die fein einfacher, nichts Neues dringender Inhalt, der faft Durch- 
gehende nur ſich von felbft verſtehende Beſtimmungen zu geben fcheint, 
auf den erften Blick kaum erwarten läfft. 


3) Annal, eccles. ad ann. 1268. No. 37. 
24* 
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Aber während auf der einen Seite von ben Öallicanern die Ver: 
erbnung eines canonifirten Königs mit Stolz und Zuverficht angerufen 
wurde, wat fie auf der andern begreiflicherweife den Ultramontanen eben 
wegen ihres Uchebers ein nicht geringer Dorn im Auge. Wie follten 
aus dem Diunde eines Heiligen Beflimmungen hervorgegangen fein, in 
denen man nichts ald Auflehnung und Läflerung gegen ben römifchen 
Stuhl erkennen wollte? Es Hätte darum wohl nahe gelegen, bie Auto⸗ 
rität des unwillfommenen Actenſtückes dadurch zu ſchwächen oder zu be⸗ 
feitigen,, daß man deſſen Aechtheit in Frage ftellte. Doch dieß ift fehe 
lange Zeit nicht gefchehen, felbft nachdem Daffelbe Jahrhunderte hin⸗ 
durch in öffentlichen und amtlichen Verhandlungen citirt und längſt auch 
dem Drude übergeben worden war. Man behalf ſich vorerft lieber mis 
mildernden Interpretationen des befonders mißliebigen fünften Artie 
kels. Ludwig Thomaſſin ſcheint der Erſte geweſen zu fein, der gegen die 
Aechtheit der Pragmatica beflimmtere, obwohl noch ziemlich befcheidene 
Zweifel erhob *). Es kann uns gleichgültig fein, ob dieſer Schriftfieller; 
wie Beugnot meint, für feine Dienftleiftungen durch Vermittlung des 
Garbinals Barberini vom römifchen Hofe mit namhaften Belohnungen 
bedacht wurde, oder nicht; in einer wiffenfchaftlichen Frage werben wir 
es hier weit mehr mit feinen Argumenten als mit feinen Motiven zu 
thun haben. Thomaſſin's Argumente wurden aber bald auch von einem 
anonymen Schriftfteller, ber gegen die Befihläffe des gallieaniſchen Kle⸗ 
v8 von 1682 auftrat, wiederholt und fanden durch Boffuet eine weit 
mehr wegwerfenbe als gründliche Widerlegung. Es fei — fo meinte der 
berühmte Bifchof von Meaux — die pragmatifche Sanction, diefes feit 
Jahrhunderten von der Geiftlichkeit, von den Behörden und ben Reichs⸗ 
ſtaͤnden citirte und gepriefene und von feinem Menſchen beanftandete 
Document, neuerdings fogar von Franzofen ohne den miindeften Nach⸗ 
weis in ihrer Aechtheit angezweifelt worden, — „postquam nemp6 
audemus insimulare falsi, quidquid gustui non sapit“ ®). 

Am Ganzen ift indeffen der Glaube an die Aechtheit der pragmatir 
ſchen Sanction bis auf die neueften Zeiten herab in Frankreich unetr 
ſchüttert geblieben. Gefegfammlungen wie Geſchichtwerke, — unter 


4) Vetus et nova eccleslae disciplina circa beneficia etc. Tom. 
IL. Lib. I. Cap. 43. $. 44. Lib. II. Cap. 33. $. &. Tom. Ill. Lib. I, 
Cap. 42. $. 47. (Nad) der venediger Ausg. v. 41773). 

5) Defensio declarationis conventus cleri Gallicani anna 168% 
de ecclesiastica potestate (Mäinz 4788). Pars III, Lib. XI. Cap. 9. 
Pag. 273 ff. r | 
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den letzteren nameutlich auch Fleury's große Kirchengeſchichte, — geben 
Dieſelbe als ein unbezweifeltes Werk Ludwig's IX.; nur hier und da er⸗ 
hod ein Jeſuit oder. ein Sammler von Heiligengeſchichten feine wenig bes 
achtete Stimme dagegen. Auch in der von der parifer Akademie gekrön⸗ 
ten Preisichrift Beugnot's (Essai sur: les institutions de Saint Louis, 
Paris 1821) erfcheint die pragmatifehe Sanction wieder als ein Haupt 
beftaudtheil in dem Complexe wichtiger Reformen, welche diefer Schrift: 
ſteller dem König zum Verdienfte rechnet. Uebrigens verfäumte Beugnot 
nicht auch die Acchtheitöfrage zu berühren; eine Frage die, wie er fagt, 
ais abgethar betrachtet werden könnte, „wenn nicht der Eigenfinn..etfi- 
‚ber verkehrten Köpfe darthäte, daß ber Irrthum nie veraltet”. X 

: Die Streitfrage wurde indeſſen in fehr ausführlicher Weiſe wieder 
aufgenommen von Raymond Thomaffy, der eine eigne Broſchüre 
dem Nachweife der Behauptung widmete, daß die fogenannte pragma⸗ 
tifche Sanction ein ebenfo verwegenes als folgenreiches Falſum des 15. 
Jahrhunderts fei, cin in den Annalen des franzöfifchen Klerus vielleicht 
beiſpielloſer Betrug, erzeugt in einer Zeit politifcher und religiöfer Zer⸗ 
fegung und eingefchoben unter die Verordnungen des Königreichs, um 
den antikarholifchen Tendenzen der modernen gallieanifchen Kirche, die 
von der Kirche des 13. Jahrhunderts fo fehr verfchieden fei, Vorſchub zu 
leiſten 6). Diefe Schrift, die den Namen eine ehemaligen Zöglinge der 
Ecole des Chartes an der Spige trägt, ift nicht ohne Geſchick abgefaſſt 
und enthält Manches, was ald Zmeifelögrund einer nähern Erwägung 
wohl werth ift; dabei find die zuverfichtliche Sprache des Verfaffere und 
die Gewandtheit, womit er von den Dauptfachen den Blick abzulenten 
fucht, um Untergeordneted oder Fremdartiges deſto mehr in den Vor⸗ 
dergeund treten zu laffen, allerdings geeignet, das Auge des flüchtigen 
Leſers, zumal wenn Derfelbe die üblichen Borausfegungen von mittelal⸗ 
terlicher Romantik mitbringt, zu blenden und im erflen Momente den 
Eindruck des geführten Beweifes zu hinterlaffen. — Was Thomaffy 
‚gegeben, ift neuerdings von Dr. Kari Röfen, Priefter der Diöcefe 
Münfter, wiederholt worden, deffen „Eirchengefchichtliche Abhandlung“ 
über diefen Gegenftand ſich im Wefentlichen , ohne dieß übrigens zu be⸗ 
£ennen, nur als eine freie, die Reihenfolge des Stoffes etwas anders ord⸗ 
nende und etliche unerbebliche Zuthaten beigebende Webertragung von 
Thomaſſy's Arbeit darftellt ?). Auch Heren Röfen ift hierbei eine ge⸗ 


6) De la Praginatique - Sanction attribuce a Saint Louis. Yaris 
und Montpellier 1844. 
?) Die pragmatifche Sanetion, welche unter dem Namen Ludwig's IX., 
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wife Gewandtheit nicht abzufprechen, ja in Einem Puncte hat er hierin 
feinen Vorgänger noch übertroffen. Mit anfcheinender Offenheit umd 
mit dem fichern Gefühle, daß es ihrer Sache nicht fchaden könne, druden 
Beide fogar ein altes Zeugniß, das für Die Aechtheit der pragmatifchen 
Sanction angerufen werden förmte, ab und geben dabei ihre Verwunde⸗ 
rung zu erfennen, daß Daffelbe von den Bertheidigern der Aechtheit bi6r 
ber noch nicht benugt worden fei. Näher befehen ift.indeffen diefe Offen: 
heit eine fehr wohlfeile; denn jenes Zeugniß ift längft bekannt und von 
Durand de Maillane bereits im 3. 1774-zu Gunſten der pragmatifchen 
Sanction geltend gemacht worden ®). Aber während Thomaſſy den 
Text doch wenigfiens unverſtümmelt giebt, unterfchlägt Höfen durd 
Auslaffung zweier Wörter gerade den entfcheibendften Punct und erfpart 
fi fo die Mühe und Verlegenheit, in feiner Widerlegung über diefen 
mißlichen Punct hinaus zukemmen. 

Im Nachfolgenden foll die Anficht begründet werden, Bob die 
Aechtheit der pragmatifchen Sanction durch die Anfechtungen ihrer Geg- 
ner, insbefondre durch die Ausführungen Thomaffy’s und Röfen’s, frei 
neswegs mit Grund angegriffen, daß vielmehr Ludwig IX. auch jept 
noch als der Üirheber jenes merkwürdigen Statuts zu betrachten und au 
eine Fälfehung des 45. Jahrhunderts nicht zu denken fei. Die von den 
Belämpfern der Acchtheit vorgebrachten Argumente laffen ſich im fol 
gende Hauptpuncte zufammenfaffen: Die pragmatifche Sanction — fe 
hat man gefagt — richtet ſich gegen Mißftände, die in den Derkältniffen 
der gallicanifchen Kirche jener Zeit entweder gar nicht, oder doch nicht 
in dem Maaße vorhanden waren, daß fie zur Erlaffung eines fo ſchar⸗ 
fen, den römifhen Stuhl beleidigenden und beeinträchtigenden Ger 
feged genügenden Anlaß bieten fonnten; dagegen berührt fie gerade den 
einzigen erheblichen Streitpunct, welcher zwifchen Rom und der Regie 
rung zu wirklichen und wiederholten Differenzen führte, gar nicht. Fer⸗ 
ner verträgt fich Diefelbe weder mit dem frommen Geifte des Sahrhun- 
derts, noch mit Ludwig's IX. perfönlichem Charakter und feinem Ver⸗ 
hältniffe zu den gleichzeitigen Päpften. Kein gleichzeitiger Schriftfteller 
erwähnt fie, eine lange Zeit hindurch weift keine Parlamıentsacte, keine 


bes Heiligen, Königs von Frankreich, auf und gefommen. Eine kirchenge⸗ 
Ihichtlihe Abhandlung u. f. w. Münden 4853. Münfter, in Commiſſion 
der Theiſſing'ſchen Buchhandlung. ri einer Widmung an den Bifchof 
von Münfter). 

8) Durand de Maillane, Les libertez de l’Eglise Gallicane prou- 
voes et commentdes etc. (yon 4771) Tom. Ill. pag. 667. 
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wachfelgende Verordnung in beſtimmter Weiſe auf fie zurück; und erfl 
nach 470 Zahren, gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts, mo man ds 
mit umging die Pragmatica von Bourges zu erlaffen, wird fie plögflich 
zum Vorſchein gebracht. Der Jert endlich trägt auch in der Form das 
Geptüge der Unaͤchtheit, indeni er eine von Ludwig IX. fonft niemals ger 
brauchte Omgangsförmel entlyält und am &chluffe ftatt der damals üb⸗ 
lichen Beamtenaumen ſolche anfführt, die jener deit micht angehören. 


u, ER Jah der Yregmatica in den wirklichen Verhälhife der 
Zeit begrändel. 


Es iſt alfo vorn behauptet worden, baf die ———— 
nicht möthig gehabt habe von Ludwig gegen roͤmiſche Mißbränche und 
Webergriffe in Schug genommen zu werden, von welchen fie gar nicht 
bedroht gewefen. Gehen wir die einzelnen Pofitionen der Pragmatica 
durch, fo finden ſich hier folgende Puncte. 

Artikel J. und Il. Der erfie Artikel garantirt be Prälaten, 
Patronen und ordentlichen Gollatoren ihr ungeſchmälertes Mecht fanımt 
der ‘einem jeden zuftchenden Jurisdiction; der zweite ſchützt die Donica« 
pitel und Kloͤſter bei der freien Wahl der Bifhöfe und. Aebte. Wo⸗ 
burch — fo hat man gefragt — bat denn Rom in jenen Jahrhundert 
jemals die in Diefen Deiden Artikeln gefchügten Rechte und Beate bes 
eintraͤchtigt ? 

Wir können hierauf ebenſo bündig als aus den beſten Quellen am⸗ 
worten. Um von den auflomnmden Eingriffen in die eigentliche Ge⸗ 
richtsbarkeit zu fchweigen, ſo war die Beeinträchtigung der Beneficien⸗ 
verleihfungen durch den Unfug des Preciſtenweſens und die immter 
weitergreifenden päpftlichen Reſervationen bereit# in vollem Gange; 
und eine voliftändige Vernichtung drohte den Wahl⸗ und Collationsrech⸗ 
ten, fobatd es. den Päpften gefallen würde einem gewiffen Grundſatze, 
den eine. Bulle Clemens des Vierten in den legten Regierungsjahren 
Ludwig’s IX. vorerſt nur einleitungsweiſe ausfprach, feine volle Anwen⸗ 
dung au geben. Es ift eine bekannte Thatfache, Die Hier feines. Beweiſes 
bedarf, daß feit Hadrian IV. Schanren fogenannter Preciſten Die Bänder 
überſchwemmten, die man von Rom aus den Domcapiteln und Abteien 
mit Empfehlungen für Pfründen zufandte, Die Bitte wurde bald zur 
leeren Form; wo fie feine Beachtung fand, folgten Befehle und Execu⸗ 
toren nach. Auch Clemens IV., der legte Papſt während Ludwig’s IX. 
Regierung, übte zur großen Unzufriedenheit der franzöfifchen Prälaten 
jene Sitte, doch. ohne eigentliche Ereeutionsbriefe. Einſt beſchwerte ſich 
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der. Bischof von Beauvais uber: die Zaſendung zweier dieſer Vreciſten 
Cltmens verwies ihm dieſes Benehmen als vollkommen unbegruͤndet; 
denn er habe ja nur „nudas prorsus et simplices preces.an ihn gm 
tichtet, während andre Paͤpſte vielleicht in dit, andrem Tone geſptochen 
haben würden 9). Und doch wafſte man fehr wohl, daß ſtaAche, ainfach⸗ 
Bitten“ auch aus dieſes Mpfſtes Munde in Wirklichkeit ats Befehle 
entgegenzunehmen waren; denn erſt drer Wochen vorher hatte Clemens 
dem Biſchof von Evreux bei einer ähnlichen Weigerung dieſes ganz deut: 
füch erflärt'19). — Indeffen wat das Preeiftenwefen im Grunde doch 
nur ein Umweg, der nur fo Tange genchm bleiben konnte, als nicht ein 
Fürzeder Weg: gebahnt war. - Und man ſuchte einen ſolchen zu finden. 
Schon Innotenz ki. fandte feine Ernaunten zumtiten fogleich mit der 
Collationsbulle in der Taſche. Auf dem Eoncil zu Bourges 1326 ſuchte 
Honorius III. durchgufegen, daß dem Papſte ar jeder Kathedralkirche 
und Abtei Frankreichs die Befegung ziveier Präbenden reſervirt würde, 
ſcheiterte aber mit biefem Verſuche an dem Widerftande, den er bei den 
Geiſtlichen und der Regierung gleichmäßig fand. Es warb fogar sin 
Schisma als die mögliche Folge weiterer Anforderungen diefer Art in 
Ausficht geftellt. Ebendemfelben Papfte gab die Unterdrückung dar albi⸗ 
genfiſchen Ketzerei in Südfrankreich Vorwand ober: Veranlaffung, ſogar 
Bilchöfe ohne Weiteres unmittelbar einzufegen. .Gteiches wurde dann 
auch in Neapel verfucht; aber Friedrich II. wies die zu Rom emannten 
Praͤlaten von den ihnen befttuumten Sigen mit Berufung aufıdie fano- - 
niſchen Wahlen zurück. Unter Innocenz IV.:dauerten diefe Mißbräuch« 
im großem Maaußſtabe fort. Bekannt find die Beſchwerden, bie nament⸗ 
lich aus England wiederholt und nachdrücklich hiergegen erhoben wur⸗ 
den. An manchen Orten kam es hierüber fogar zu offenen Widerſetzlich⸗ 
keiten. So drohten 1245 die Domberren von Lyon, die vom Papſte er- 
nannten Beneficiaten, die feine Verwandten waren, in den Rhone zu wer» 
fen 11). Gegen das Ende feines Pontificats ſah ſich Innotenz genöthigt 
in einer Bulle vom 23. Mai 41252 felbft einzugeftehen, daß die Beſchaf⸗ 
fenheit der Zeitverhaͤltniſſe und die Zudringlichkeit der Menſchen ihn 
vermocht Habe in verfchiedenen Ländern über Erzbisthümer, Bischümer, 





?) Breve vom 2%. Jun. 4266. Martene et Durand, Tihesaur. nov. 
anecdot. Tom, Il. p. 337. 

0) Breve dv. 34. Mai 1266. Martene et Dur. a. a. D. p. 337: 
„Licet autem preces Romani Pontificis apud sollicitudinis suae 
participes habere debeant vim praecepti; is tamen ete.“. 

2) Matth. Paris Hist. maj. pag. 578 (Ausg. von ats, London 1684). 
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Abteien und Priorate zu verfügen, daß er aber Jept.einfche, e& fer beffen 
für die Kirche als für die-Perfonen zu ſorgen, Daß er daher die kanoub 
(ben Wahlen und die Gollgtionen.wieber in.ihre Rechte einfege und; das 
Geſchehene für angültig erkläre 2). An diefe Erklaͤrung banden ſich 
indeffen die Nachfolger wichk Als Urban IV. den Marbinal Simon abs 
Legaten nach-Sranfreich.fandte, gab er ihm, damit er die Zwecke ſeiner 
Legation deſto beſſererxeichen möchte, auch die Ermächtigung, fünf Pad 
henden an verfihiedenen Kathedralen an ſeine Kleriker zu vergeben, und 
zwar mit.der Banır» Androhung gegen jeden Widerſprechenden und:mit 
der inhaleſchweren Glanfel „non obstantibus“‘, wodurch alle. Bemehi 
beitö» und ftatutarifchen Mechte, felbft die. zu Me beflitigten, und ſo⸗ 
garıdie Zuficherungen früherer päpfklicher Bullen für den gegenwärtigen 
Fall auffer Wirkung gefegt wurden! 3). Indeſſen fand man es gerathen 
nicht zu raſch auf einmal voranzugehen, dabei aber der Zukunft das 
Ihrige zu wahren. Urhan's Nachfolger Clemens IV, yerkändigte daher 
in einer Bulle von 1265, daß, obgleich bekanntermaßen. die unbeſchraͤnkte 
Derfügung über ſaͤmmtliche geiftliche Stellen dem Napſte zufiche, fo 
daß er nicht nur bereits erfebigte vergeben, fonbern auch die Anwartſchaft 
auf noch gu erledigende ertheilen könne, er dennoch für jegefich nur, einer 
alten töblichen Gewohnheit zufolge, die „apud sedem npostolieam va- 
cantiar in-der Weiſe refervire, daß die ordentlichen Wabl- und Colla⸗ 
tions⸗ Berechtigten in folchen Fällen durch ihn ausgefchlaffen feien ° *), 
Diefe Bulle mar mehr als alles Bisherige gerignet ben Wider 
ſoruch eines gewiſſenhaften Könige zum Schutze feiner Landeskirche hex- 
auszufordern; und 26 ift gewiß nicht ohne Grund, wenn de Marca und 
Beugniot die Emanation der Pragmatica in einen urfächlichen Zuſam⸗ 
menhang mit derfelberr bringen. Man’darf ſich mit einiger Verwund⸗ 
rung fragen, woher wohl Nöfen (S. 25), indem er beide Männer ber 
kaͤmpft, den Much nimme zu behaupten, diefe pöpftliche Bulle habe ja 
nichts Neues gebracht, ihre Beflimmungen feien fon lange vor Ludwig 
anerkannt geweſen, der Papft berufe ſich auf eine-alte Gewohnheit. 
Richt in den diepofitiven Worten der Bulle liegt die Neuerung und Die 
Gefahr, wohl aber in dem verhängnißvollen Licet bed Vorderſatzes, der 
das Damoklesſchwert über das gefanımte Wahl: und Collationsrecht 
der Gapitel, Klöfter, Prälaten und Patrone aufhaͤngt. Herr Röfen muß 


12) Matth. Paris. Additamenta p. 4442 (Wats). Vgl. Thomassin, 
Vet. et nov. eccl. disc. T. Il. Part. U. Lib. I. Cap. 43. $. 9. j 

3) Mart. et Dur., Tires. nov. anecd. Tom, Il. p. 66. 

'*) Sixti Decretal. Lib. I. Tit. 4. cp.. 2. 
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dleſen Borderfag entweder nicht gekannt, oder Gründe gehabt haben, die 
Bedeutung, die einer römifchen, gleichfam nur gelegentlich in's Weite 
hinausgeworfenen Aufftellung einwohnen kann, zu ignoriren. Uebri⸗ 
gens zeigte der Erfolg fehr bald, daß der Papft nicht: rinmal die diepofi⸗ 
isen Säge der Bulle nad) dem Herkommen, das Diefe doch anrief, aus⸗ 
zulegen gefonnen war. Nach den Herkommen galt allerdings eine Stelle _ 
für vacant apud curiam, deren Inhaber zu Rom oder fünft am päpfitis 
dem Hofe geftorben war, nicht aber eine folche, bie Dadurch eriebigt 
wurde; daß der bisherige Inhaber zu Mom: vom Papfte feldft-zu einer 
höheren Würde befördert oder geweiht wurde. Hierüber aber ift es, wit 

wir fehlen werden, in dem kurzen Zeittaum, der zwifchen dem Datum det 
Bulle und Dem der Pragmatica liegt, noch zweimal awifchen Cleneus 
und dem König zu Auseinanderfegungen gekommen. — Bis zu wel 
chem Grade aber der unter den Schug des elementiniſchen Vorderſatzes 
geftellte Mißbrauch zum Nachtheil der Ordinarien in fehr Barzer Zeit 
überwuchern fonnte, davon wurde wenige Decennien fpäter der Synode 

von Vienne ein Beifpiel vorgelegt. „Ich kenne — fo klagte dort ein 

durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit ausgezeichneter Prätst — ne 

Kathedralfirihe die nur dreiſſig Präbenden befigt. An Derſelben traten 
im Laufe der letzten zwanzig Jahre fünfhundert und dreiffig oder mehr 
Bacanzen einz von Diefen hat aber der Biſchoß, ein Mann der waͤh⸗ 
rend diefes ganzen Zeitraumé und länger feiner Discefe unter großen 
Mühen ,- Bedrängniffen und Leiden vorgeſtanden Kat, nur zwei zinzige 
vergeben können, ‚weil die Menge Derjenigen die vom: apoftofifchen 
Stuhle angeftelt wurden im Wege land, — und noch in diefem Augen⸗ 
blicke giebt es in der genannten Dibeeſe Erfpectanten ' >). Es iſt wahr, 

der Zeitraum auf weichen das hier angeführte Veifpiel fich bezieht, ber’ 
ainnt erſt mit dem einundzwarizigften Jahre nach Ludwigs Tode: aber 
war denn wohl erft mit diefem Jahre das Uebel vol und fertig, wie Mir 
nerva aus Jupiterd Haupt, emporgefliegen? Wir haben die Anfänge 

der verwerflichen Praxis fchon zu Ludwigs Zeit Eennen gelernt. Wenn 

aber auch Diefes nicht wäre, fo bleibt ed doch Thatſache, daß unter Lud⸗ 
wig ſchon eine Bulle vorhanden war, Die-diefem Mißbrauche zum Deck⸗ 
mantel dienen Ponnte, umd daß es fomit auch hier galt das — 
obsta walten zu laſſen. 

Nach dem Vorſtehenden iſt es keinem Zweifel — daß 
von Rom aus dem König als geſchworenem Schirmherrn der gallicani« 
ſchen Kirche vollgültiger Grund gegeben war, feine Schupbefohlenen 

15) Raynald. ad ann. 4344. No. 89. 
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durch eine Beitimmung, wie fie in den beiden erften Artikeln der prage 
matifchen Sanction enthalten il, gegen gegenwärtige mie noch zu erwar⸗ 
tende Eingriffe in ihre Rechte ficherguitellen; und wenn Diefes in der 
Form, wie beide Artifel uns vorktegen, ohne namentliche Beziehung auf 
dem Papſt und .deffen Curie gefhäh, fo dürften wir Hierin deafelben 
ſchicklichen Taet ertennen, der etwas fpäter auch bie deutſchen Aurfürſten 
leitete, als fie zu Renfe gegen jede päpftliche Einmiſchung in die Kaiſer⸗ 
wahl fehr beſtimmt proteflirten, ohne doch den Papfi hierbei nur irgend» 
wie zu nennen. Doc haben wir bereits oben bemerkt, daß ja ein Schutz⸗ 
gefeg nicht nothwendig nur nach Einer Seite. hin gerichtet fein müſſe, 
und es bleibt daher immerhin denkbar, daß der König nicht bloß gegen 
Rom, fondern auch gegen die Eingriffe feiner eignen Beamten ader fe 
ner Nachfolger dem Klerus der Landeskirche eine Burgſchaft zu geben 
beabſichtigt haben fönne. 

Artikel IIL verordnet, daß bie Simonie ausgerottet werde. — 
Thomaſſy ſowohl ats Röfen wollen es unbegreiflich finden, worin. Lud 
wig IX. Grund gefunden haben könne, Etwas der Art zu verordnen. 
„Was den dritten Artikel betrifft, — fagt Letzterer, — fo haben die Geg⸗ 
ner kaum verfucht nachzuweiſen, warum ex fid) in der Verordnung befins 
det”. Wir wollen denn das etwa Berfäumte bier nachholen und. den 
Blick, den Thomaſſy zu Gunſten feiner Fälfchungs» Annahme gern auf 
bie:Zeit des Schisma's hinüberlenken möchte, bei den Verhältniffen des 
43. Jahrhunderts feſthalten. 

Bekannt iſt, daß Die Kirche durch ihre eignen Organe oft genug, 
und bis im jenes Jahrhundert hinein, die Simonie verboten hat. Noch 
das parifer Concil von. 4242 und das Lateranconcil von 4245 haben dem 
artige Befchlüffe. Aber der Begriff der Bimonie war behnbar, die Be 

gierde nach Geld micht Hein, und an Spitzfindigkeiten willfähriger Scho⸗ 
laftiter zum Schuge der Simoniften fehlte es nicht. Strengere Canoni⸗ 
fien haben darum ihr Augenmerk aud auf die in höheren geiftlichen 
Kreifen auflommenden Geldabgaben für die Ertheilung geiftlicher Gü⸗ 
ter gerichtet. Schon eine Bulle Benedicts VII. hatte, den Schlüffen einer 
unter Otto Il. zu Rom gehaltenen Synode zufolge, gerügt, daf die 
Kirche Gottes, wie einft der Tempel zu Serufalem, zum Schacherhaufe 
gemacht werde, und demzufolge ale Priefter und Diakonen, die von 
ihren Bifchöfen und Erzbifchöfen die Weihe nicht unentgeltlich erhalten 
tönnten, eingeladen nach Rom zu fommen und biefelbe ſich dort unbe: 
fledt von aller Simonie zu holen; doch follten Hiermit wirklich freiwillige 
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und ungeforderte Oaben nicht ausgefchloffen feirr 0). Indeſſen Hiete 
ſchon Ivo von Eyartres (+ 1445) dem sömifchen Hofe vor, daß Derfelbe 
Bifchöfen und Aebten, bie zu Rom ihre Weihe emipfingen, Benedietions⸗ 
getder abfordere (exigere), und weiffugte, daß die Gelbgier bis zum 
Erde der Welt dauern werde 17). Thomas von Aquino, Ludwig's Zeit 
genoffe, lehrte, daß auch ber Papſt Simonie begehen fönne ’*). Die 
Benedictibns⸗ und. Bonferrations» Gelder, die zwifchen dem Papfte und 
sen Cardinalen getheilt zu werden pflegten, erklärte auch der berühmte 
Mechtelehrer Duranti für Simonie 10). Oſtienſis, Duranti's Lehrer, 
berichtet, daß zur Zeit Alexauders IV. (1254 — 1261) große Klagen 
über die Annaten ſtattfanden 2°) Nah altem Rechte aber, — four 
theilt der Erzbifchof de Marca 27), — fchlogfen die Annaten Simonte 
in ſichz und das iſt wenigſtens gewiß‘, daß diefe Abgaben auf dem cofl- 
niger Concil von den Franzoſen als fimoniftifch betrachtet wurden 22). — 
Wie weit aber nun Dasjenige was in dem Urtheil dev Menfchen Als Si- 
monie galt, im breizehnten Jahrhundert um Rh gegriffen hafte, zeigen 
die Klagen und Berichte der Zeisgenoffen. Matthäus Partis, der ge 
lehrte Benebictiner von St. Alban, käfft fi alfo vernehmen: „Um diefe 
Zeit (4244) ftieg mit der Zulaffung oder wohl auch auf Antrieb Gre- 
gors IN. die unerfättliche, Recht und Unrecht vermengende Habfucht det 
- römifchen Kirche zu ſolcher Höhe, daß fie, mie eine gemeine, freche und 
für Jedermann feile und zugängliche Hure alle Schami bei Seite ſetzte 
und den Zindwucher nur ale eine geringe, die Simonie aber als gar Feine 
Ungebühr anfah”. Zum Belege hierfür erzähle dann Parie von den 
zahlreichen Beifpielen, die, wie er fagt, ihm zu Gebote fichen würden, 
nur eines, das allerdings einen ſchmachvollen, unter Gregors Autorität 
an einer englifchen Abtei verübten Schacherverſuch vorlegt, mo aber ber 
Konig kraft feiner Stellung als Schitmhetr der Kirche auf Anrufen des 
Abtes verbietend einſchritt 2°). Die Stimmung in England war in die 
fer Beziehung ſchon längft eine erbitterte; was auch aus einer noch an- 
dern Erzählung beffelben Autors hervorgeht. Als im Jahre 1238 die _ 


6) De Marca, De concordia sacerdotii et imperii, Tom, 11. 
Lib. VI. Cap. 40. Pag. 78. 79 (Reapel 1774). 
12) De Marca a. a, D. S. 75. 

18) Summa.tbeol.,, Seeunda Secundae, @uaest. C. Art. I]. p. 487. 
(Colon. 4604). — 1?) De Marca Ill. p. 76.— ?°) De Marca Hl. p. 77. 
21) De Marca Ill. p. 87. = 

22) De Marca Ill. p. 27% f. Jo. Gersonii Tractatus de simonia; 
Opp. Tom. Il. p. 645. Haag, 1728. 
23) Matth. Paris, Hist. maj. p. 493. 
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Studenten zu Orford gegen ben Legaten Otho, der fie beleidigt hatte; 
einen Tumult erregten, fchrieen fie ihm nach: „Wo ift der Wucherer, der 
Simoniſt, der das Einfomimen wegraubt. und nad) Geld dürftet, der den 
König verführt, das Neich untergräbt und mit unferer Beute die Frem⸗ 
den reich macht?” 

Mir haben hier einen PR OR citirt, von welchem Herr Nö: 
fen freilich fagt, „daß er in Dem, mas er über die Päpfte und die vö« 
mifche Kirche gefchrieben hat, Feinen Glauben verdiene”. Matthaͤus 
Paris falle ruͤckſichtslos über Kaifer, Könige, Bifchöfe, Aebte und 
Mönche her, hechele insbefondere die Päpfte durch, überhäufe fie mit 
Schmaͤhungen aller Art, erzähle in blinder Leidenfchaftlichkeit picante 
Anekdoten, unverbürgte, felbft unfinnige Sagen und allerlei Verdaͤchti⸗ 
gungen, Uebertreibungen und Verleumdungen als hiftorifche Thatſa⸗ 
chen. Zn diefem Verdammungsurtheil über: Paris geht Nöfen viel wei« 
ter, als ſelbſt Baronius, Raynald und Lingard, die doch. mit allen ein 
ſichtsvollen Gefchichtötennern den hohen Werth der Befchichte des englie 
fhen Monches gebührend anerkennen :und bei aller Schmähfucht gegen 
die Päpfte, die fie an ihm tadeln, doch nicht Alles und Jedes. was Paris 
zum Nachtheil der Paͤpſte erzählt, für erlagen und unglaubwürdig erflär 
ren. Wer nicht fein Urtheil unter die Herrfhaft unbedingter Vereheung 
fiir Alles was von Kom ausgeht gefangen gieht, wird überdieß noch gar 
Vieles, was den genannten drei Geſchichtſchreibern bei Paris atk ſchwere 
Anklage gegen den römifchen Stuhl aufſtieß und Darum von ihrem 
Standpunkte. aus nur allzu leicht als Uebertreibung oder‘ Exbichtung 
erfchien, als thatſächlich wohl begründet und Vollfommen. glaubwürdig 
betrachten dürfen. Die bittere Rhetorik des Moͤnches und feine Abnci+ 
gung ‚gegen Alles was nicht englifch ift, muß wohl unterfchieden werben 
von Demjenigen, was er ald Thatſache feſt und beſtimmt berichtet; 
Wenn das bloße „Durchhecheln“ von Kaifern, Königen, Päpften und 
Mönchen einen Gefhichtfcehreiber um den Eredit der Wahrhaftigkeit 
bringen folte, was würde dann aus einem Tacitus, Gregor von Tpurs, 
Gibbon und Schloffer, ja aus Baronius, Raynald und Lingard felhft$ 
Es giebt ein befferes Kennzeichen der Wahrheit, als das der falbunggr 
vollen Rebe und der andächtigen Bücklinge; und der ebenfo unterrichtete, 
als für fein Zeitalter weitblidende und felbft von Rom aus. mit ſehr 
ehrenvollen Miffionen betraute Mond von St. Alban legt fein Inneres 
überall offen genug dem Blicke dar, um das Vertrauen zu erweden, daß 
er nicht aus ketzeriſcher Bosheit und Scandalfucht Maͤhrchen aufgreife 
oder gar enfinde, ſondern daß feine nad) allen Seiten hin fich ergieffende 
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Morofität aus einem tiefen und fttlihen Gemithe ſtamme, das In femer - 
Religiofität und feinem Patriotismus durch die ihn umgebende Wirk: 
lichkeit fich verfiimmt und empört fühlte. Für die Geſchichte dee 13. 
Jahrhunderts, und namentlich auch für Die Geſchichte Ludwig's IX. ift 
es fehr zu beflagen, daß Paris ſchon mit dem Jahre 1259 abbricht; wer 
der Zoimville mit feinen vielen fchägbaren Einzelheiten, noch Gottfried 
von Beautien und Wilhelm von Nangis verniögen das Gefühl der Dede 
und Lüdenhaftigkeit, das von da an, mo Paris zu erzählen aufhört, für 
lange Zeit auch auf der frangöfifchen Geſchichte Laftet, felbft nur einiger» 
maßen zu befeitigen. 

Da indeffen Paris nun einmal in Beziehung auf feine Rachrich- 
tem über die Päpfte bei den Gegnera anrüdjig ift, fo gedenken wir von 
feinen Zeugniffen hier nur einen möglichfi eingefchräntten Gebrauch zu 
machen. Wir führen daher für die Simonie des 13. Jahrhunderts fo. 
gleich noch einen andern Zeugen vor, der wohl eine ähnliche Berwerfung 
nicht zu fürchten hat, nämlich den heiligen Edmund. Auf dem Concil 
von Vienne ſprach der bereits oben angeführte Prälat: „Was die Ge: 
ſchenke umd Gaben anbelangt, welche die Augen der Richter verbienden 
und die Herzen der Berechten verkehren, fo flimme ich den Worten eines 
Heitigen bei, den Worten des feligen Edmund, Erzbifchofs von Canter⸗ 
burg, welcher alfo fagt: Durch Geſchenke, welche gegen den Willen Got ⸗ 
tes gegeben und angenommen werden, ift heutige6 Tages die Chriften- 
heit verderbt, und es wird mit ihr zu Ende gehen, che die Ehriften ſich 
deſſen verſehen, fofern fie nicht alles Fleiffes von dieſer Per ſich zu be⸗ 
freien ſuchen; denn die Geldgier, weldye die Wurzel aller Uebel ift, Hat 
Heutzutage ihre Aeſte und Zweige fo weit ausgebreitet, und zwar am 
meiſten ‘in der Kirche Gottes, daß fie beinahe die ganze Welt überfchat« 
tet; daher denn Viele, und am meiften die Geiftlihen, das Gold lieber 
anfchauen als die Sonne und al ihr Bitten und Flehen zun Herrn nur 
auf Gold richten”. — Der heilige Edmund ftarb 4240 und wurde ſechs 
Jahre nach feinem Zode canonifirt. Was konnte er unter den verderbli- 
dyen Gaben, die im Gremium des Klerus weder gegeben noch angenom« 
men werden wie Gottes Wille ift, Anderes verfichen als die Verbreitung 
fimonififihen Unfugs? In diefem Sinne hat auch Raynaldus diefe 
Worte verfianden. Wenn aber jener Unfug zur Zeit Ludwigs fo mächtig 
"War, daß ein Heiliger den Verfall der Ehriftenheit aus denifelben ablei⸗ 
ger, ja ihren vollftändigen Untergang weiffagt, ſofern man fich nicht von 
diefer Peſt zu befreien fuche, was Auffallendes oder Unzeitgemäßes liegt 
dann darin, wenn ein franzöfifcher König, der es mit der Kirche wohl 
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weint, wider den Unfug eine Verordnung giebt? Man wende wicht etwa 
mit Deren Röfen (©. 30 und 48) ein, daß eine Sole von Seite der 
weltlichen Gewalt neben den Mühmaltungen der Päpfte theils überflüfr 
fig, theils, weil es fich bier ja nur um, firdliche Dingehandelte, unbefugt 
und daher mit Ludwigs Charakter unvereinbar geweien fein würde. Ges 
gen römifche. Simonie wenigfiens lag die Bürgfchaft nicht zu Ram 
ſelbſtz und dag auch die Kirche die römifche Simonie nicht ohne die Mits 
wirkung der weltlichen Macht bewältigen zu Eönnen überzeugt war, ber 
weißt fchon die parifer Synode von 829, weiche erklärte, daß die ſimo ⸗ 
niftifche Peſt vor allen Dingen durch die Macht und Autorität des Kai⸗ 
fer, — es regierte damals Ludwig der Fromme, — im Vereine mit 
dem Klerus von dem Leibe der römifchen auge abseſchnitten werden 
mũſſe (De.Marca Ill. p. 74). 

Artikel IV. will, daß bie Verleihung der Eirchlichen Aemter 
und Würden nach Maafgabe des gemeinen Rechts, der Concilienſchlüſſe 
und firchenväterlichen Einrichtungen. geſchehe. Wer behaupten wollte, 
daß auch dieſer Artikel ohne einen eigentlichen Gegenftand ſei, der würde 
uns entweder nachweiſen müffen, daß die Pluralität und Cumulation 
der Beneficien, bie Verkeihung kirchlicher AUemter an Unfähige, Unwür⸗ 
Dige und Abmefende, die Ertheilung von Anmwartfchaften auf noch uner⸗ 
Iedigte Stellen und Andres, was aus jenem Zeitalter als Mifftand uns 
berichtet wird, unmahr feiz oder er würde, wenn er die Thatfachen.eins 
räumt, darzuthun haben, daß Dieſes alles den Beflimmungen des ges 
meinen Rechts, der Goncilien und-der Kirchenväter gemäß it Hagen 
aber liegen zur Genüge vor. 

Im 3, 12411 befihwerte ſich die engliſche Nation fernlich bei In⸗ 
nocenz IV., daß man tüchtige Geiſtliche gar nicht mehr anbringen könne, 
weil alte Stellen an Römer vergeben würden, die, der Landesſpracht 
unfumdig, nur das Geld aus dem Lande fchafften; ein Italiener folge 
auf den andern, Armenpflege-und Beiftlichkeir feien vernachlaͤſſigt, die 
Predigt und der Gottesdienſt vermaift, die Seelſorge verfümmert, Kir: 
chen und Altäre zerfallen; durch die famefe Formel „Non obstante“ 
wiſſe Rom fich über die Verbindlichkeit geichworener Eide, über Herkom⸗ 
men, Urkunden, Eonceflionen, Statuten, Rechte und Privilegien hinaus⸗ 
zufegen 24). In Frankreich fah fich das Provincialcondil von Chateau⸗ 
Gontier (1231) zu der Beſtimmung bewogen: ne ecclesia conferatur 
ignoranti linguam loci 2°). Etwas fpäter entzündete ſich ein heftiger 

2%) Matth. Paris p. 644. 
25) Labbei et Cossartii ss, Concil. Tom. AuP. 1. p- 44. 
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Streit über die Pluralitaͤt der Beneficien. Eine Verfammlung dev 
- Doctoren zu Paris entfchied 1235 mit fämnttlichen gegen zwei Stim⸗ 
men, daf man nur ein Beneficium befigen dürfe. Der Bifhof von 
Paris und die Bettelorden zeigten fich als Heftige Gegner der Plurali⸗ 
tät 2°). In einer neuen Verſammlung (1238) wurde der Beſchluß ge- 
faffe, Daß es Todfünde fei, mehrere Beneficien zu befigen, wenn eines 
zum Lebensunterhalte genüge 2”). Dieß fümmerte aber die Päpfte we: 
nig. So ermärhtigte Innocenz IV. den Pandulfus von Bubura, welcher 
fchon ein Canonicat zu Chalons befaf, neben diefem auch noch andere 
Bineficien, felbſt ſolche die mit der Seelforge verbunden ſeien, anzunch: 
men, und esif hierbei durchaus feine Befchräntung der Zahl zugefügt *°). 
Und welches Bild der Lirchlichen Buftände entwirft der ſchon mehrfach 
angeführte Prälat auf dem Concil zu Vienne! „Eine Menge, — fo 
klagt er, — eine Menge verächtlicher und vermorfener, in Hinficht auf 
Wiffen und Lebenswandel vollfommen unwürdiger Menſchen wird im 
den geiftlichen Stand aufgenommen und erhält die Prieflerweihe. Da⸗ 
her kommt es, daß der ganze Stand entehrt daſteht, der Eirchliche Dienſt 
dem Tadel. unterliegt und der Kirche ſelbſt ein Aergerniß gegeben wird, 
indem die Laienwelt die zügellofe Schaar höchſt unwürdiger Prieſter in 
der Kirche erblickt. Aus ihrem [chänbdfichen Leben und ihrer verderblicken 
Umwiſſenheit geht unendliches Skandal hervor, die Sakramente falten 
durch fie der Seringfchägung anhenn, und faft überall find bei den Laien 
die Priefter geringer geachtet, ja verachteter ale die Juden. Viele Ge 
fege liegen vor, die eine fo feihtfinnige Handauflegung verbieten; aber 
meines Erachtend muß man noch neue Vorkehrungen treffen, weil jene 
Geſetze auf's fchlechtefte gehalten werden... .. Leider fchidt man den 
Bemeinden entweder untüchtige Menfchen , die eine fremde Sprache rer 
den und ven barbarifcher Abkunft find, als Geiſtliche zu; oder, wenn es 
auch gute und tüchtige Männer find, fo reftdiren fe doch nie in ihrer Ge⸗ 
meinde, fondern verweilen zu Rom oder an den Höfen der Könige und 
Zürften und beziehen auf dem Wege der Privilegien die Einkünfte ihrer 
Beneficien, ohne ihren Kirchen den mindeften Dienft zu leiften....- 
Brele find unter ihnen, die das Crucifix der Kirchen, deren Beneficien 
fie genieffen, nie mit ihren Augen erblickt haben. —..... Daher fin® 
zumal die Landkirchen räuberifhen Wölfen preisgegeben; don diefem 
Schfangengezüchte werben ihre Behnten, Güter und Gereihtfame ge» 
Mündert, angegriffen und bewältigt; Privilegien, Freiheiten und alte 

26) Bulaeus, Hist. Univers. Paris. Tom. Ifl. p. 454 eq. 

2) Bulaens, Ill. p. 46% — ?°) Baluze, Miscell. lib. VII. p. 422. 
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Gewohnheiten werben verlegt, geſchwaͤcht und vernichtet, umb Niemand 
erhebt fich dagegen und ſtellt fich al& eine Mauer vor bas Haus Js⸗ 
ra. — ..... Während nach göttlichen und menfchlihen Rechte einer 
einzelnen Perfon immer auch nur.ein einzelnes Amt anvertraut. werden 
foll,.. . . . befigt heutiges Tages, was wir mit Betrübnif erwähnen muͤſ⸗ 
few, ein Ginzelner, der überdieß noch nicht einmal recht befähigt iſt, 
manchmal vier bis fünf Beneficien, d. 5. vier bie fünf Würden, an ver 
ſchiedenen Kirchen, zuweilen auch nur zwei oder drei; ja der Mißſtand 
und die Verkehrtheit geht fo weit, daß eime einzige Perfon, der für ihre 
BVerhältniffe eine einzige Canonie oder Präbende in reichlihem Maaße 
ausreichen würde, an verfchiedenen Orten deren zehn bi6 zwölf, und wohl 
noch mehr, erlangt, wie ich das felbft gefehen habe. Ach, manchmal 
könnte man mit Demjenigen, was ein einzelner Menfch an geifttichen 
Würden und Einkünften hefigt, funfzig bis ſechzig wohlbewanderte und 
fiudirte Männer verforgen. Aus diefem verderblihen Mißbrauche folgt 
denn der Ruin der Kirchen, der Rüdgang des geiftlihen Amtes und 
der Verfall der Studien, welche in neuerer Zeit Darum fo arg darnieder- 
liegen, weil ed den Prälaten unmöglich ift, geiftig begabten Männern, 
die ihre Schule durchgemacht haben, eine Anftelung zu geben. Daß 
aber auch Knaben, die noch nicht zum Verſtande gekommen find und de- 
ren unmündiges Alter noch nicht begreift was ihnen vor Mugen liegt, 
fo viele Würden und Beneficien befigen, — was fol ich dazu fagen ? 
Ich weiß es kaum; aber es ſcheint erfüllt zu fein die Weiffagung des Je⸗ 
ſaias, da er fagt: „Siehe, der Herr Zebaoth wird von Zerufalem und 
Juda nehmen Hauptleute über funfzig und ehrliche Leute, Raͤthe und 
weife Werkleute und kluge Redner, und will ihnen Sünglinge zu Zürften 
geben, und Kindifche follen über fie herrfchen”. Diefes und fo vieles 
Andre, was man kaum mit Worten auseinanderfegen könnte, feheint in 
der Kirche Gottes einer Neformation zu bedürfen; aber es ift fchwer oder 
wohl ganz unmöglich, für jedes einzelne Uebel ein befonderes Mittel zu 
befhaffen. Doc, feheint ein allgemeines Mittel für den Augenblick zu 
genügen: nämlih, wenn man die Beflimmungen der heiligen Näter, 
der vier Hauptconcilien von Nicäa, Eonftantinopel, Ephefus und Chal⸗ 
cedon, ingleichen die des lateranifchen, befonders in dem Kapitel über die 
Werleihung der Präbenden, fowie auch etliche Decrete der Paͤpſte ſowohl 
anı Haupte als an den Bliedern allgemein und unverbrüchlich zur Gel« 
tung bringen wollte 2°)”, 

Solche Beſchwerden alfo hören wir um die Mitte des dreizehnten 


2?) Raynald. ad ann. 43414, No. 58 ff. 
ZSeitſchrift f. d. biftor. Theol. 4856. III. 23 
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Jahrhunderts, und ſolche Klagen wicderholen ſich im Jahre A314: wer 
wird fich überreden laſſen wollen, daß die Zwifchenzeit, in welche die 
pragmatifche Sanction fällt, von den gerügten Mißbräuchen frei gewe⸗ 
fen fei? Und wenn Ludwig in feinem Gefege auf die Handhabung des 
gemeinen Rechtes, auf die Eoncilien und Kirchenväter zurüdgegangen 
wiffen wollte, was wollte er dann anders, ald was 42 Jahre nad, ihm 
der Prälat zu Vienne ale das einzige Nettungsmittel empfahl, und was 
dem frommen König in feiner eignen Praxis, fo oft er kraft feiner Par 
tronats⸗ oder Regalienrechte geiftliche Stellen ze vergeben hatte, als un 
abmeisliche Richtſchnur galt 3°) % 

Artikel V, von den roömiſchen Eractionen, ift allerdings am of 
fenften und beflimmteften gegen Rom gerichtet und darum auch den Ul⸗ 
tramontanen ber unangenehmſte von allen. Roͤſen behauptet, gerade die» 
fer Artikel fiche am meiften im Widerfpruch mit den Zeitverhältniffen, 
und es fei faft gar nicht nachgewiefen, ob Grund zur Aufftellung deffel: 
ben vorhanden gemefen. Wir geben ihm den von Natalid Nierander ver 
fuchten Nachweis, der ihm zu einer umftändlichen Widerlegung Veran» 
laſſung giebt, ohne Bedenken preis; aber es giebt andre, nicht fo leicht zu 
befeitigende Beweismittel. | 

- Bor Allem ift hier die Rapacität päpftlicher Legaten zu erwähnen. 
Schon aus dem 42. Jahrhundert zeugen hierüber die Klagen und War- 
nungen von Männern wie Johannes von Salisbury, Bernhard von 
Stairvaug und Kaifer Friedrich I. Die Legaten, fagt der Erftere, hau: 
fen manchmal in den Provinzen, als wäre der Satan vom Angefichte 
des Herrn ausgegangen, um die Kirche zu geiffeln; fie plündern die Laͤn⸗ 
der aus, als ob fie Die Schäge des Kröfus von neuem zufammenbringen . 
wollten (De Marca II, 650). Unüberfegbar if (ebd.) Kaifer Friedrichs 
an Wortfpielen reiche Rüge, indem er an Hadrian IV. fehreibt: „Cardi- 
nalibus utique vestris clausae sunt ecclesiae et non patent civitates, 
qui non videmus eos Cardinales, sed Carpinales, non praedicatores, 
sed praedatores, non pacis corroboratores, sed pecuniae. raptores, 
non orbis reparatores, sed auri insatiabiles corrasores etc.“. Glei⸗ 
cher Ruf blieb den Legaten auch im folgenden Jahrhundert. Was ihnen 
unter dem Namen der „Procuration’ von Klerus verabreicht wurde, 
war anfänglich nach Maaf und Zweck nur zur Dedung befcheidener 
Reiſekoſten beſtimmt gewefen, nahm aber nachgerade die Beftalt drücken⸗ 

30) Ueber Ludwigs Marimen bei der Ertheilung der Beneficien f. 


Wilh. dv. Rangis (b. Ducheſsne V. 369) und die Verordnung Ludwigs v. 
4269 bei Tuchesne V, 423. | 
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Ber und willkürlicher Contributionen an. Innocenz II. fah ſich, als dei 
mailändifche Klerus die Procurationen verweigerte, zu der Erklärung 
bewogen, daß diefeiben nothwendig, doch auf das Nothwendigſte zu ber 
fhränfen feien (ebd. &. 666). Es fragte fich hierbei aber, wie weit die 
Legaten ſelbſt den Begriff des Nothwendigſten ausdehnen würden. Auf 
welchem Fuße Diefelben in England und Schottland lebten, Davon Heben 
Matthäus Paris und Hektor Boethius zahlreiche Beiſpiele. Als Gre⸗ 
gor IX. im 3. 4237 den Cardinal Otho nad) England Tandte, Tieffen ihm 
die franzöfifchen Bifchöfe bei der Durchreiſe zu Paris Scharlachgewän. 
der und koſtbare Gefäße überreichen ; in England z09 ihn der Klerus 
mit unermeßlichen Geſchenken bis an den Landungsplag entgegen und 
führte ihn in glänzendem Pompe nach der Hauptftadt. Drei Jahre ver⸗ 
weilte er in jeiner Legatur, und als er, wie Paris fagt, „das ausgefogene 
England mit dem Rücken grüßte”, war Niemandeni der Abſchied Ield 
als dem König und Denjenigen, „die der Legat mit der Habe des Reichs 
gemäftet hatte“ 32), Weber dreihundert Stellen hatte er während feiner 
Anweſenheit nach feinem eignen oder des Papftes Ermeffen vergeben. : 

Man könnte vielleicht eitwerfen, daß dergleichen Gaben doch wohl 
arofentheild aus freiem Willen dargebracht worden feien; aber die 
Androhungen kirchlicher Strafen, von welchen die Anforderungen der 
Legaten fehr Häufig für die Säumigen und Widerfpenftigen begleitet wa⸗ 
ten, fowie die Beſchwerden der Kleriter über unmäßige Belaftung laffen 
die wahre Beftalt' der Sache deutlich genug hervortreten, Die Legaten ka⸗ 
men häufig, forderten die Procurationen auch von Ländern, die fie nur 
auf der Durcheeife fahen, und zogen ſogar Provinzen zu, die fie gar nicht 
berührten. Bei Innocenz IV. befchmerte fi) der Biſchof von Nismes, 
daß er durch die Procurationen der Legaten und Nuntien ſtark belaſtet 
fei, und bat ihn die Aebte und andere Geiftliche der Diöcefe zum Mittra- 
gen diefer Laft anzubalten ??). Unter Werander IV. famen aus Frank⸗ 
reich neue Klagen. In einer Encyclica an die Erzbifhöfe dieſes Reiche 
aus d.%. 4259 fagt der Papſt: „Zu unferem großen Reidwefen haben 
wir vernommen, daß etliche unferer Abgefandten... .. . fi unterftanden 
haben, unter dem Ramen der Procurationen von einigen Kitchen ſowie 
von Perfonen der Welt = und Kloftergeiftlichkeit in Frankreich große und 
unmäßige Geldfummen, aud Pferde und Maulthiere mit Ueberfchrei- 
tung der gebührenden Gränzen zu erpreffen, und zwar indem fie verfchie- 
dene auf Ercommunication, Suspenfion und Interdict lautende Sen- 
""32) Matth. Paris p. 374 ff. 469. 476 ff. 


32) Innocenz IV. an den Bifchof von Uſez, b. De Marca IH. 667. - 
25* 
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tenzen gegen zahlreiche Perfonen und Kirchen, welche ſolchen habſüchti⸗ 
gen Anmuthungen nicht entſprechen wollten und wohl audy nicht ent« 
fprechen konnten, zur Gefahr ihres eignen Geelenheils, zu, unferer und 
dieſes geliebten Stuhles Unchre und zum Skandale der Welt verkün⸗ 
bigten”. Der Papſt fegt hinzu, diefe und andre enorme Vergehen feien 
ihm ſchon öfter durch das ſchreiende Gerücht (clamante fama et cla- 
more diffamante) gemeldet worden; er wolle darum jegt mit Strafe 
einfchreiten, und man folle ihm vorerft die näheren Nachweiſungen für 
den Zweck der Unterfuchung einfenden 3%). Was hierauf weiter gefche- 
Ken, wird uns nicht gemeldet; das aber wiffen wir, daß ſchan vier Jahre 
nachher die gallicanifche Kicche fih auf's neue bei Urban IV. über die 
Procurationen beſchwerte, und daß dieſer Papſt unter einigen Entſchul⸗ 
digungen abermals eine Unterſuchung und geeigneten Falls Beſtrafung 
verfprach ?*). Um dieſe Zeit verbot Urban allerdings auch dem Erzbi⸗ 
ſchof von Zyrus, der als Legat in Frankreich vermeilte, um Hülfe für 
Palãaſtina zu betreiben, noch längerhin Procurationen zu erheben, da 
Frankreich ſchon mit gleichen Abgaben für einen andern Legaten belafter 
fei und vorausfichtlich bald auch für den nach England beftimmten auf 
der Durchreiſe werde beifteuern müffen 3°). Der Erzbiſchof wurde an- 
gewiefen, aus dem für Paläftina zu erhebenden Hundertfien feinen Un⸗ 
terhalt zu nehmen. Neue Klagen der Erzdiöcefe Rheims liefen 1265 bei 
Gtemens IV. über die feigende Menge der durchreifenden Legaten 
ein ?°). Als kurz darauf der Erzbifchof von Tyrus ſtarb, befohl Cle⸗ 
mens, weil Derfelbe zu große Procurationen bezogen habe, von deffen 
Nachlafſe Abzüge zu machen, gab indeß das Mbgezogene nicht den 
Befchädigten zurück, fondern, wies es dem Fonds für das heilige 
Land zu 3°), | 

Es waren aber die Procurationen und Erprefſungen der Legaten 
nicht das Einzige, was in jener Zeit Unzufriedenheit erregte. Die Abga⸗ 
ben der Bifchöfe, die ihre Konfecration zu Rom empfingen, machten eine 
beträchtliche Summe aus. So zahlte fchon um 1490 der Biſchof von 
Mans 700 Mark Silber fürfeine Ordination. Dergleichen Gelder pflegten 
im 43. Jahrhundert zwifchen dem Papfte und den Eardinälen getheilt zu 


33) De Marca 11. 674 f. — °*) Ebendaf. 672. 

35) Urban IV. an den Legaten Simon von St. Cäkilia, 145. Mai 
4264. Mart. et Durand Thes. nov. anecd, Il. 84. 

36) Breve Clemens IV. v. 43. Zul. 4265. Ebentaf. p. 157 ff. 

>”) Breve an den Eard. Simon, 34. Jul. 4266. Mart. et Durand 
Thes, nov. anecd. 1. 383. 
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werden, und es wurde gemöänlid, eine Summe angefegt, die etwa einem 
Sahreseintommen ber übertragenen Stelle gleichkam. Dieß ift ber ie 
fprung der fogenannten Annaten, die fpäter unter den Päpften vom 
Avignon eine ganz ungemeime Ausdehnung erhielten. ‚Aber auch fehon 
umter Alexander IV., dem Zeitgenoffen Ludwigs des Heiligen, wurden, 
wie der gleichzeitige Oſtienſis berichtet, gerade über dieſe Annaten Er 
Klagen geführt ?®). | 

Einen weitern Gegenftand der Beſchwerde bildeten Diejenigen Be 
ſteuerungen, welche unter dem Namen des Hunbertiten, Dreiffigften, 
Smwanzigften, Zehnten, Siebenten und Fünften bald für Kreuzzüge, 
bald für die ndchfien Zwecke der päpftlichen Politik den Geiſtlichen auf: 
erlegt wurden. Wir haben es bier zunächft nur mit Demjenigen zu 
thun, was den franzöfifchen Klerus betraf, und wollen auch hierbei nicht 
weiter zurückgehen al& bis auf die legten Zeiten Gregor IX. Im Jahre 
4239 begehrte diefer Papft vom gallicanifchen Klerus auf drei Jahre 
bin den dreiffigften Theil aller Einkünfte für Paläftina und das lateini- 
ſche Kaiſerthum zu Konftantinopel 39). Gleichzeitig wurde eine Steuer 
gegen den gebannten Kaiſer Friedrich Il. verlange. Während die eng⸗ 
liſche Geiftlichkeit wegen des ihr angemutheten Fünften Schwierigkeiten 
machte, ward von der franzöftfchen Soviel zuſammengebracht, baf im 
naͤchſten Jahre eine Summe bereit lag, die für ein ganzes Jahr der 
Kriegführung hingereicht Haben würde (Matih. Par. 470. 482). Als et- 
was fpäter Innocenz IV. in feinem Streite mit dem Kaifer eine Zuflucht 
in Frankreich fuchte, war er auch dem reichen Kloſter Clugny eine Zeit- 
fang ein theurer Gaſt. Unter den koſtbaren Geſchenken, die er vom Abte 
erhielt, befanden fich dreiffig Reitpferde mit Sattel und Zeug und ebenfo 
viele Saumtoffe; die Bewirthung bei dem Befuche, der etwa einen Mo⸗ 
nat dauerte, war glänzend. Zum Dante dafür bewilligte Innocenz beim 
Abſchiede dem Abte einen einjährigen Zehnten-von der gefammten Con⸗ 
gregation von Clugny, d. h. von ohngefähr zweitaufend Benedictinerklö⸗ 
flern, doc, mit dem Vorbehalte, daß von den Ertrage 3000 Mark an 
den Papſt abgegeben, der Reft aber zur Tilgung der Schulden, für 
welche Cluguy zu Gunften der. „römifchen Kirche‘ ſich verbürgt hatte, 
verwendet würde (ib. 600). Bald kam die Zeit, wo Ludwig feinen erften 
Kreuzzug antreten wollte. Es wurde ihm hierzu ein Zehnte auf drei 
Jahre verwilligt; auf gleiche Dauer fehrieb der Papſt aber auch noch 
einen Iwanzigften ad subsidium terrae sanctae aus und verlangte 
überdieß Subfidien für Heinrich Naspe, den er dem Kaifer gegenüberges 

: 25) De Marca Ill. 77. — 29) Raynald. ad ann. 1238. No. 22 f. 
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fiellt. hatte (ib. 620). So viele gleichzeitige Leiftungen für den Popſt, 
für die umeherzichenden Legaten und: für die Zwecke der Ariegführung 
in Palaͤſtina, Byzanz, Deutfchland und Stalin mufften natürlich auf 
Unzufriedenheit und Widerftand fteßen; was Frankreich betrifft, jo war 
es fo weit gelommen, daß der Kardinal Johannes, ein Giftercienfer, in» 
dem er dem Papfte Vorſtellungen uͤber feine verkehrte Politik machte, 
fagen fonnte: Francia usque ad egestatem per nos jam depauper#tur, 
quae eliam ih nos conspiravit (ib; 425). Als nun 1263 Benbocdar, 
der Sultan der Mameluden, Syrien eroberte und Ptolemais bedrohte, 
Sam ein neuer Hülferuf auß dem Orient und mehrte die Verlegenbeit 
Mebans IV., deſſen ganze Sorge fchon durch den Kampf mit Manfred 
und den Fall des lateinifchen Kaiſerthums in Anſpruch genemmen war. 
Schon hatte er eine Subvention für Balduin begehrt +9); jegt fchrieb er 
einen Hundertften für Paläflina auf fünf Jahre aus *ı), und neben 
diefem fagte er noch dem frauzöfifhen Prinzen Karl von Anjou einen 
dreijährigen Zehnten in Frankreich für die Eroberung Neapets zu *2). 
Schon gegen ben Hundertften erhob der Klerus der Erzbiethümer 
Rheims, Send, Bourges und Rouen eine Appellation, die aber vom 

Dapfte als frivol zurückgewieſen wurde *?). Der Klerus wahrte. fein 

Hecht der freien Entfcheidung über feine Einkünfte, ſprach in feinen 
Belchlüffen der dem Legaten zur Beitreibung -einfeitig vom Papfi« ver- 
liehenen Vollmacht jede Rechtsgültigkeit ab; und als er dennoch eine 
Gabe nad) eignem Ermeffen zu gewähren befchloß, aefchah dieß mit der 
ausdradlichen Erklärung, daß er- hierbei durchaus Beinen Zwang aner⸗ 
kenne, fondern aus eigner freier Bewegung, aus gutem Willen , um fei- 
nes Seelenheiles und der Noch Paläftina’s willen handle 24), Wegen 


3%) Raynald. ad. ann. 1262. No. 39 ff. 

*') Martene et Durand, 'Phes. nov. anecd. N. 7: : 

+2) @bendafelbft N. 22. 

43) Raynald, ad ann. 42363. No. 13. Martene et Durand a. a. O. Il. 7. 

22) Die Acte des Klerus über dieſe Angelegenheit ſ. b. Menard 3. 
Joinville S. 368. Es wird beſchloſſen: „Primo quod Archiepiscopus 
Tyrensis, Apostolicae sedis Legatus, literas, quas habet et legi fecit 
super centesima redituum ecclesiasticorum pro subsidio terrae san- 
etas, tradat Domino Regl, nec eis de cetero utatar dietus Archiepi- 
scopus per se vel per alium contra illog qui ordinationi Praelatorum, 
quae sequitur, fuerint obedientes et ordinationi praedictae adhaeren- 
tes. Si vero aliqui nollent Praelatis adhaerere vel stare ordina- 
tione eorumdem, contra illos si vellet Dominus Archiepiscopus 
utatur litteris supradictis. Talis autem super subventione praedictae 
terrae sanctae est spontanea, non coacta ordinatio Praelato. 
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ded in Ausſicht gefteliten Zehnten gegen Manfred kam es ebenfalls zu 
Auflehnungen +5). Nach Urbans baldigem Tode trat Clemens IV. die 
politifche Erbſchaft feiner Vorgänger an. Er fchrieb den Zehnten gegen 
Manfred wirtlih aut; auch bie Eiftercienfer, Johanniter, Templer 
und Andre Ordensleute follten von diefer Leiftung nicht mehr ausgenem- 
men fein, was bei Diefen wiederum lautes Murren hervorrief 4%). Da 
nun auch von Rheims und andern Orten ber neue Klagen über den 
Zehnten und Hundertften.einliefen *7), da das Sammeln keinen rechten 
Fortgang nahe, Anjou immer auf Unterftügung trieb und der Papſt 
ans den eingehenden Summen ſtets Vorſchüfſe italienifcher Handels⸗ 
leute zurüdzuerftatten hatte, fo hätte er gern gejehn, daß Ludwig IX. ſei⸗ 
nem Bruder wenigftens einen Jahresbetrag des Zehnten verlagsweife 
darliche. Aber viermal wiederholte, zulegt ganz flehentlic und klagend 
lautende Bitten vermochten nichts über den König; fowie aud, die Be⸗ 
ſchwörungen, welche Clemens um Vorfhuß für Anjou an den Klerus 
richtete und mit der Berhriffung von Indulgenzen und felbft mit der Er 
laubniß zu Berpfändungen begleitete, ohne Erfolg blieben 48). Ludwig 
hatte durchaus keinen Sinn für die Unternehmung feines Bruders ger 
gen Rrapel, an welcher Clemens fo feft hing, daß er fogar nicht anſtand 
das Kreuzzugsgelübde für Paläftina unter der Bedingung zu erlaffen, 
daß man gegen Neapel kämpfe. Ludwig dachte nur an den Orient und 
an die Vollendung der Aufgabe, die bei feinem erften Kreuzzuge fo un, 
glücklich verfehlt morden war. Auch er forderte von dem Klerus feines 
Bandes eine Unterftügung für fein Unternehmen ; und wenn Glemeng 
sur Erhebung eines dreijährigen Zehnten hierfür feine Genehmigung 
: gab, fo war das allerdinge da6 Beringfte, was das Oberhaupt der Kirche 
dem Ixgten und frömmmften unter ben königlichen Kreuzfahrern gewähren 
fonnte 3°). Da es indeffen anftößig erfchien, auch von den täglichen 





rum. Concessum est a Praelatis et suis subditis pro se et sibi ad- 

haerentibus, ex ipsorum Praelatorum mera gratia, non ex vi litterae, 

super subventione terrae sanctae a Domino Papa impetrata, non ali- 

qua. coactione, sed sponte, quod ipsi Praelati..... concedunt ob 

salutem animarım suarum, propter necessitatem terrae sanctae etc. 
+5) „Ducti spiritu voluntario rebellarunt“, fagt der Geſchichtſchrei⸗ 

ber des neapolitanifchen Zuges. Duchesne V. 830. R 
46) „Importune clamabant“. Martene et Dur. a. a. ©. Il. 118. 
*7) „Frascia gemit et queritur‘‘,. fagt der Papſt felbft. Mart. et 

- Der. 11. 473. 

- 4°) Mart. et Dur. Il. 465. 373 ff. 187. 499, 219. 243. 
49%) Raynald. ad ann. 1267. No. 51 ff. 
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Diotributionen jedesmal den Zehnten abzuziehen, fo wurde ausgemacht, “ 
hiervon abzufehen und den fo entfichenden Ausfall durch ein viertes 
Kehntjahr zu decken. &o kam zu dent noch ebenfo wenig beigetriebenen 
als zurudgenommenen Zehnten für Anjou und’ dem noch nicht abgelau⸗ 
fenen Hundertfien für Palaͤſtina eine neue Auflage, fo daß ſich alfo der 
Klerus gleichzeitig wieder nach verſchiedenen Seiten bin in Unfprucy ge 
nommen fab. Daher neue Befhwerden beim Papſte von Seiten der 
Erzdiöcefen Rheims, Sens und Rowen Über unerträgliche Laſten. In⸗ 
deffen gingen, wie aus den Entfcheidungen des Papfies ſelbſt Hervor- 
geht, diefe Beſchwerden keineswegs offen und zunächfl gegen ben für 
Ludwig IX. zu entrichtenden Zehnten, — Kegteres geſchah nur, wie Cie 
mens fetbft fagt, in ſchlecht verblümter Weife >); der Hamptinhalt der 
Proteſtation war vielmehr gegen die gehäuften und willküclichen Getd⸗ 
Auflagen, die ohne die Zuſtimmung bes Klerus ſelbſt geſchehen waren, 
im Allgemeinen gerichtet. Dan rechnete dem Papfte die bisherigen An⸗ 
mutbhungen vor, ſprach von langwieriger Sklavderei in der die Kine 
fhmachte, von Tribut den Diefelbe zahlen müffe, leitete den Fall Jeru⸗ 
ſalems und das Schiema der orientalifchen Kirche aus dem Mißbrauche 
der Zehntforderungen ab, drohte, daß man allenfalls Lieber ſich die Er⸗ 
communication gefallen laffen ats folchen päpftlichen Befehlen fig wei⸗ 
terhin unterwerfen wolle, und ſchloß mit der Behanptung, der franzö- 
fifche Klerus fei jegt zu der feften und merſchütterlichen Anficht gekom⸗ 
men, daß bie Tributforderungen nicht eher ein Ende nehmen würden, als 
bis die Untergebenen von ihrem andächtigen Gehorſam ablieffen. Ele 
mens ließ die Befchwerbeführer hart an. Das fei nicht Tribut zu nen- 
nen, antwortete er, was er für die Befrelumg des heiligen Landes oder 
für andere Zwecke, wo die Noth es gebiete oder die Nuͤtzlichkeit es rathe, 
kraft ſeiner apoſtoliſchen Machtvollkommenheit aus dem Kirchengute 
verwillige; er drohte, ihren Uebermuth durch Bann, Abſetzung und nö- 
thigenfalls durch Anrufung des weltlichen Armes zu baͤndigen; er gab 
den vorgebrachten Widerſetzlichkeiten eine ganz beſondere Anwendung 
auf den für den König geforderten Zehnten und ſtellte die Opferwillig⸗ 
keit des Laien, der mit den Seinigen die Sache Chriſti zu verfechten i im 
Begriffe ſei, in einen beſchaͤmenden Contraſt mit dem engherzigen Geize 


5%) „... . supplicationem tandem, ut charissimo in Christi filio 
nostro Ludovico Regi Francorum illustri decima in terrae sanctae 
subsidium minime concedatur, sub verborum, licet satis revelate 
velamine, in epistolae calce supponens etc“. .Raynald. ad ann. 
4267, No. 55. 
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Derjenigen, bie von Steiſtus Wiek Härten und für ihn auch Alees zu 
thun verpflichtet feien **). 

Einen veihen Stoff fehr beflinmter und nachdrücklicher Beſchwer⸗ 
den üͤber die wilkfürlichen, unter den Schug des Bannes geſtellten Exae⸗ 
tionen ebenfomohl, als über faft ale anderen Mißflinde, welchen bie 
pragmatifche Sunction entgegentritt, könnten wir hier noch weiter vor⸗ 
führen, wenn wir es für geeignet hielten, von einem Docunente, welches 
zuerſt Edward Brown in den Anhange feiner Ausgabe des Ortuiuns 

Gratius mitgetheilt und neuerdings Llorente wieder abgedrudkt Hat 32), 
‚an diefem Orte Gebrauch zu machen. Baffelbe enthält allem Anſcheine 
nach den Inhalt eines Geſandtſchaftͤvortrags, durch welden Ludwig 
IX. in einer der pragmatifchen Sanction analogen, aber weit [chärferen 
Weiſe bei Imocenz IV. gegen die herrſchenden Mißbräuche proteftizen 
ließ. Da indeffen HerrRöfen es für angemeffen erachtet hat, diefe „gra- 
vamina ecclesiae Galicanae“‘ gleich der. pragmatifhen Sanction fir 
anädt zu erflären, fo verzichten wir für jegt darauf, diefelben als Be⸗ 
weismittel zu gebrauchen; nicht als ob wir mit Herrn Röfen an die Un- 
ächtheit derſelben glaubten, fondern weil wir hier nicht Zeit haben, neben 
unferem eigentlichen Gegenſtande erft nach eine andere Hechtheitsfrage 
zu erledigen, um dann das Actenſtück felbfk gegen unfere Gegner zeugen 
zu laffen. Zudem gedenken wir auch ohne baffelbe unfere Aufgabe 
durchführen zu können. Nur zwei Punkte mögen hier eine kurze Ermäß- 
nung finden. Einmal fcheint Röfen aus dem Umftande, daß William 
Wats das fragliche Actenlüd nicht in den Anhang zu feiner Ausgabe 
des Matthäus Paris aufgenommen bat, felgen zu wollen, als fei die 
Authenticität deffeiben auch dem gelehrten Engländer verbächtig gewe⸗ 
fen. Aber er vergifft hierbei Far zu machen, wie Wats im Jahre 168%, 
wo er feinen Paris herausgab, Erwägungen über bie Aechtheit oder Un⸗ 
ächtheit eines Schriftſtuͤckes habe anftelen können, das erſt im Jahre 
:4690 von Brown, dem «6 aus dem Staube der Cotton'ſchen Bibliothek 
neu aufgefinden von Thomas Bale mitgetheilt war, zum erften Male 
veröffentlicht wurde. Wer ferner die „gravamina“ felbft etwas näher 
anfieht, wird bemerken, daß im Laufe derfelben eines dem vortragenden 
Sefandten auf die Reife nachgeſchickten königlichen Echreibens gedacht 
wird; weshalb es denn als ein etwas unglüdlicher Gedanke erfcheinen 
darf, wenn Nöfen annimmt, daß das Ganze nichts Anderes fei als ein 


5°) Martene Il. 522. Raynald. ad ann. 4267 No. 55 ff. 
5?) Liorente, Monumens historiques concernant les deax prag- 
matiques sanctions de France etc. Pag. 444 — 129. (Paris 1818). 
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für alt Jülle vorbereitetes Concept, das wohl gar von Matthäus Paris 
felbft zum Gebrauche für künftige Gelegenheiten verfafft fei, um durch 
das fingicte Beifpiel der Franzofen auch die Engländer gegen den Papſt 
aufzuhegen. Es müffte wohl ein fehr erfinderifcher Kopf fein, ber auch 
ſolche Iwifchenfälle ganz fpecieller Art vorausfähe und ſchicklich in fein 
Gontept verwebte. 
Kchren wir zu den römifchen Eractionen zuräd. Aus dem bis hier» 
ber Ungeführten ergiebt fi: 4) daß Diefelben unter Ludwig IX. in 
stonnichfacher Form und zu vielfach wiederholten Malen, ja einige Ar 
ten berfelben faſt ununterbrochen flattfanden; 2) daß laute und zulegt 
ſehr ungeſtüme Beichwerben barüber erhoben wurden; 3) daß die Stim- 
mung des franzöfifchen Klerus bis zur Androhung eines Abfalls gereizt 
war; 4) daß, wenn felbft ein Kardinal dem Papſte warnend zurufen 
tonnte, Frankreich werde durch Rom an den Bettelftab gebracht, die 
Beldentblöfung fehr empfindlich geweſen fein muß; eine Thatſache die 
auch durch des Papftes rigne Worte beflätigt wird, indem Clemens den 
Grafen von Poitiere, als auch Diefer um einen Zehnten zum Kreuzzuge 
nach Palaͤſtina wiederholt nachſuchte, abfchlägig befchied, meil Frank⸗ 
reich durch vielfache Leitungen diefer Art bereits Hart angegriffen 
fer #>)5 5) daß der Papſt ſchon damals den. Anſpruch machte, da, wo ir- 
gend ein nüglicher Zweck es rathſam mache, aus apoftolifcher Machtvoll 
kommenheit den Klerus mit Auflagen zu belaften und nöthigenfalls mit 
geifllichen und weldichen Strafen zu den geforderten Leiftungen zu zwin⸗ 
gen; während noch Gregor IX., ald er den Dreiffigften für Balduin be⸗ 
gehrte, fich zuvor an den König wendete, um durch deffen Fürwort die 
Einwilligung der Präfaten (ut lineraliter et benigne assentiant): zu er 
wirken. >). — Es fragt fihnun, ob man auch jetzt noch einen Artikel 
mit den Zeitverhältniffen unvereinbar finden will, der, wie der fünfte der 
pragmatifchen Sanction, nichts Anderes verordnet, als daß die römiichen 
Eractionen, burch Deren Drud Frankreich rlendiglich verarmt fei, aufhören 
ſollen und neue Auflagen ohne die dringendften Urfachen und ohne 
ausdrückliche Einwilligung des Königs und des Klerus nicht ftattfinden 
dürfen? Wer etwa in den motivirenden Worten des Artikels eine Belei« 
digung des Papfles und feines Hofes finden will, der möge fich erinnern, 
das diefen Worten die excoptio veritatis zur Seite ſteht, daß fie eben 
"um der Motivirumg willen nicht wohl wegbleiben konnten und daß in je- 
53) „Erancla multis praestationibus jam attrita“, — Martene Il. 385. 
2) Raynald. ad ann, 1233. No. 24. , 
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nem Jahrhunderte da, wo es ſich um Geld und Rechte handelte, 
weit ſchärfere Ausdrücke gefallen find. 

Artikel VI, Bei dieſem Iegten Artikel glauben wir kaum, daß 
Jemand im Ernſte fragen werde, wie er aus den Zeitverhaͤltniſſen ſich 
xechtfertige. Ein Artikel, der den geiſtlichen Corporationen ihre alten 
Freiheiten, Rechte und Privilegien beſtätigt, iſt in jedem Zeitalter an ſei⸗ 
nem Orte in einer Verordnung, die ja nur eben den Zweck hat, der Kirche 
im Ganzen ihre Rechte und Freiheiten zu beſtaͤtigen und zu bewahren. — 
Demnach müſſen wir von fämmtlichen ſechs Artikeln fagen, daß ihr In⸗ 
Halt den Zeitverhältniſſen nicht nur nicht widerſpricht, ſondern daß na⸗ 
mentllich die fünf erften eine Directe und —— ———— in den⸗ 
| Re Baden; 


III. Die Negalienfrage. 

Nun hebt aber Thomafiy, und mit ihm Nöfen, eine Auslaf- 
fung: hervor, bie ein ſchweres Zeugniß gegen die Hechtheit der Prag- 
matica ablegen fol. Wäre dieſe Verordnung — fo argumentiren Bei: 
de — vom heiligen Ludwig erlaffen, fo dürfte darin unmöglich eine Be: 
ftimmung über das Regalienrecht fehlen; denn die Negalienfrage war 
von Philipp Auguft bis auf Philipp den Schönen ein Gegenftand fort: 
waͤhrender ‚Streitigkeiten zwifchen den Päpften und ben franzöfifchen - 
‚Königen und führte, eben weil fie eine noch unentfchiedene war, mehr, 
mals fogar zwifchen Ludwig IX. felbft und Clemens IV. zu Uneinigfei- 
ten. „So trägt atfo, fagt Röfen, die pragmatifche Sanction fchon in 
Dem was fie nicht enthält das Gepräge der Unäctheit an fi. Der 
Verfaſſer hat einen argen Schniger begangen, entweder aus Unkenntniß 
oder aus Nachläffigkeit >>). Ganz ähnlich) Shomaffy 5°). — In diefer 
Argumentation beider Kritiker vermögen wir nur eine große Uebereilung 
zu erkennen; denn fie beruht faft durchgängig auf falfchen Vorausſetzun⸗ 
gen. Das Regalienrecht an fich ift bis auf Ludwig IX, den Königen von 
Frankreich von den Päpften niemals beftritten worden, felbft nicht in 
den beiden vereingelten Zällen , in welchen. e8 zwifchen Ludwig und Cle⸗ 
mens zu Auseinanderfegungen fam; auch würde eine Wahrung des Re⸗ 
galienrechtes, felbit wenn daffelbe gefährdet gewefen wäre, in directer 
Weiſe nicht in die Pragmatica gehört haben, ift aber indirect in derſel⸗ 

‚ben wirklich vorhanden. Wir werden biefe Puncte fofort nachweifen. 


s:) Roͤſen S. 20. 
56) „Le silence que la Pragmatique garde à cet saard accuse 
done evidemmegt lignprance ou loubli d’un faussaise“. Pag. 19. 
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Bermöge des fogenannten Negalienrechtes bezog in verſchiedenen 
Ländern der Regent für Schug und Verwaltung erfedigter Bischümer 
und Abteien die Einkünfte derfelben bis zu ihrer Wiederbefegung; in 
Frankreich und England vergaben die Könige nach eben diefem Rechte 
noch überdieß während der Vacanz auch folche erledigte Beneſteien, bie 
bei beſetztem Stuhle der Bischof oder Abt zu conferiren gehabt haben 
würde. Ueber den Urfprung diefes Rechtes find die Meinungen ge 
theilt 22), und wir Haben denfelben hier nicht weiter zu ergründen; uns 
genügt es, daß die Regalie im 43. Jahrhundert fich überall nur-auf ein 
GSewohnheitsrecht berief, daß die Päpfte fie als ſolches anerfann- 
ten, und daß in den einzelnen Faͤllen der Nachweis der Gewohnheit als 
maafgebend fowohl für ihre Anwendung als für ihre Ausdehnung und 
Beſchraͤnkung betrachtet wurde. In dem einen Bisthum hatte der Kö— 
nig die Regalie garnicht, in dem andern hatte er nur den Genuß der 
Einkünfte, aber nicht die Verleihung erledigter Beneficien, in einem drit« 
ten ſtand ihm Beides zuſammen zu, in einem vierten endlich unterlagen 
nur beflimmt umgrenzte Räumlichkeiten ihrer Ausübung. Ebenſo in 
den Abteien. In flreitigen Fällen fprach das Parlament, je nachdem die 
Gewohnheit nachgewiefen war oder nicht, dem König entweder die Re 
galie ab, oder erfannte ihm diefelbe mit oder ohne Beſchraͤnkungen zu. 
Solche Entfcheidungen einzelner Kühe aus der Zeit Ludwigs IX. und 
Philipps II. liegen uns in den fogenannten Olim vielfach vor; und Der 
König hat ſich nach den Sprüchen des Parlaments ſtets cbenfe genau 
gerichtet, wie heutzutage eine Regierung die Urtheile der Gerichte in Ga⸗ 
chen des Fiskus anerkennt >). Was une in jenem Jahrhundert fo hän- 
fig begegnet, find alfo Verhandlungen über die conereten Fragen im In⸗ 
nern ſelbſt, nicht Principftreitigkeiten mit den Päpften. Selbſt Juno⸗ 
cenz IH., unter Dem das Papftthum den höchften Gipfel feiner Macht er⸗ 
flieg, focht den Grundfag nicht an, al6 Philipp Auguft ihm meldete, er 
habe in der Vacanz des Bischums Laon eine Präbende „secundum an- 
tiquam et approbatam consuetudinem regni‘- vergeben; da aber be- 
teits ein anderer Candidat mit Berufung auf ferne Anfprüche fich nach 








>’) Durand de Maillane (Les Hibertes de l’Eglise Gallicane etc. 
H, 407) fagt über die Regalie: L’opinion commune est que ce droit 
est un droit de garde et de protection ndcegsairement produit par 
la souverainete du Roi, sur le temporel de son royaume. Was die 
Gollationen anbelangt, fo gelte der Srundfag: Collatio est in fructu. 

83) &. Les Olim (in der Collection des documents inedits sur 
Ybist. de France) Tom. I. p. 35. 399. 466. 564. 570. 679. 680. 883. 894. 
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Kom gewendet hatte, fo fuchte Imocenz ben Fall darch cine Urt von 
Gempromiß zu erledigen und bat den König, ſofern für die Berechtigung 
bed Gegners entfchieden werden würde, aus Ehrerbietung vor dem heilir 
gen Stuhle fich gefallen zu laſſen, daß Derſelbe die gehoffte Stelle er⸗ 
halte (aequamimiter toleres, ut jam dictus O. aperata minime pro- 
visione frustretur) 5°). Bon Philipp Auguft befigen wir mehrere Ur⸗ 
kunden, durch weiche er die ihm zuſtehende Regatie, die Verleihung der 
in der Bacanz erledigten Benrficien inbegriffen, auf die Bifchöfe des 
Sprengels überträgt. So in den Diöcefen Nevers und Mäcon *°). Im 
Bisthum Rouen ließ. er unterfuchen, ob dafelbft die Gewohnheit dem 
König das Recht der Pfründenvergebung während der Vacanz zufpre 
he *1). In gleicher Weiſe übte Ludwig IK. das Recht der Pfründen- 
vergebung kraft Der Regalie, wo fie gewohnheitsmäßig ihm zufland * 2), 
Und diefes Recht des Könige wurde von Clemens IV. feibft Damals noch 
grundfäglich anerfannt, als er durch feine Reſervationen thatfächlich 
daffelbe bereits zu beeinträdtigen anfing. Clemens hatte ſich durch feing 
oben erwähnse Bulle von 1265 die Beſetzung aller beim römifchen 
Stuhle erledigten Beneficien (apud sedem Apostolicam oder in curia 
vacantia) refernist. Unter diefer Bezeichnung hatte man bis dahin nur 
diejenigen Beneficien verfianden, die durch ben am päpftlicden Hefe oder 
in der Nähe deffelben erfolgten Tod des Inhabers erledigt wurden. Cle⸗ 
mens behandelte nun aber auch dann, wenn ein ermählter Praͤlat ſich zu 
Rom perfönlich die Conſecration holte, deffen bißherige, nun durch die 
Beförderung frei gewordene Stellen als in euria vacınt und verfügte 
demzufolge inber deren Vergebung. 

Diefe Neuerung führte indeffen fogleih im folgenden Jahre zu 
Berwidelungen mit dem König. Ein Canonicus zu Rheims wurde eben« 
daſelbſt zum Erzbiſchof gewählt und holte fich zu Rom die Weihe. Cle⸗ 
mens vergab nun eine von Demfelben bis dahin befeffene Praͤbende an 
einen andern Canonieus; dach, wie er felbft nachher verfüherte, in der 
Borausfegung, daß in diefem Falle das Herfommen nicht dem König die 
Belegung zuweife Diefe Borausfegung war indeffen unrichtig. Lud⸗ 





89%) Prenves des libertez de V’Egl. Gall. 3685. 

60) &. die Urkunden b. Martene et Durand, Vet. ee et mo- 
nument. ampl. collect. Tom. ], p. 4080. 4087. 

6!) Martene et Durand a. a. D. I. 4081. 

62) „.... praecipue in esclesilis euthedralibas, uhl sede va- 
emnte, ratione- custodiae regalium, ex consuetudine ad eum pertine- 
bat collatio praebendarum“. Wilhelm v. Rangis bei Duchesne V. 369. 
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wig machte geltend, daß er bort von dem Augenblich der Erkebigung dei 
exzbiſchoͤſtichen Stuhles bis zu Dem Zeitpunkt, voo ber ernannte Nachfol⸗ 
ger aus des Könige Hand die Regalien emrpfange, das Collationsrecht 
befige. Mittlerweile war ber: von päpftlicher Seite Ernannte in feine 
Pfründe eingeführt worden. Clemens mochte nun ebenfowenig einen öfs 
fentlichen Rüdzug thun, als erdes Koͤnigs Recht verfennen konnte. Erbar 
daher Diefen, unter vollftändigfter Anerkennung feines Regalienrechtes, 
nf einen Mittehveg einzugehen, der beiden Theilen genügen möchte. 
Dich. geſchah. Der neue Canonicus murffte auf des Papftes Befehl die 
übertragene Präbende förmlich zurückgeben und erhielt fie dann mit des 
Königs Genehmigung von neuem übertragen. Dem König aber ftelite 
Giemens ein eigenes Breve aus, worin der Sachverhalt.erzählt und das 
Negalienrecht nochmals völlig anerkannt wird 8). — Uebrigens muffte 
Die neue Refervation der in curia vacanlia natürlich wiederhoft zu der⸗ 
artigen Eonflicten: führen. Dieß zeigte ſich bald bei der Erledigung des 
Erzbistums von Ems. Der durtige Archidiaconus wurde zum Erz- 
diſchof erhoben und ließ fich ebenfalls vom Papſte perföntich weihen. 
Hietdurch war nun wieberum das Archidiaconat erledigt, das der Papſt 
als in curia vacamt, ber König aber kraft der Regalie befegen zu können 
behauptete. Clemens wies den neuen Erzbiſchof an, den König über die 
paͤpſtliche Berechtigung aufzuklären, tinfieilen aber Die Vergebung der 
Stelle zu verfchieben. Ludwig aber ließ ſich nicht abhalten das Archidia⸗ 
conak fofort dem Magiſter Girard de Ramplion zu verleihen. Dießnahm 
GBiemens dem König als eine Rüchſichtsloſigkeit in hohem Grade übel. 
Ludwig hätte doch — fo fchrieb er ihm am 13. Junius 12658 — in der 
Bade von Gens höflicher (curialias) verfahren follen; er, der Papft, 
habe für die ſeinerſeits erwiefenen Rüdfichten nur Undank geerntet; er 
werde darum in Zufunft vorfichtiger fein, für jegt aber gegen die vom 
König aufgeftellte Perfon die geeigneten Schritte tyun, Demgenäß ge 
bot Clemens dem Magifter bei Strafe des Bannes und derInhabilität, 
fich alles Befiges und Genuſſes der neuen Stelle zu enthalten, bevor er 
perfönlich vor dem Papfte erſchienen ſei, um feine Berechtigung darauf 
nachzumeifen. Indeffen flarb Clemens ſchon fünf Monate nach diefer 
fegten Verfügung, und es folgte kann eine beinahe dreijährige Vacanz 





63) „.... Nos, quod per praemissa usuf, quo in praefata 
ecclesia circa collationem praebendarum ipsarım uteris, praejudicare 
nolumus, nec etiam intendimus, has literas in testimonium sublimitati 
regiae deximus concedendas“. Mart: et Dur. Thes. nov. anecd. N. 
23%. 581. Preuves des libertez 368. ; 
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des päpftlichene Stuhles, während welcher auch Ludwig IX. flazb;. von 
Gregor X. aber, der auf Clemens zunächft folgte, wurde des Letztern 
Verfügung auf Anrufen Philipp's IL. fofort zurückgenommen und Ludr 
wigs Verleihung in ihrer vollen Wirkung ale gültig anerkannt °*), 
Die foeben berührten Fälle find es, die man befonders im Auge 
bat, wenn von den großen Streitigkeiten die Rede ift, die unter Ludwig 
IX. in Betreff der Regalie jtattgefunden haben follen. Wir fehen, daf 
felbft Clemens IY. das Regalienrecht an ſich keineswegs beftritt, ſondern 
nur da, mo nach der neuen Interpretation der in curia vacanliia feine 
päpftliche Reſervation mit dem königlichen Megalienrechte concurriztte, 
fie feine Anfprüche den Vorzug. verlangte. In dem erſten Liefer Fälle 
erhielt Ludwig einen befriedigenden Revers, in Dem zweiten fchigte er 
fich durch die Ausübung felbft im Befige. Die Sache bildete alſo keinek 
meges, wie Thomaffy anninınat, im Vergleich mit den übrigen Verhält⸗ 
uiffen zwifchen Staat und Kirche, gleichfam die Bebensfrage des Zahr« 
hunderte. Auch das Concil von Lyon 1273 erkannte bir-Regalie, wo fe 
als altes Gewohnheitsrecht gelte, an nnd verbot nur, da wo fie nicht her⸗ 
kömmlich fei diefelbe zu ufurpiren ®5). Erft fpätere Päpfte, namentlich 
Bonifacius VIII., beftritten grundfäglih das Hecht des ſtönigs, in der 
Regalie Präbenden zu ertheilen, und Bonifacius erflärte eine foldge An⸗ 
maßung fogar für ketzeriſch, Ohne daf jedoch Philipp der Schöne darum 
im mindeſten von feinem Rechte abging. — Hiermit wollen wie indeffen 
keinesweges die Erheblichkeit verkennen, weldye die auflommenden Difs 
fexenzen mit dem Papſte auch in Ludwigs IX. Augen in hinreichendem 
Grade haben mochten, um auch hier auf dem Wege der Verordnung bie 
öniglichen Rechte zu wahren. Nur wird marı eine Wahrung der könig⸗ 
lichen Intereſſen in directer Weife nicht in einem Befege zu ſuchen ha⸗ 
ben, das, wie die Pragmatica, feinem ganzen Charakter nad, wefentlich 
nur die Rechte und —— der ———— Kirche und — 





er) Mart. et Durand, Thes. nov, — nl. 580. 608. Preuves 
des libertez 370. Röſen ſucht aus dem Nachgeben Gregors X. gewwiffer: 
maßen eine Gnadenſache zu. machen. Dieß ift unbegründet; aus Gregors 
Worten folgt nichts der. Art. Diefetben lauten: @uoniam igitur carisei- 
mus in Christo files noster Phälippus Rex Francorum illustris auper 
revocatione inhibitionis praedictae remedium Aposto- 
licum per suos nuntios imploravit, nos, qui eidem Philippe Regi, 
quantum cum Deo possumus, in suis petitionibus gratificari dieponi- 
mus, etc. Ein Gnadengeſchenk würde im päpftlihen Curialſtil anders lauten 
und in diefem Kalle ſchwerlich ohne ein Licet oder en an li: 

°°) Sixt. Decret. Lib. I. Til, VJ. Cap. 13. 2 
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Auflituitionen gegen Neuerungen fehirmen will. Indirect bietet aber auch 
fchon. der erſte Artikel der Pragmatica einen Anhaltepunet für die Ne- 
galie; denn diefe hing weſentlich mit dem oberfien Patronate des Königs 
und der vonihm in den Vacanzen ausgeubten custodia oder guardia zu« 
fnnmen **), Doch legen wir hierauf nur geringeren Nachdruck. Ludwig 
bat durch eine eigne und felbfländige Verordnung feine Rechte gewahrt. 
Im März 1270 übertrug er, im Begriffe feinen zweiten Kreuzzug anzu« 
treten, durch ein Patent dem Bifchof von Paris die Vollmacht, während 
feiner Abweſenheit alle ihm zufichenden Präfentations » und Collations⸗ 
rechte, namentlich auch das auf der Regalie beruhende, aus 
zwäben, webei aber jebesinal in ber bezüglichen Urkunde ausbrüdtich her» 
vorgehoben werben folfte, daß die Verleihung kraft koöniglicher Autorität 
und Commiſſion gefchehe * 7). — Indem wir hiermit die Regalienfrage 
verlaffen, glauben wir wenigften® fo viel feſtgeſtellt zu haben, daß das 
Fehlen directer Beftimmungen über diefelbe in ber Pragmatica nicht als 
ein Indicium gegen bie Aechtheit Diefer Legtern gelten könne. 


IV. Bie Yragmatico nicht im Widerſpruch mit dem Geife der Zeit 
und Ludwig's Charakter, 


Aber, — fo hat man ferner eingewendet, — ein Befeg das dem 
Vapfte fo entfihieden die Epige bietet wie die Pragmatica, ſtimmt niche 
zu dem frommen Sinne de6 Jahrhunderts, ifl unvereinbar mit Ludwigs 

Gharakter und feiner perfönlichen Stellung zu den Päpften. 
Was zuvörderft den Geiſt der Zeit anbelangt, fo dürfen wir hier 
kurz fein. Es würde eine ſtarke Romantik dazu gehören, um im 43, 
Jahrhundert nur bie Zeit eines unangefochten trinmphirenden Papſt⸗ 
thums zu fchen, oder den Widerfiand gegen daſſelbe nur ale das Wert 
einzelner fatanifcher Böfewichter, wie etwa Otto IV., Friedrich II., Jos 
hann ohne Land und Philipp IV., aufzufaffen. Die wahre Geſchichte ex» 
kennt darin, bei allen glänzenden Erfolgen der Päpfte und dem offenbar 
auf ihre Seite ſich neigenden Uebergewichte, dennoch nur eine Zeit forts 


66) In der von Rogaret und Plafian verfafften Anklagefchrift gegen 
den verftorbenen Bonifacius, übergeben an Clemens V., heifft es unter 
Anderm: Item certum, notorlium et indubtatum existit, quod dietse 
eeclesine, in quibus dominus Rex praedictus habet regelia praedieta, 
de fandatione Regum Franeiae, praedecessorum suorum, existunt. 
Es wird ſodann auch der Ertheilung der Präbenten als redhtmäßig gedacht, 
fie mögen in curia vacant fein oder nit. Preuves des lib. 442. 

67) &. das.Patent, batirt Parisius auno Dom. 4269 (70) mense 
Martio, bei Duchesne V, 423. W — 
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mwährender Kämpfe und Oppoſitionen, die ben Regenten, wären bie Bot 
fer und Gorporationen in fo allgemeinen und andaͤchtigen Behorfam ge- 
gen Rom verfunten gemwefen, wie man das fo gerne darſtellen moöͤchte, 
ganz unmöglich gewefen wären. Wir ſchweigen bier von der: kecken 
Eprache der Einzelnen , die bei aller Ehrfurcht, die fie für Religion und 
Caitus beibhätigten, dem Unmillen über roͤmiſche Mißbraͤuche freien 3ie 
gel tieffen, wie Friebrich IE, Bifchof Robert von Lincoln und Matthäus 
Paris, und faffen billig nur Dasjenige was in den Maſſen lebte in’e 
Auge. Und hier zeigen ſich denn Grſcheinungen, deren Gewicht ſchwer 
zu verfennen fein wird. Hat nicht — um zuvoͤrderſt von aufferfeanzäfl- 
ſchen Verhältniffen zur reden — das englifihe Volk felbft den Bann des 
wädtigften Papſtes Jahre lang ertragen, ohne feinem von Innocenz III. 
gebannten König, wie geboten iwar, den Schorfam zu kündigen, bis Ye 
hann felbft in elendem Kleinmuthe und in Zurcht vor den Eroberungs- 
gelüften Philipp Auguft’s, der um den Preis Englands zum Vollſtrecker 
des Abfegungsurtheil6 ernannt war, zuſammenbrach und feine Krone 
der Schmach preisgab, um fie als fchimpfliches Gefchent vom Papſte 
wieder zurüdzumehmen? Hat nicht die englifche Nation, den Klerus 
fetbft mit inbegriffen, wiederhoft und ſtark ihre Beſchwerden gegen die 
rõmiſchen Uebergriffe vorgebracht ? Hat nicht Neapel His ane Ende treu 
zu dem gebannten und abgeſetzten Friedrich IL geſtanden, und von 
Deutſchland wenigfiene bie gute Hälfte ® und haben sticht, wo Friedrich 
ohne Hülfe blieb, auch ganz andre Motive gewirkt ale die fromme An⸗ 
Bacht für Ron? Und werm wir nun Frankreich ſelbſt in's Auge faffen, 
fo begegnet und fchon an ber Schwelle des Jahrhunderts die Oppofition. 
Dort war es ja, wo felbfl:umter eines Imotenz dee dritten Pontificat im 
J. 4205 eine gegenfeitige Garande zwiſchen König und Adel abgefchlof- 
fen ward, um das Beftehende gegen die Anwaßungen des Papfles und 
des Klerus zu ſchuͤzen, und, um der Sache Nachdruck zu geben, ſelbſt die 
Berweigerung des Gehorſams anzedroht wurde 23). Hat nicht wie⸗ 
Serum im J. 1247 der katholiſche Adel Frankreichs unter vier der erſten 
Kromwaſallen einen gefährlichen Bund beſchworen zum Widerſtand ge⸗ 
gen eine herrſchſüchtige, vom Geiſte des Chriſtenthums abgefallene Bier 
archiek 6°) Dat nicht ferner der franzöfifche Klerus im Jahre 1267 
dem Papſte ſelbſt erflärt, daß er lieber fich In den Bann thun laſſen als 
noch weiterhin mit willfürlichen Geldauflagen belaftet ſein wolle ? ? =) 
And Hat nicht endlich Clemens IV. felbft, als Karl von Anjou Hülfe von 
ihm begebrte, gefagt: England ift widerfpenftig, Deutfchland gehorcht 


°s) Preuves des lib. 555. — *°) Matth. Paris 628. — 1°) ©. oben. 
Beitiärift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IM. 26 
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aus wothbütftig, Frankreich ſeufzt und beſchwert ſich, Spanien hat für 
ſich ſelbſt nicht genug, Italien hilfe nicht, fondern beutet nuraus 27 °)— 
Angefichts diefer Thatfachen, denen wir, wenn nur irgend nöthig, nach 
piele andre Beifpiele zufügen koͤmten, ſcheint e8 wohl. unmöglich, im 
Ernſte an der Behauptung feftzubalten, daß ein in fo gemäßigtem Tone 
gehaltene, nur in einem einzigen Artikel das römifche Weſen direet, aber 
ach vollkommen der Wahrheit gemäß rügendes Editt gegen den Geif 
des Jahrhunderts kaufe. 
Oder ſall etwa Frankreich, dad doch am Anfang and am 1 ShuR 
36 Jahrhunderts fsine beiden Philippe hatte, in.der Mitte deffelben die 
alleinige Dppafition gegen Dierardhie und Papfichum feinen Albigen⸗ 
fern, Anelscomfpirationen, Paſtoureaux und zahlungsunluftigen Präle 
ten bloß deßhalb überlaffen Haben, weit fin König an feiner Epige ſtand, 
ber es firh zur Sünde rechnete, auch zu berechtigtem Widerfpruche Dat 
Mund gegen Nom aufzuthbun? — Es kommt freilich Alles darauf au, 
welches Bild man fich vom Ludwig. IX. entworfen hat. Wer die Züge zu 
demfelben lediglich aus den Heiligen» und Wundergefchichten eines 
Gottfried von Beaulieu und Wilhelm von Chartres, die für den Zweck 
der Canonifation ſchtieben, oder aus Wilhelm von Nangis, der fein Be⸗ 
ſtes aus Jenem antlehnte, hernehmen will, oder mer auch den ehrlichen, 
‚aber auf einen engen Kreis befchränften Joinville, der über das Verhalt⸗ 
niß des Kaänigs zum Papſte faſt nicht ein Wort berichtet und Die Zeit 
nach dem erſten Kreuzzuge nur ſehr fummarifch und bruchſtückweiſe be⸗ 
handelt, zum ausſchließlichen Fuͤhrer wählt, dem kann die wahre und 
‚ganze Geſtalt des merkwürdigen Königs unmöglich erſcheinen. Ludwig 
war nicht ſo zanz der Held der Legende und ber Romanze, wie eine 
‚gläubige Geſchichtſchreibung ihn zu geben liebt; fein oft zum Himmel 
‚gerichteten Blick ſenkte ſich zu rechter Zeit auch wieder. auf die Erde und 
die Verhaͤltniſſe des Landes, das er beherrſchte, herab und ſah dann nicht 
gelten klar und keftimmt die Mängel und Bebürfniffe, denen abzuhelfen 
er berufen war. Zwar vermögen wir nicht mit Beugnot in Ludwig IX. 
den weitfehenden,, felbfibewuflten Reformator zu erfennen, der nad 
einem. imvoraus berechneten, in fi zufammenhangenden Plane das 
Staatsleben in faſt allen feinen Beziehungen einer heilfamen Umgeſtal⸗ 
fung entgegenführte; aber gewiß ift, daß feine Regierungszeit die Epoche 
‚eine vielfach merkwürdigen Fortſchrittes wirktich ift, und daß feine Per⸗ 
fönlichkeit wenigftens als ein bedeutender Factor hierbei nicht auffer 
22) @temens IV. an Anjou, 4. Aug. b. Martene et Durand, 
Aupl. coll. Tom. Il. p. 173 f. : 
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Rechnung bleiben. darf. In Rubwigs Wefen tritt vor Allem eine ſtarke, 
mönkifchwarcetifche Frömmigkeit hervor, die ſich in gottesdienſilichen 
Uebungen, in Kaſtriungen, im Alniofengeben, in Stiftungen unb an- 
dern guten Werken raſtlos thätig zeigte. Sein fteter Gedanke war das 
ewige Heil feinen Seele. Er. liebte die Kirche, gehorchte ihren Geboten 
und ehrte ihre Diener. Aber zwiſchen Kirche und römischer Hierarchie 
bat auch die moͤnchiſche Astetik emen Unterſchied zu finden gewuffe, Det 
unbeugfame Neformator bes Benedictinerordens, der Heifige Bernhard 
von Clairvaur, fah in den weltlichen Uebergriffen des Papſtthums einen 
Abfall von deffen himmliſcher Aufgabe und weiſſagte ans demfelben 
einen traurigen Auſsgang. Unb derjenige Zweig des Francißcanerordens 
der es mit dem Armuthsgelübde am aufrichtigften meinte, die Fratricel- 
ten oder Spirituafen, hat gerade aus möndifchen Rigoriemns die päpft- 
liche Bollgewalt des Dispenfirens auf's Hartnädigfte angefochten und 
verfiel darum als Feberifch dem Banne und den Stheiterhaufen der In- 
quuiſſtidn. Wohl hat auch Ludwig in den berühmt gewordenen Lehren, 
bie er als wärerliches Vermächtniß dem Tchronfolger hinterließ, feinen 
Sohne geboten, die Geiſtlichen zu ehren, fie bei ihren Einkimften und 
Rechten zu fchügen und fogar für ein ihm etwa miderfahrendes Unrecht 
Nachſicht zu üben; aber er hat diefen Sohn auch ermahnt, fich die Kiebe 
feines Volkes zu etwerben, gereht zu fein und der Willkür zu fleuern. 
Ein durchgehender Burg in Ludwigs Welen ift feine undebingte Gewif 
ſenhaftigkeit, die zwiſchen Glauben und Handeln keinen Zwieſpalt bul- 
deie and ihm Alles, was nach feiner Einſicht hriftlich war, auch im Le⸗ 
ben darzuftellen gebot. Dabei meinte er nicht. mit dem bloßen opus -ope- 
ratum’genug zu fhun. Wen er es mit der Kirche und dem geiftlichen 
Amte wohl meinte, fo war ihm die Pfrlinden - Jägerel ein Graͤuet; und 
wo er kraft der Negalie oder feines Patronatsrechtes Stellen zu verge- 
den harte, galt es ihm als unabweichliche Richtſchnur, nur ſolche Kleri⸗ 
fer zu bedenken, bie tüchtig felen und nach fein’ anderes Beneficium be⸗ 
fügen. Diefe Maxime übte er in feiner langen Regierungszeit und 
ſchaͤrſte fie det feinem tegten Abfchiede von Frankreich noch ausdrüͤcklich 
zut: Rath achtung ein: 2). — Ludwigs chrifttiche Gewiffenhaftigkeit — 
wie er felbft nämfich das Chriſtenthum auffaffte — war es, woraus 
nicht nur fein zweimaliger Kreuzzug hervorging, ſondern auch die Ver 
folgung, die er über Ketzet, Juden, Sottestäfterer und Wucherer ver- 
haͤngte. Aus Gewiſſenhaftigkeit forſchte er faſt ängftlich mach jeder etwa 

12) Wild. v. Nangis B. 369 (Ausg. v. Duchesne). Duchesne, 
Hist. Francor. script. V. 433,.''-Preuves des Kb. 869. ! 
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darch die Beamten für ihn gefchehenen unrehtmäßigen Gelderhebang, 
ums diefelbe bei Heller und Pfennig wieder zw vergüten, umd daffelbe 
Motiv trieb ihn fogar zur Rückgabe ganzer Ränder, Perigord und Li⸗ 
mouſin trat er an die Engländer ab, weil es ihn drückte, den unrecht= 
mäßigen Erwerb feiner Vorfahren noch länger zu befipen ; ein Schritt, - 
der ihm nicht nur von feinen Großen ale politifcher Fehler angerechnet, 
fondern auch in den. abgetretenen Provinzen ſelbſt fo Abel genonmen 
wurde, daß man daſelbſt nad) der Heiligſprechung fogar fich weigerte 
fein Gedaͤchtnißfeſt zu feiern. In dem Widerftreite Desjenigen, was 
auf der einen Seite der Gewiffensdrang, auf der andern die politifche 
Auffaffung bes Landeswohls von ihm forderte, hatte fü der gute König 
fo unglädtich gefühlt, daß er eine Zeitlang dem Gedanken nachging, 
feine Krone niederzulegen und als Moͤnch in die Stille eines Alofters 
fih zurückzuziehen. Aus Gewiffenhaftigkeit und Rechtsgefühl hat Lud⸗ 
wig endlich auch die ficilifehe Krone außgefchlagen, die Urban IV. für fei- 
nen Sohn ihm anbot; er wollte nicht dem wirklich Berechtigten, mochte 
dieſer nun Gonradin von Schwaben oder Prinz —n von England 
fein, durch feine Aunahme Unrecht zufügen 7°). 

Und diefe Gewiſſenhaftigkeit, dieſer Rechtsſinn, der RN das Sun 
cuique nad) beiden Seiten hin zum Wahlfpruc machte, hat fi auch in 
Ludwigs Verhaͤltniß zu Papft und Klerus fortwährend aufs deutlichſte 
ausgefprochen. Seine kirchliche Frömmigkeit hat niemals den König in 
ihm zum voillenlofen Werkzeug der Hierarchie herabgewürdigt; auch ſei⸗ 
nen Verpflichtungen gegen den Staat bewahrte er ein. lebendiges Be⸗ 
wufftfein, und wo Einficht und Pflichtgefühl ihm einen Weg vorzeichne⸗ 
ten, der von bem des Klerus abwich, da ging er denfelben felbfkändig, feſt 
und in würdiger Haltung. Wir wollen hier nur einige hg 
Züge, die Diefes beurkunden, hervorheben. 

: Während Ludwigs Minderfährigkeit war unter Blanca's Rear 
ſchaft ein ſcharfes Edict gegen die Escommunicisten erlaffen werben 

. (4238). Der Kirchenbann war in Mifachtung gerathen, und Viele er» 
trugen ihn fehr gleichgültig. Jenes Edict gebet nun, die Gebannten nach 
Maafgabde der canonifchen Sagungen zu meiden, und beſtimmte weiter, 
daß diejenigen welche ein ganzes Jahr lang Hartnädig den Bann ertra⸗ 
gen und feine Schritte zur Uusfühnung mit der Kirche chun würden, 
mit der Beſchlagnahme ihrer beweglichen und unbeweglichen Habe zu 
belegen feien 74), — Diele Beflimmungen Bingen zunächft wit den 

223) Raynald. ad ann. 1262, No. 21 f£, ad ann. 1264, No. 2. 
7*) Ducange Observat: ad Joinville p. 60. Duchesus V. 820. 
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Maaſregela urfarumten, hie man bamaSs beſonders zur Aucrottung ber 
Mibigenfer ergriff: Aber ſie boten zugleich der Hierarchit ein gefährliches 
Mittel,: den weltlichen Arm isımer mehr zam blinken Wollfiredder: ber 
geifitichen Nichterſprũche überhanpt-zu machen. Sehen wir nım, wir 
der arwachſene Zudıtie Ach in dieſer Beziehung benahm. Gleich non 
Anfang feiner Selb ſtregieruag an ſinhen wir ihn und feine Großen auf 
eine: Neihe von Jahren hin in fortwaͤhrendem Conflicte mit. der: immer 
mehr „übergreifenden -geiftlichen Gerichtsbarkeit. Schon im Sommer 
ARBE ſtellte iain zu St. Duestin gehaltenes Cercil der: Crobiöcefe 
Mheins verfshiedene Beſchwerdepuncte gegen bie Regierung wegen am 
geblicher Verkegung der kirchlichen Freiheiten auf ?>). Unser denſelben 
ærſcheint die Berhaftung eines Domherrn von Rheims/ Thomas von 
Beanmanoir, die Befchlagnahme von Gütern bes Capitels von Soiſſans 
durch den. König und die Zumuthung, daß man vor bem weltlichen Ge⸗ 
aichte mit Excommunicirten Yerhandeln folle. Das Concil fprach ferner 
me, daf.der König den vom Gxzbifchof gegen Bürger von Rheims gefäll- 
‚ten Urcheilen, ohne zuvor noch eine eigne Unterfuchung über das ange: 
ſchuldigte Wergehen anzuflellen, Glauben beizumeffen und die angeru- 
ſene weltliche Hütfsvollfisedung gegen Excommunicirte ohne Weiteres 
zu gewähren: habe: Es erklärte endlich, daß der. Erzbiſchof nicht ſchuldig 
dei, Bürgern von Rheims gegenüber vor bem Parlamente des Könige 
Sich wegen eines Mordes oder eines andern Berbrechens vernehmen zu 
daffen. Alle diefe Punkte wurden bem König von dem Grabifchof und 
Beni gefammten: hoͤheren Klarus der Preninz ſofort perföulich vorgetra⸗ 
gen. Ludwig beſtellte dir Praͤlaten auf einen anderen Termin wieder, 
en Die. Sache zuvor. mit feinen Mäthen in Erwägung zu ziehen ?*). 
Die Antwort die er bei ihrem zweiten. Erfcheinen wirklich ertheilte, erfah⸗ 
zen wir zwar aus deu Acten nicht ummeittelbar, weil Die Hendſchrift Die 
über diefen Gegenſtand berichtet gerade. hier abbricht 77); dach wird 
ums Ludwigs ferner Stellung zur Sache aus sinem bald nachher vom 
MPapſte cm ihn gerichteten Schreiben. volllommen Par. Gregor Hagt dar⸗ 
in: daß der König: in Semeinfchaft mit feinen Baronen bie Kirche un⸗ 
serbrüde; daß er eine Berordnung erlaſſen Habe, nach welcher königliche 
Unterthanen nicht gehalten feien fich vor dem geiftlichen Forum au ftellen, 
und der geiftliche Richter durch die Beſchlagnahme feiner Güter gezwun⸗ 
gen werden könne den in contumaciam ausgeſprochenen Bann wieder 
aufzuheben; ja fogar daß man Erzbifchöfe und Bifchöfe und deren Leute 
",75).@, difelben b. Labbe et Cossart, Conchl, T. XI. P. L. p. 508. 
260) Ebendaf. 302%. — 27) Ebendaf. 503. ‚ 
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im Givitfachen dem weltlichen RAichter zu underuefen verſuche, rien 
doch nach altem Herkonmen in Frankreich umgrkehrt Die Laien ua dem 
VEerichte der Prãlaten Node zu nehmen hätten. Dawn ermahnt, Greget 
dem König, ſich vor ſchlechten Rathgebern zu Hirten, fordertthn aufs ten 
zugefügten Schaden wieder gut⸗ zu machen; und ſahlieſſt mic Hinweiſung 
nuf sine Bulle Honvtius des drittra suche den: Verleherw der Kicchell- 
foriheiten. den Bunn audroht 2e). Ludwig undi die Barene liefen ſich 
indeſſen inihrem Sanze nicht ſtören. Faſt gleichzeitig: kıit-bex aber en 
waͤhnten Beſchwerde, die vom Klerus; von Rheines dem König vorge- 
bracht · ward, haut auch der franzoͤſiſche Adel eine Beſchwerde über der 
Erzbiſchof diefer Provinz and den Biſchof von Beauvais bil Papſte 
eingereicht, worin erüßer die Anmaßungen dieſer Praͤſaten Klage führte 
und namrntlich hervorhob,: daß Dieſelben, obgleich Vaſallen/ ſich dach 
weigerten in welclichen Sachen dem Koͤrig vor dem Parlamente Rete 
au ſtehen 79%). Wiedringend nun auch Sregor drei Juhre ſpaͤter feine 
Warnangen wlederholte o); wie ſehr er auuch die Erzbiſchoͤſe von Rouen 
und Sens verpflichtete Alles aufzubieten, um den König auf: glitem 
Wege zu erhalten ®*); wie ruͤckſichtsvoll und Fig er das über die Dis⸗ 
ceſe Beauvais ausgefprochene Interdict Hit zur Audtragung Derrobmak 
senden Strrkigkeiten ſuspendirte 82) umd.den König ſelbſt Durch ein. Im 
dult, weiches jedem Audern ale dem: Pupſte Fethft Die königlichen Eapek 
Ser mit dem Interdiete zu belegen verbot, zu gewinnen fundgte %.3):fo fin 
ben wir doch noch im Jahre 1839 die Sache weſentlich in ihrem alten 
Stande. Thomas von Beaumanoir war mod immer in der Haft dreber 
Barone, ein neuets Préevincialtondil von Rheims bedrohee: Diefe mut 
Bann and Jaterditt und beſchloß noͤthigenfalls den König um Zwange 
vollſtreckimg anzurufen **). ‚Uber wiederum wiehtere Jahre ſpaͤter er⸗ 
Aärten die franzoͤfiſchen Baronr dem Klerus in Kinem ſtolzen Mauifeſie, 
daß fie nicht Länger gefonnien ſeien die Burisdittion ber. weltlichen Herren 
von ber der Geifllichbeit verſchtingen au laſſen; es ſolle jetzt heiffen: Hohe 
dem Kaifer, was des Kaifers.ift, und Gott, was Gottes; kein Kieriler 
oder Saie durfe hinfort ‚einen Laien vor das Gericht des Biſchefs ober 
deffen Delegaten laden taffen, auffer wegen Ketzerei, SI ‚ODER 
en 


.?8) Rohr. 4936. Rayneld. ad ann. 1236 Near = 
79). Sept. 4235. Preuves des.lib, 417. ; u 
%°) Raynald. ad ann. 41238. No, 42 f. - 2) Ebendaſ. No. 43 
32) Ebendaſ. 

22) Acehnliche Indulte erhielt — auch von den en — 
84) Labbe et Cossart, Tom. Al. P. 1: P- 568: 
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Arowuchere, bei· Berſie ſeines gefanımtan Gutes oben Berfiiunnelung 
eines Oliedes; Die weitliche Gertchtabarkeit ſolle wieder aufleben, bis 
GeiNichen aber, Die ſich durch die Auchlunderung bes Adels bereichert 
ſollen ie, Hochmuth fahren laſſen, zu dem Zuſtande der Urkirche zur 
willebuen,. cin beſchauliches Leben führen und den zur That und zu den 
Gafchaften berafenen Enien bie Wundan zeigen, Br längfi von der Erd⸗ 
— ſeien *5). 

Men ſicht, daßi Ton und Saft von Fiedrich su, Dppofition auch 
im — —* einen Wiederhall gefunden hatte. Gegen dieſes Attentat 
tief ‚Der fraugöfiiche Klerus den Schatz des Papftes an und hielt dann 
wirhrere Verſammlungen, um weitere Schritte zu herathen. Innoeen; 
gebot den verfammelten Prälaten und feinem Legaten, Allen, bie fort« 
fahren- münden jenem Adelsbunde anzugehören ober beffen Zwecke zu 
färben, abs VNerletern der Kicchenfreiheit den Bann anzufagen ®*). 
Nun aber fchloß der Adel einen Afferuranzbund gegen ungerechte Er⸗ 
communication. "Matthäus Paris leitet feinen Bericht über. denſelben 
mit folgenden Worten ein: „Als aber der Strom jener Tage dahinzog, 
murde die Andacht der Gläubigen lau, und der Sian Eindlicher Liebe, 
welche jeglicher Chriſt unferem geiſtlichen Vater, dem Papfte, darbrin⸗ 
am Sollen, ward. zu großer Gefahr der Seelen gemindert und vernichtet, 
ja er verwandelte fich ſogar in fluchwürdigen Haß und verfiedte Schmaͤ⸗ 
bangen. Denn rs: ſahen und fühlten Alle und Jegliche, daß ber Papfl 
folbft zum Schaben und zur Verarmung Vieler ein unerfättliches Gelü« 
fen nach Geldraub Hatte. Und fhon glaubten Viele nicht mehr, daß 
Derſelbe die Dem heiligen Petrus vom Himmel verlichene Gewalt zu 
pinden und zu löfen befige, weil er ſich nämlich als dem heiligen Petrus 
gan, unähulich erwies. Daher, öffnete ſich Der Mund der Uebelreden⸗ 
den und Widerfprechenden allerwärts, und beſonders in Sranfreih. Zu 
dieſem Rande traten viele Edle gegen den Papſt ſelbſt und bie Kirche, 
was unferes Gedenkens fonft nie gefchehen if, zu einem Bunde zuſam⸗ 
im". Diefer-Bund num, beffen Urkunde Paris ig der Sprache des 
Drigingls mittheilt und an deffen Spige der Herzog von Burgund und 
die Grafen von Bretagne, Angouleme und St. Pol ftanden, hatte zum 
ausgeſprochenen Zwecke, die Rechte der Mitglicher gegen den Klerus zu 
vertheidigen und jebem Binzemen in Streitigkeiten. mit Demfelben, fos 
fern die genannten vier Vorſteher deffen Sache abs gerecht erlennen wür⸗ 
den, Baſtand zu leiſten. Inebeſondre war beſtimmt, daß, wenn ein 
Mitglied nach der Ueberzeugung der Vier mit Unrecht excommunicirt 

95) Matıh. Paris 628. — 6) Raynald. ad ann. 1247. No. 46 ff. 
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inäre, Daſfelbe feine Sache um des Bannes when nicht fallen taſſeri 
fondern weiter verfolgen foHe °7). Nach dem Vorgange der franzafke 
ſchen Barone wies noch in demſelben Jahre auch der König von Enge 
Ind die geiffliche Gerichtsbarkeit in engere Schranken zutlick. Paris er⸗ 
waͤhnt zugleich, daß Ludwig dem Bunde feines Mdels Gunfl:erwiifen 
And das Siegel untergedrückt habe 5°). Ex berichtet: weiter‘, daß Innen- - 
eenz, als er ſah, daß er mit Bannandrohungen feinen Ired:nichr ex; 
teichte, durch Verleihung zahlreidser Beneficien, durch Indulgenjen und 
Geſchenke theils für die Verbündeten ſelbſt, theils für deren Verwandke 
den Bund zu lodern fuchte und Viele auch wirklich von demfelbeh zu⸗ 
rũckbrachte *°). Auf Ludwigs erſtem Kreuzzuge nen wir ae 
dee Bundes an der Seite des Könige. - - 

Um nicht bei Matthäus Paris ſtehen zu bleiben, — vote Hier 
nod) einen andern Gewaͤhrsmann, der den Gegnern der Pragıkatien 
weniger verdächtig if. Wie Ludwig trog des Edictes von 1328:.in ber 
Anwendung weltlichen Zwanges gegen Ercommunicirte ſich benahm, er⸗ 
zähle uns Zoinville folgenderniaßen 90): „Sch habe eines Tages mit an⸗ 
geſehen, daß alle Prälaten Frankreichs zu Maris ſich verfammelten, um 
imit dem heiligen Ludwig zu reden und ihm ein Verlangen vorzuitragen. 
As er Dieſes gfuhr, begab er ſich in den Palaſt, um daſelbſt ihr Wer 
gehren zu vernehmen. Und wie Alle zufammen waren, fo beganın ber 
Biſchof Guy von Aurerre, Sohn des gnädigen Herrn Wilhelm von Re 
lot, im Auftrag und mit allgemeiner Juftimmüung fämmtlicher Prälaten 
alfo zum König zu reden: „Sire, wiffet, daß alle dieſe Prälaten, die hier 
vor Euch ſtehen, durch mich Euch erklären, daß Ihr die ganze Ehriften- - 
heit verderben laffet und daß Diefelbe unter Euern Händen zu Grunde 
geht". Da befreuzte ſich der gute König und fprach: „Biſchof, fagt mir 
doch, wie das zugeht und’ aus welchem Grunde, „Sir, erwiderte der 
Biſchof, das kommt daher, daß man ſich um dle.Ercommunicirten nicht 
mehr befümmert. Denn heutiges Tages wollen die Denfchen licher im 
Banne fterben als ſich abfolviren laffen, und Keiner mag der Kirche Ger 
nugthuung geben. Daher, Sire, bitten Euch diefe Prälaten ſaͤmmtlich 


87) Et si aucun de ceste compagnie estolt excommunid par tort, 
cognu par ces quatre, que la clergie luy-feist, il ine luisseroit alter 
kun droit ne sa querele pour l’excammunimeht, ne pour autre chose 
qu'on luy face, si ce n’est par l'accort de ces quatre, ou des deuz 
de eux pairs poursuiveroit Bu droiture‘“, Matth. Paris 628. Dieſer 
Bund fällt in das 3. 4247. — 9°) Matıh. Paris 634. 

89) Matth. Paris 628. — °°) &. 13 der Ausg. v. Ducamge. 
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und einſtimmig bei Gott und Euret Schuldigkeit, daß es Ench gefallen 
möge allen Quern Vaillis, Proͤvots und andern Juſtizheamten zu:befehr 
ben, daß fie, wo fi in Cuerm Neiche Jemand findet; der Jahr und Tag 
unwmterbvochen im Banne gelebt hat, Denfelben durch Beſchlagnahnte 
feiner Guͤter zwingen ſich abfolvirew zu laſſen““. Hierauf gab der heilige 
Manm' zur Antwort, daß er Dieſes ſehr gerne befehlen würde in Setreff 
Derjenigen;: von weichen ſich herausſtellen wũrde, Daß fie. der Aurche riak⸗ 
lich Unvecht gethan haͤtten. Der Bifchof aber etwiderte, es komme den 
Bramten: nicht zu über die Sache ſeldſt zu erkennen. Ber König jedech 
erflärte, daß er es anders nicht thun werde, und fagte, «6.relirbe'gegen 
Gr. und gegen die Bernunft fein, Diejenigen zur Abſalution zur zwin⸗ 
gm, welchen die Geiftlichen Unrecht täten und die. man mit Ährenr guten 
Rechte nicht gehört Hätte, Und er hielt ihnen Hierbei das Beiſpiel des 
Grafen der Bretagne vor, der ficken Jahre lang ale Epeommunitirter 
gegen die Praͤlaten der Bretagne ſich vertheidigte und feine Sache fo gut 
verfocht, daß am Ende unfer Heiliger Vater, der Papft, diefe Praͤlaten 
gegen ihn otrurttwilte. Haͤtte er num, fo ſegte er hinzu, gleich nach dem 
erften Jahre befagten Biafen der Bretagne zwingen wollen ſich abfolvi⸗ 
ren zu laffen, fo hitte.er gegen die Wernunft den Prälaten Etwas ein- 
räumen müflen, was fie gegen feinen Willen von ihm begehrten, umd 
hiermit. wütde er gegen Bott und. den Grafen des Bretagne ein großes 
Unrecht begangen haben. Nachdem die Prälaten biefes Alles angehört 
hatten, tiefen fie ſich die gütige Antwort des Königs genügen, und 
niemals habe ich wieher davon gehört, daß man ähnliche Begehren ge 
Melt Hätte 92), 

Soweit Joinville, dem wir gerne glauben, daß Weiteres über die 
Sache nicht zu feiner Kenntniß gekommen iſtz der Streit üben Graͤnzen 
der geifllichen und weltlichen Gerichtsbarkeit war aber nach lange nicht 
zu Ende. Em Provincialconcil von Seus befchloß 1251 gegen Diejeni- 
gen, Vie ſich an den Gütern oder der Perfon eines geifllichen Richters 
der an einem Denuncianten um eines ausgefprochenen Bannes willen 


IN) Rad den dronologifchen Nachweiſungen, die ſich bei Ducange S. 
40 finden, kann die obige Verhandlung nicht vor d. J. 4247 ſtattgefunden 
Haben. Eine weitere CTombination macht es faſt zur Gewißheit, daß fie 
mit den Schritten gegen den in jenem Jahre gefchloffenen Arelsbund in 
nähftem Bufammenbange fland. Ein zu Paris gehaltene Goncil der Pros 
vinz Sens erneuerte ABLE die Beitimmung, daͤß gegen Ulle, welche über 
Sahr und Tag im Banne gelebt, der weltliche Zwang mittels Beſchlag⸗ 
‚nahme der Güter angerufen werden folle.. Miurtene et Durand, Ampl. 
coll. Tom: VH. 139. - - a 
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wehreifen tuhöden, nach der Deiichnmung Hemrius bet deitten zu Vene 
fatwen, und verpflichtete hierbei die. Bifchöfe zu gegenfeitiger Sülfekeke 
fung 92). Zwei Jahre fpdser erlich Innecenz/ IV. eine Bulleigagen die 
Adeligen, die, wie er ſagt, ihren Bund gegen die Nchenfreiheiten ennenu⸗ 
zer haben, den Biſchof von Paris und deſſen Leute in ihrew Funttienen 
hiudern, die Gerichts ſchungen derſelben ſtören, die Verhörten weghales 
und die Usbersreter ihrer Statuten mit Geld und Berſtürumelung fir 
fen 92). Doch lenkte Innotenz, fowtit es Die Löniglichen Dismex barnf, 
daid ſelbſt wieder ein. In tiner Encyclica von: 1254 an die Erzbiſchſa 
und Biſchofe Fraukreiths ſagt er: er habe zwar früher geboten die Ders 
icher der Riuchen ſrciheiten in den Baun zu then ; tm aber habe Bub 
im Orient Dieſes aͤbel aufgenommen und erklärt, er werde feine Bear 
gen, wo es noͤtheg Sei, ſelbſt ſtraſen; daher nehme der Papſt anf Anſtehrn 
des Könige die Befugniß zum Banne gegen künigliche Ditner den Pr 
Saten wieder ab und verordne die Caſſation der etwa ſchon gefällten 
Sprũche **). Jonocenzens Nachfolger Alexander IV. gebot dann zwar 
wiederum in siner neuen Encyclica, ale Verletzer der Airchenfteiheiten 
on, nach der Beſſimmung Hondrius des Dritten su. behandeln ?®)5 
aber. bei cbendemifdiben ‚Papkie fügte Ludwig nicht nur durch, daß der 
Grybifchof von Rouen die Kreusfahrer nid länger. der weltlichen Ger 
vichtsbarkeit emtzichen durfte ?°), ſondern er erwirkte von Alexander 
auch die Bereifung an die Drifaten, der föniglichen: Juſtig — annsuelu- 
dine comtraria non obstente — mäht enfgrgenzutreten, wenn Diefelbe 
sur Beftrafung' von Alexibern fchreite, walche ausgezeichnetes Verbrechen 
fchuldig feien 97), — So fehen wir Ludwig, wo es fh um bie fanig 


NKtche Jurie dictlon handelte, Der. Hierarchie — feine mn 


ftert fehl und entſchieden wahren. 

Bezeichnend für Ludwigs Charafter und fein Berhätmih quan ci 
wifchen Hofe ift auch die Stellung, die er in dem Streite der Paͤpſte mie 
den Hohenſtaufen einnahm. Es war im Jahre 1239, als Gregor. iX. 
nach kurzem Frieden den Kaiſer zum- zweiten Male in den Bauen that 
und fogar. Dee Thrones für verluftig erklärte. Gregor verfchenfte die ab» 
‚gefprochene Krone von Neapel an den franzöfifchen Prinzen Robert, und 
gedachte. fe die gefammte Streitkraft Frankreichs gegen. Friedrich in bie 





92) Ehendaf. ©. 142. 
95) Bulaens, Hist. Univ. Paris. Tom. ee L 3. 
2%) Baysald, ad ann. 4254, No. 22. 
1495) Bayoald, ad ann. 1257. Ne. 54 ff. 
96) Duchesne V. 86%. Im Jahr 4258. — *') — vos 
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Ecqhranken suerufen ' Aber: Brandeeih wire Ba dargebotene arfähr kue 
Geſchonk ebeuſo Hay als ſtotʒ· curick. Gregor ſah ſech iur Rachtheil und 
jentte hbald wieder gu einem Waffenſtilltande mit dan Kaiſet ein. Zu⸗ 
deſſen -wuffe der paͤpſtliche Legat vorn ſranzoſſiſchen Alexus bedeutend⸗ 
Bummen:giäch Friedrich heinureiben 22). Maid tag der Bebarf fin 
ziu ganzes Ariegtjahr berait. Ludwig aber, der dem Papſte die Mind 
zum Bruche HR Waffenſtilſlande nicht: gessihtt ſehan wollte, ‚legte It 
jur. weitem: Entwickelaoni Dan Sache Beſchlag auf das zufruumenge 
rechte End.’ o), Ohab thatig auf des Kaiſers Seite zu treten, wollte er 
doch auch noha Paztei fire den Paruſt nehmen; ja als er eiwas ſpuͤter die 
auf dem Mege yım Canecil nen Friedrich verhafteten fraugoſiſchen Pair 
deton zurũckforderte, geſt and cr Dieſeen fegar, daß, ſa wenig Dieſe {ih 
Schlimmes gegen den Miſer beabſichtigt haͤtten, Dach der Papſt allen 
diag⸗ ungehührliche. Schritte gegen. Friedrich vorbereitet habe 10), Gp 
weirsbr. cin blinder ·Geharſam gegen den roͤmiſchen Stuhl einem Gabann⸗ 
wen, gegenüber ſich nicht banannnan haben. — Ws einige Jahre nachher 
Imwcem IV. vor dem.obemmalt exeommunieirten Jriedrich nach Ftanb⸗ 
reich floh, um zu Lynn deſfen Abſetzung aufs neme auszuſprechen, ließ 
Ludwig IX. weden durch den auf Ueherraſchung berechneten Fußfall de 
Monche von Citcaur ſich zur Parteinahme für den. Papſt baſttvimen, 
noch gab.er, als zu. 2yen das Verdammungsnetheil in feierlich ſter Form 
wüederholt und. bafhitägt -war,. feine Besichungen. zum Kaifer ie Minde⸗ 
ſten auf. Br oigharıse in.der Stellung eines Vermittlers; feine wiebee 
Yolsen ·Verſuche zu friedlicher Musgleichung, die er um fo driagender 
wünfchte, jr mächtiger feine Seele ur nom dem einen Sedanken an die 
Ausfügeung des gelchten Kreugzugs erfüllt war, ſcheitetten an der Un⸗ 
‚beweglichkeit des Papſtes. Es kann uns hier gleichgültig fein, ob Lud⸗ 
sig bei dem Miflingen dieſer Befirehungen dem Papfke feinen Uawil- 
ben wirklich in fo bitterer Weiſe zu erfeunen gegeben hat, wie Matthäus 
Parié erzählt ' 94); dad aber bleibt gewiß, Daß feine wieberholten Zu⸗ 
fammentünfte mit dem Papfie wicht als bloße Aete unterwürfige: De⸗ 
votien zu faſſen ſad, ſondern daß über ſehr ernſte — — 





oo) Raynald. ad aun.. 42339. No. 38 f. — 99) Matt. Parka 402. 

0) yo... atset aummus Pontifex fuisset ad aliqua minus de- 
bita procensuras“,. Raynald. ad amn. 4241, No. 76. 

101) „@uod quum Dominus Papa erecta et rejecta cervice relu- 
'tasset, dominus rex Francotum :necessit iratus et Indignans, eo quod 
humilitatem, quam sperayerht in S4Evo sarvoram — — vepe- 
risset‘‘. 4246, aaa Paris 610. 
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datt werben iſt. Selbſt 8 Friedrich Miene machte bie: Alpen zu üben 
füyeeiten, um Innocdenz an feinem Zufluchtsorte:ju beraten, reichte der 
Yon Lubwig dem Papfte dargebotene Schutz nicht. weiter ; als die Ehre 
und Sicherheit de eignen, mit einer Invaſion bedrohten Bandes 46 96 
vot. Gieichzeitig mit dem Kreuzzuge nach Ralaͤftina ie Bunseenz.auıh 
Das. Kreuz gegen Friedrich Hi. predigen und für Die Untekftärgung des 
Gegenkaiſers Heinrich Raspe ſogar noch überwiegende Indalgrnzen bie⸗ 
ten; m Lüttich und im Hennegau ſprachen die briderfeitigen Kreugprebi- 
ger oft gleichzeitig und neben einander zum Wolke; viele Kieugtragende 
verlieſſen Ludwigs Fahnen, um ſich unter die Des deutſchen Gegenkaiſers 
zu ſtellen. Ludwig aber trat ſeinen Zug an, empfing in Cypern die vom 
Friedrich erſt nach dem lyener Berdammungeſpruche ihm zugeſagten 
AUnterſtuzungen an Lebensmitteln und Kriegsbedarf und ſchrieb von die⸗ 
fer Infel aus nochmals, aber vergeblich, an Innocenz zu Sumften des 
gebannten und abgefegten Kaifer6 702), Erkeunen wir hierin wieberam 
jenen demürhigen Gehorſam, der den gebannten Ketzer ärger mieiden 
ſoll ale die Peſt, und für weichen, fobatd Rom gefprochen hat, die Sache 
entſchieden ift? Ludwig wollte und fonnte des Kaiſers Freundfchaft,. die 
hm Sicilien und die Küſte Palaͤſtina's zu Stügpunften für feinen. Zup 
bet ,. eben fo wenig miffen, als es überhaupt mit feinem risterlich frota⸗ 
men Sinne vereinbar war, den gelobten Zug felbft aufzugeben. 
: Der Zug ſcheiterte indeſſen in Aegypten durch Mißgeſchick und 
Mangel einer tuͤchtigen Führung. Ludwig ſaß verlaffen in Paläſtina 
und harrte vergeblich auf Hülfe aus dem Abendlande. Hier aber waren 
alle Gedanken uud Sorgen des Papſtes noch immer den Hobenfiaufen 
zugewandt. Innocenz IV. lhieß 1254 gegen Konrad IV. das Kreuz prebi⸗ 
(gen, und zwar wiederum. mit größeren Indulgenzen, als ſelbſt für.ben 
Kempf im Orient. Auch in Frankreich geſchah Diefes. Blanca und Die 
Barone aber, entrüflet darüber, daß mun Chriſten gegen Chriſten be⸗ 
waffne, während ihr König in hoffnungslofen Kampfe gegen die Un⸗ 
-gläubigen verſchmachte, ſchritten gegen dieje Werbungen ein '03). Als 
Lubwig endlich durch den Tod feiner Mutter zur Rückkehr genöthigt 
wurde, war darum der Gedanke an die Vollendung des angefangenen 
Werkes nöht aufgegeben. Aber die Päpfte kämpften noch immer mit 
den Hohenflaufen. Alerander IV. verbot bei Strafe des Bannes den 
Kurfürften die Wahl Conradin's. Bald bot UrbanY. dem franzöfifchen 


102) S. Ducange, Observat. ad Jolaville p. 85 f.,- ER awei 


dierher gehoͤrige Schreiben Friedrichs H, me — 
402) Matth. Paris 743 f. 
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König die Krone Neapels für einen feiner Soͤhne an, Als Labwigt Ber 
wiſſenhaftigkeit diefes Anerbieten zurischwies ‚begannen bie Unterhand⸗ 
lungen mit deſſen Bruder Anjon. Dieſer nahm an und haste Unfangs 
erwünfchte Erfolge, fah ſich aber bald ſeinem Gegner Manfred gegen- 
über in einer mißlichen Lage. Es fehlte an Soldaten und an Gelb; 
Während nun Sultan Bendosdar in Syrien und Palaſtina wüthete 
und paͤpſtliche Bullen Die Bräuel des Mamelucken nicht blutig genug zu 
[bildern wugften, fuhren glächwehl Urban IV. und Clemens IV. fort das 
für die Befreiung des Heiligen Landes geehane Kreuzzugsgelübde zu 
Bunften des Kampfes gegen Manfred zu’erlaffen? **), und an die Erp 
bifcyöfe erging der Befehl zur Kreuzpredigt für Neapel. Zur Gewin 
nung der nöchigen Geldmittel ward vom Papſte dem feanzöfifehen Ale: 
rus jener dreijährige Zehnte auferlegt, der in Berbindung mit ähnlichen 
gleichzeitigen Laſten die Prälaten zu offener Widerſetzlichkeit trieb. Wril 
num die Einzahlungen im fehr ungenigendem Magaße erfolgten, fo.mdr 
Noth an allen Enden, und Siemens wandte fich wiederheit mit den drim 
gendſten Befuchen une Hülfe für Anjou an Ludwig IX. Werigfiens 
follee- Diefer ſich Doch zu einem aus ben dereinft eingehenden Behnten gar 
vergitenden Gelddoeſchufſe verfichen. Ludwig aber blich unbewegtich. 
In des Papfles uns aufbewahrten Briefen finden wir feine Fürbitten 
dreimal vom König zuriegtreiefen, und denndoch wurben diefelben noch 
mehrmals unter den klaͤglichſten Echitdetungen der Rage Aujou's, ob- 
Rich ebenfe erfolglos, erneuert. In einem vertraulichen Schreiben un 
den Legaten klagte Glemens den König gerabezu der Hartherzigkeit 
an 102). — Ludwig hatte ‘in jener Zeit fein groͤßeres Anliegen als Ste 
Ansführung feines zweiten Kreuzzugs. Hierzu waren ihm bie Hüife- 
quelten Frankreichs, insbeſondre audı Die. des Klerus, unentbehrlich, amd 
jede Auflage eines Zehnsen für: andre. Zwecke muffte [chem darum dan 
feinigen zumider fein, weit fit den Klerus. erſchöpfen und vesftiumn 
konnte. Mit Elemens, der als franzoͤſiſcher Erzbifchef auch im fönigkr 
hen Rathe geſeffen Hatte, ſtand übrigens Ludwig fonft auf freundlichem 
Buße, und die Briefe dieſes Yapfles an ihn haben vielfach den Ausdruck 
eines beſonderen Wobimellas; wo aber ber König, vom Etandpumfte 





10%) Raynald. ad ann. 4264, No. 44 und 4265, No. ti. ’ 

105) „Haec autem signata sint apud te, cum et ejua duritiam, et 
quam passi sumus jam pluries repulsam in non mediocrem verecun- 
diam, non expediat publicari“. S. 5: Briefe ded Papſtes aus den Jah⸗ 
ren 4265 und 4266 bei 'Mart. et-Durand, Thesaur. anecd. Tom. H, 
insbefondre S. 149. 465. 473. 487. 219. 240. 442. 
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bes Popftes aus betrachtet, päpftlidje Bechte nicht adıten wöllte; wie in 
der Regallenfache, oder mo er die Freiheiten der Kirche nicht nachdrũck⸗ 
ich genug gegen feine Beamten fdhügte, wie in der Angelegenheit von 
Pamiers, da konnte Clemens jeweilig auch einen pereisten Ten anſtim⸗ 
men, Ludwig ging feinerfeits auch dieſem Papfte gegenüber mit.Sefhs 
Rändigkeir-den: königlichen Weg; und als Clemens am 99 November 
4268 flarb, war jene Differenz wegen der Präbende von Gens noch Iın« 
gelbſt. Anf vier Monate fpäter lautet das Datum der Pragmarka. 
Was hat fi num: bi Hierher in Ludwig's Charakter und feiner 
Grellnng zu den Päpften gezeigt, was zu dem mimbeften Zweifel daran 
berechtigte, daß Ludwig der Urheber der Pragmatita fein fonnet Wirt: 
mehr wuͤrden wir bei einem König wie diefer war es kaum begreiflich fin; 
den, wenn er. unter den obwaltenden Verhättniffen unterlaffen hätte 
ein folches Geſet zu geben. Er mar fromm, ein Verehrer der canoniſchen 
Inſtitutionen, den Päpften niemals Inechtifch unterthaͤuig: wie hätte er 
es ftirewen ſollen, die Kicche feines Landes, deren Schirmherr er wat, 
ſelbſt gegen päpftliche Neuerungen In Schutz zu nehmen, wenn Diefelde, 
wie vielfach fon und namentlith: durch die clementiniſche Bulle geſchah, 
in chren Cinrichtungen, ihren Rechten und ihrer Wirkfamkeit grandfäg- 
lich und thatſüchtich augegtiffen wurdek Er war gewiffenhaft und ge: 
seht: konnte ex denn bei biefen Gigenfchaften dulden, daß ſeinem 
Kterus und den weltlichen Patronen das Wahl: und Collationorecht 
verkümmert, das kirchliche Sut mit. willkürlichen Auflagen. belaffet 
warde, felbſt wenn dieſes von Rom aus geſchabs Er war endlich 
rin Herrſcher, ber gegen Adel, Klerns und Beamte die Vuͤgel der koͤnigli— 
chen Gewalt ſtraff anzog: wie waͤre denn der Popſt der Einzige geweſen, 
dem er erlaubt hätte ins Unbreſtiinate iiberzugreifen ? Man ermwäge die 
Anſprüche und Erfulge des Papfitkums um dieſenige Zeit, hr welche bie 
yragmasifche Samction geſeht wird. Die deutfche, die neapolitaniſche, 
Die englifche Krone lagen dem Papfte zu Büßen: welchen Freidrief harte 
die foamzöfifche auf die Achtung ihrer Selbſtaͤndigkrit, wenn nicht die 
Kraft und Entfchloffenheit ihrer Träger? Die Nothwendigkeit eines 
Enticheidungskampfes zwischen Frankreich und dem Papftihum, den 
Ludwigs Enkel Philipp aufzunehmen hatte, iftinicht vom Himmel herab» 
gefallen, ſondern war laͤngſt vorbereitet. Schon Gregor IX. hatte es ge- 
wagt an Ludwig, indem er in feltfamer Verbindung hiermit das Bild 
Karl's des Großen ihm vorbielt, zu fhreiben, daß dem Papfte als Nach⸗ 
ſolger Petri nicht nur dap Recht uͤber das himmliſche, ſondern auch über 
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das irdiſche Neich von Gott Übertragen fel 100)3 umd demgemaͤß fehen 
wir die Päpfte lange vor Dem Jeitpunct, wo Bonifacius VIil. durch feine 
Bulle Unanı sanctam diefen Brundfag auch für Frankreich zur Wahrheit 
zu ntachen gedachte, im übrigen Europa handeln. Die Gefahr war fiht- 
har, und es fegt weder: einen ungewöhnlichen: Scharfblid noch einen feie 
nem. übrigen Weſen widerfprehenden Oppofitionsgeif. in Budwig vor 
auf; wenn er, wie Matthäus Paris erzähkt, ſchon im Jahre 1254 dern 
König von England den Wunſch nad) immetrwährendem guten Einven 
schmen auäbrüdkte, weil ihre Zwietracht nur dem römischen Uebermuthe 
Körderang gebe *%?). Neben der Zwietracht deu Könige von Land’ zu 
Land wirkte aber auch noch die Uneinigkeit der Stände tar Innern und 
die Gutzweiungen derfelben mit den Regierungen zum Vortheile Rare. 
Ludwig füfke eine graße Aufgabe, indem er den Feudaladel nöthigte dere 
monarchiſchen Princip ſich geherfamer zu fügen; er befriebigte ihn fier 
mine ihm auferlegte Befchränkung dadurch, daß er ihn gegen die 
Ucbergriffe der geiftlichen Gerichtsbarkeit in Schug nahm, und handeler 
wiederum eben To Hug als gerecht, wenn er den Rechten und Büseen det 
Geifttichkeit. nicht nur gegen feine eignen Beamten, fondern auch gegen 
‚die fo fühlbar.gewordenen Eingriffe der riömiſchen Gurie den. Bchug des 
Geſetzes werlich. Daß alle Zehnten anter Klamens IV.nurfür Zubnmig IX; 
ansgefchrichen.warbetr jeien, ift ine hiflorsfche Unwahrheit, Deren Röfen 
bei einiger Umſicht nicht nöthig gehabt hätte ſich ſchuldig zu machen. Ge 
gen den für den Känig zuletzt beſtimmten Zehnten hat der Klerus: end 
airgends proteſtirt, als er-dem Papfte erflärte, lieber Dem Banne unter⸗ 
liegen als die gehäuften und willkürlichen Eypattionen noch länger tragen 
gu wollen. Den Behnten für jenes Ing, dem der. Pörperlich fchon fehe 
geſchwaͤchte König Gefmndgeit und. Leben opferte, durfte weder Papft 
noch Geiſtlichkeit, ſeibſt bei aller fonfligen Spannung, verweigern; wohl 
aber konnte Ludwig, indem er-feinen Klerus gegen fremdartige Anſin- 
nen fhügte; Diefen defto williger und fähiger für Opfer zur Befreiung 
De ne machen: Und ſo reimt es fich ganz gut —— 
206)“, Porro id, fili charissime, in progenitoribus tuis, et prae- 
‚sertim in ihciytae fecordationis Carolo Magno_colligere 'poterik 
evidenter;: diligenter atteiidens, qualiser idem Carolus Homans Pontl- 
fiei vicarlo Jesu Christi et successart B. Petri,’ eui- Domians- serrenf 
simul ‚et;.coelestis Imperii jura eommisit, obediens pro defensione 
Ecclesiae se laboribus et anzustiis exposuit, quantum exinde honoria, 
laudis et gloriae reportaverit“.. Bayhald. ad ann. 4236. No. 31 ff. 


ı07) „Discordia nostra fomentum praestat debacchand Romanis 
et materiam superbiendi“. Matth. Paris, 774. 


424 V. Soldan: uber die pragmatiſche Sanction 


wenn kudwig in unferem Ebitte die römifchen Epxetienen in brflimmte 
Grenzen zurüdhweift, während er doch gleichzeitig einen. vom Papſte ge: 
nehmigten Zehnten für feinen Kreuzzug bezicht. 

Aber, — fo wirft man ein, — weil Ludwig ein frommer und ge: 
wiffenhafter Charakter war, fo war er auch ein Freund der Wahrheit, 
und ohne Verlegung der Wahrheit hätte er doch nicht fagen fännen, 
daß fein Reich nur allein Gottes Derrfchaft und Schug immer un⸗ 
terworfen gewefen fei und auch jegt unterworfen fein folle; deun ge- 
wiß wuſſte er doc) fehr gut, daß fein Reich dreimal. unter. ben Schug 
der Päpfte geſtellt war 108). Gin fonderbarer Cinwurf, der das 
Sach verhaͤltnis vollloimmen verdreht! Allerdings it Frankreich zu drei 
verfebirdenen Malen während Ludwig’ Megierung, und zwar. auf 
deſſen befondere Bitte, unter des Papftes und des heiligen Petrus tem- 
porären Schug genommen worden, nämlich zum erfien Male während 
der Minderjährigfeit des Königs und dann aus Veranlaſſung der bet- 
- den Krerzzüge, und die geiftlichen Waffen des Kirchenoberhauptes 
tonnten. dem Minderjährigen oder Abweſenden gewiß dankenewerthe 
Dienfte gegen innere Mebellionen wie gegen feindliche Angriffe von 
auſſen leiſten. Uber das wird in der Pragmatica auch gar nicht in Ab⸗ 
rede geſtelt. Hatte Ludwig gefagt: „eujus solius protectioni re- 
gnuiı nostrum seinper eommissum exstitit u. ſ. w., fo hätte jener 
Einwurf feinen Anhaltäpunft; aber zwifchen einen erbetenen und in 
Binerfeunung geleifteter Dienfte verfiedenen Schuge und einer mit der 
Oberherrlichkeit verbundenen: und ein Unterthänigkeits - Verhäle 
nif vorausfependen Protection, wie fie in der Pragmatica bezeichnet 
wird (ditioni:atque protectioni.... subjectum exstitit) I 
ein Handgreifticher Unterfihied. Wie wenig man in die bloße Protec⸗ 
tion eine Ueberordnung des Proteetord legte, zeigt fih an dem Beh 
ſpiele mehrerer Päpfte ſelbſt. &o fichte Stephan II. die Kirche und das 
zömifche Volk unter den Schug Pipin’s und der fraͤnkiſchen Nation 1 9®), 
So erzählt ferner der Abt Suger, daß Gelafius Il. zu der Protection 
Ludwig's VI. und dem Mitleide der gallicanifchen Kirche feine Zuflucht 
nahm 110), So nannte auch Urban IV. in einem Schreiben an Ludwig 
1X. ſelbſi diefen Monarchen mit Dank und Anerkennung, einen Peotector 
Ser Kirchenfreiheit 417), De Marca handelt fogar in einem ganzen 
Capitel von dem Sage, daß dem König von Frankreich Die — 
a 


ne Köfen S. 48. — 9) Da Marca .l. 91. 


110%) ib. I. 95. 
12) Raynald. ad ann. 4262. No. 48. 
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über den römifchen Stuhl von Rechts wegen zuftche 112). In allen dies 
fen Fällen wird kein Supevioritäts -Verhältniß des Schirmenden vor- 
ausgelegt. Ganz anders aber ift es mit der in der Pragmatica erwähne 
ten Protection, die dort als ein Ausfluß der Oberherrlichkeit erfcheint. 
Wenn Ludwig gegen ein folches Verhältniß proteftirte, fo blieb er damit 
nicht nur vollkommen bei der hiſtoriſchen Wahrheit, ſondern er ſprach 
auch ganz aus den Bedürfniffen der Zeit heraus, indem er für Frank 
reich wenigftens das Königthum von Gottes Gnaden gegen das theokra⸗ 
tifche Papſtthum verwahrte, das nach der Demüthigung dreier eutopäi» 
fchen Throne ohne Zweifel nicht vor dem franzöfifchen Allein mit eh 
furchtsvoller Scheu ftchen geblieben fein würbe. 


V. Bie Pragmatica auch ihrer Form nad) unverdädtig. 

Zuvörderft hat man gleich an dem Namen der Pragmatica An- 
fioß genommen. „Bragmatifhe Sanction, — fagt Thomaſſy, 
indem er auf die Pragmatiten der römifchen Imperatoren zurückweiſt, — 
bedeutet ſoviel als Sanctionsformel oder Vollziehungsdecret, fegt alfo 
einen urfprünglichen Act, irgend ein vorhergehendes Gefeg voraus! ı 3)’. 
Hiermit find wir vollkommen einverftanden. Für einen ſolchen vorausge- 
henden, durch die fragliche Urkunde zu beftätigenden Act aber fei — fo 
meint nun Thomaſſy weiter — von den Bertheidigern der Aechtheit nie 
mals ein Nachweis verfucht worden. Wozu denn aber ein folcher über» _ 
Rüffiger Nachweis? Unfere Pragmatica rechtfertigt ja ihren Namen 
ganz Mar durch ihren Inhalt. Sie beftätigt die allgemeinen Gefepe, 
Rechte und Freiheiten der Kirche und verordnet für Frankreich deren 
Bollziehung und unverbrüdliche Geltung, gerade fo wie fpäter die prag⸗ 
matifhe Sanction ven Bourges (4438) in ausführlicherer Weife Daſ⸗ 
feibe mit den Beſchlüſſen von Bafel that, die ebenfalls wieder nur auf 
248 alte in der Kirche geltende Recht zurüdgehen. Auch biefer Ein» 
wand fällt alfo in Nichts zufammen. Ob übrigens der an ſich geeignete 
Name fon von Ludwig felbft oder erft in einer fpäteren Zeit dem Ges 
fege beigelegt fei, kommt für die Aechtheitsfrage in gar feinen Betracht, 
darf hier .alfo ununterfucht bleiben. Wir wollen uns hierbei nicht auf 
fpätere Behauptungen berufen, die allerdings das Erftere annehmen! ! *). 





112) Tom. 1. Lib. I. Cap. 42. — 213) S. 49, 

218) Der Pönigliche Generalatvocat Jakob Capel fagt u. %.: „Le 
Roy S. Loys, lan 4268 ...... fit une ordonnance concernant le faict 
de l’Eglise Gallicane, qu’il appella, et que encores aujourd’huy 
s’appelle la Pragmatique Sanction de S. Loys“. 

Beitfchrift f. d. hiſtot. Theol. 1856. 111. 27 
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Fragen wir nun weiter nach den Indicien der Unächtheit, die im 
Terte felbft ſich finden follen, fo finden wir fogleich die Eingangsworte 
„Ad perpetuam rei memoriam“ beanftandet, Diefe Formel, 
fo fagt man, fei in den Verordnungen der frangöfifchen Könige ohne 
Beifpiel und würde fchon für ſich ganz allein beweifen, daß die Pragma- 
tica nicht aus ber Kanzlei Frankreichs, fondern aus den Händen eines 
Falfarius hervorgegangen ſei; nicht einmal eine auch nur entfernt aͤhn⸗ 
liche Formel finde ſich bei Ludwig IX.; der Eingang der Charten fei im 
43. Jahrhundert ein durchaus feitfichender. So behauptet Thomaſſy, 
und Dr. Röfen fpricht e8 ihm in gutem Glauben nah 15). — Wir 
müffen aber diefen Behauptungen widerfprechen. Selbſt der flüchtigfte 
Ueberblick der erften beften Gefegfammlung hätte dem Zögling der Ecole 
des Chartes darthun können: A) daß es hier zwar cine gewiffe, auch 
noch für die ſpäteren Zeiten geltende Regelmäßigkeit, aber feine 
Ausſchließlichkeit giebt; 2) daß nicht einmal Ludwigs IX. Verord⸗ 
nungen überall gleiche Eingänge haben; daß 3) in&befondre die bean- 
fiandete Formel felbft und ganz ähnliche Wendungen bald am Anfange, 
bald am Schluffe föniglicher Verordnungen, namentlich folcher welche 
die Gründung oder Betätigung wichtigerer Inftitutionen zum Gegen⸗ 
fiande Haben, vor und nad) Ludwig, ja fogar bei Diefem ſelbſt fich mehr⸗ 
fach finden. Ludwig beginnt feine Verordnungen bald mit der gewöhnli⸗ 
chen einfachen Grußformel ; bald ſchickt er nach, wie bei den Capetingern 
fo oft gefchieht, die feierliche Anrufung der Dreieinigkeit oder die „des 
Herrn“ voraus 116), Vor ihm hat fchon Ludwig VIL eine Verordnung 
angefangen: „In nomine sanctae et individuae Trinitatis, Patris et 
Filii et Spiritus sancti. Ludovicus, Francorum rex et dux Aquitano- 
rum, omnibus fidelibus in perpetuum‘!ı?), Philipp Auguſt be: 
ftätigte den Nechtsbrauc der Gemeinde Noyon mit der Schlußformel: 
„Quae omnia ut perpetua..,. praeeipimus conlirmari“ 119}, 
Ludwig IX. felbft fchliefft die Verkündigung des von den Baronen be 
fchworenen Statuts gegen Juden und Wucherer mit den Worten: „Nos 
autem ut praedicta amnia rala in perpeluum remaneant-@& Incon- 
225) Thomaſſy ©. 47. 88. Röfen ©. 17. Uebrigens a ih Hin⸗ 
deutungen bierauf fchon bei Thomaſſin und Daniel. 

»26) 4246, 4250, Isambert, Recueil des anciennes lois fran- 
caises, I, 250. 257. 

vı7) 4454. Isambert I, 449. &anction der gRechte bes Biſchofs von 
Beauvais bezüglich feiner weltlichen Iurisdiction. 

118). 4484. Isambert I. 469. Aehnlich in einer — von 
1198, Janıabort l. 486. F 
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cussa, in eorum pepetuam memoriam et testinonium si- 
gilla nostra praesentibus literis fecimus apponi 119)“, Die Urkunde 
Ludwigs X., welche die Privilegien der Normandie beftätigt (431%), 
fchliefft folgendermaßen: „Haec omnia supradicta ad perpetuam 
rei memoriam nostris subditis dicti ducatus Normaniae concedi- 
mus etc.“ 120). Eine Conftitution Karls IV., des legten Capetingers, 
beginnt mit den Worten: „Carolus, Dei gratia Franciae et Navarrae 
Rex, universis praesentibus et futuris ad perpetuam rei me- 
moriam‘ 222). Yuc bei. den Valois erſcheint das „Ad perpetuam 
rei memoriam‘‘ mehrfach: fo als Schlußformel in Philipp’s VI. Con- 
ftitution über die Appellationsfrift *22), als Eingangsformel zweimal 
dei Johann! 23), einmal bei Karl V. 124) und einmal bei Karl VI. 25), 
Auch die Stiftungsüurkunde der Rechtsſchule zu Caen, die unter Hein- 
richs VI. Namen gegeben wurde, trägt jene Formel an der Spige! 2°). — 
Nach Diefem allen werden wir, um die Eingangsworte der Pragmatica 
zu erklären, unfere Zuflucht nicht zu den Händen eines Falfarius zu neh⸗ 
men haben, ber noch dazu ein fehr einfältiger gewefen fein müffte, wenn 
er eine, wie Nöfen meint, „‚allein von den Päpften gebrauchte‘ Formel 
an die Spige feines Falſums geftellt hätte. 

Auch ein weiter gerügter Formverftoß wird fich ebenfo leicht befei- 
tigen faffen. Dr. Röfen vermifft nämlich bei der Nennung ber Eönigli« 
en Beamten .die senescalli, .baillivi, praepositi, vicecomites und vil- 
darum majores, und. findet flatt deren die justitiarii, officiarii und loca- 
tenentes; ex fehliefft hieraus, daß die pragmatifche Sanction zu einer 
Zeit verfafft fei, mo die erfteren Benennungen nicht mehr üblich, dage⸗ 
gen die legteren im Gebrauche geweſen feien 27). — Hierauf haben 
wir Folgendes zu bemerken: 

4) Die Namen der Seneſchalle, Baillis, MERAN Vicomtes und 
Maires haben niemals aufgehört üblich zu fein; und es gab fogar 
auch noch andre, von Röfen nicht berührte Beamtennamen unter Lud⸗ 
wig IX., als Treſoriers, Receveurs, Sergeans, Foreftiers, Bediaur u. f. 
w. Es ift aber eine ebenfo natürliche als alte Erfcheinung, daß man, 
319) 4230. Isambert 1. 236. — 20) Isamb. I. 54. 

22) 4324. Fsamb. If. 344. — '??) 4330. Isamb. IV. 369. 

33) 4355, Beftätigung' der Statuten der Soltarbeiter zu Paris, 
Isamb. IV. 744, — und Beftätigung der Gerichtöordnung von 4363 

Isambert V. 462. 

124) 4374. Verordnung über die Volljährigkeit der Könige. Isamb. V. 445. 

125) 4399, Conftitution über die Appellationen. Isamb. VI. 840. 

126) 4434, Iaamb. VII. 780. — *?7) Röfen ©. 17. 

27* 
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um nicht alle einzelnen Dienfiftellen aufzählen zu müſſen, bald einen 
Theil derfelben, bald fogar die Gefammtheit unter den allgemeinen 
Namen der officiarii oder officiales (Beamte und justitiarii 
(Iuftizbeamte) zufammenfaffte. Die Stellvertreter der Beamten (loca- 
tenentes, lieutenans) können ebenfowenig auffallen. Ludwig VI. giebt 
in einer Berorbnung von 4145 Befehle „praeposito nostro Parisiensi 
et omnibus seneschallis, baillivis, vicecomitibus et aliis justitia- 
riis nostris subditis* 12%), Das Provincialconcil von Rheims im X. 
4235 nennt justitiarii et fideles 120); dasjenige welches in Lud⸗ 
wigs IX. Todesjahr zu Compiegne gehalten wurde, führt ballivi, prae- 
positi et alii justitiarfi seu ministeriales auf 120)3 in den Be 
ſchlüſſen der Synode von Bourges (1276) erfcheinen immer nur einfach 
die justitiarii t31). Ludwig IX. felbft fage in einer Verordnung von 
4250 „nostri officiales“ 132), in einer andern von 4254: sene- 
scallos nostros et alios officiales.... juramento duximus ad- 
stringendos 133). Im I. 1293 fchreibt Philipp der Schöne „omnibus 
senescallis, ballivis, praepositis et aliis justitiariis suis“ !s«), 
und 4298 „Turonensi et Cenomanensi baillivis veleorum locate- 
nentibus !33); 14299 Heifft ed wieberum: „nullus baillivorum, vi- 
-cecomitum, servientium et ministrorum nostrorum aut eorum loca- 
tenentium“ 13°), Das Reformationg » Edict ebendeffelben Königs 
von 4302 redet in dem einen Paragraphen von „;omnibus justitia- 
riis, officiariis, ministris, fidelibus et subditis nostris"; in 
einem andern nennt es wieder die senescalli, ballivi, praepositi, viceco- 
mites u. f.w. 137), Kurzweg eröffnet Philipp der Schöne 131% eine 
Berordnung: „Philippes, par la grace de Dieu Roys de France, à 
touslesJusticiers du Royaume“t ’8). Ebenfo kurz redet Ludw. X, 
von den „officiers de noz antecesseurs“ 120); und feine eignen Be⸗ 
amten erfcheinen bald als bailliz, prevoz et autres justiciers '4®), 
bald ale seneschalli, ballivi, judices, castellani, praepositi, servientes 
velalii officiarii ?**), bald ale en oder auch als officiarii 
" 128) Isarı Isamb. 1. 133. | 

129) Labbe et Cossart, Conc. T. X1. P. I. p. 804. 

»20) Ebendaſ. p. 918. — '?*) Bulaeus, Hist. Univ. Paris. Ill. 426. 

132) Isamb. I. 257. — 123) Isamb. I. 267. — 1%) Isamb, II. 692, 

35) Isamb, Il. 720. — '?*°) Isamb. Il. 722. 

137) Isamb. Il. 765 ff. insbef. 18. 2. 21. 22. 

»28) Ducange Dissert. ad Joinville p. 345. — 29) Isamb. IH. 67. 

40) Isamb. Ill. 68 ff. 4315. — '*°) 4348. Isamb. HI. 80. 
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fchlechtweg 142). Und in gleicher Weife geht es bei den Valois abwerh- 
felnd fort. Noch bei Karl VI. und Karl VIL. erfcheinen die Einzelne 
men getrennt, aber auch oft bie Geſammtbezeichnungen ber justitiers 
und oſheiers. 

2) Angenommen ſelbſt, das Vorkommen der von Roͤſen beanſtan⸗ 
deten Namen waͤre in jener Zeit nicht erweisbar, fo wärbe nicht einmal 
ein ſolcher Anachroniemus ein Anzeichen der Unächtheit fein. Bon der 
Pragmatica befigen wir bekanntlich nicht das Original, fondern nur Co⸗ 
pien, Deren ältefte etwa bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts zurückreicht. 
Wie fehr aber in verfchiedenen Abfchriften einesundbefjelben Originals 
gerade die Amtöbezeichnungen variiren, legt ſich aus zahlreichen Beifpie 
len dar. Der Abfchreiber ſchob unbedenklich und in gutem Glauben 
einen in feiner Gegend oder in feiner Zeit geläufigern Namen an die 
Stelle des urfprünglichen, oder faffte die Einzelbenennungen in den all- 
gemeineren Begriff zufammen, Statt vieler Beifpiele, die wir bier an- 
führen könnten, wollen wir nur ein einziges erwähnen. Soinville giebt 
unter verichiebenen Verordnungen Ludwigs IX. auch bie von 1256, 
welche die Amtsführung ber öffentlichen Diener betrifft. Ebendiefelbe 
findet ſich auch bei Wilhelm yon Nangis. Vergleicht man nun die Aus⸗ 
gaben Zeinvilles von Ducange und Danou unter einander und beide 
wieder mit den beiden Ausgaben des Wilhelm von Nangis bei Duchesne 
und Denou, fo findet man eine nicht geringe Anzahl von Varianten. 
Beifpieldweife möge nur das Eine ermähnt werden, da$ in derjenigen 
Abſchrift, nach welcher Ducange den Tert Soinvilles abdruden ließ, ſo⸗ 
gar bie Auditeurs des Comptes eine Stelle erhalten haben, obgleich die- 
- fer Amtstitel erft aus dem 46. Sahrhundert datirt 143). Mer aber hat 
jemals um folcher Abweichungen willen. Die Verordnung Ludwigs bei 
Seinville für eine erdichtete oder abfichtlich verfälfchte erlärt? Es darf 
nicht vergeffen werden, daß die Kritik bei einem Schriftſtücke, das fich 
für eine Driginalurfunde ausgiebt, einen andern Maafftab anzulegen 
hat, als da wo es ſich lediglich um eine Eopie handelt. 


VI. Aeuffere Gründe für und wider die Aechtheit der Yragmatica. 
| Die Falſchungs · Hupothefe. Schlaf. | 
Nach dem bisher Erörterten dürfen wir nicht zweifeln, daß unfere 
pragmatifche Sanction in Form und Inhalt mit den Beitverhältniffen 
142) Isamb, III. 80. 84. 


133) Sie wurden erft 4520 von Franz I. eingeführt. S. Dunou et Naudet, 
-Recueil des historiens des Gaules et de la France, Tom. XX. p. 29%. 
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fowie mit Ludwigs Charakter und Stellung in vollkommenem Einklang 
fteht, ja daß wir ein fotches Geſetz von einem folchen König geradezu er⸗ 
warten müffen. Bat er es gegeben, fo hat er hiermit an dev Graͤnze fei- 
nes politifchen Wirkens dem Lande, von dem er auf immer Abſchied 
nahm, um den fiehen Körper zum legten chriſtlichen Ritterdienfte in den 
glühenden Sand Afrika's hinüberzutragen, ein wahrhaft königliches 
Bermächtniß Hinterlaffen, das in dem Gebäude ber für die politiſche 
und kirchliche Entwidelung Frankreichs fo bebeutfamen Inſtitutisnen 


dieſes Königs einen würdigen Schlußftein bildet. Aber freilich wird über 


die Frage, ob neben der Vereinbarkeit der Pragmatica mit den obigen 
Beziehungen auch die Wirklichkeit ihres behaupteten Urfprungs 
ficher ſtehe, erft noch das Ergebniß einer Prüfung entfcheiden müffen, 
die wir mit den für und wider flreitenden thatfächlichen Verhältniſſen 
und Zeugniffen ber naͤchſtfolgenden und fpäteren Zeit anzuſtellen Haben. 

Gegen die Aechtheit hat man ale äuffere Gründe zuvörderf 
hervorgehoben: daß kein Gefchichtfchreiber jener Zeit, felbft die Bi 
graphen nicht, die Pragmatica erwähnen, daß die älteften Parlamenee: 
tegifter fie nicht enthalten, daß lange Zeit hindurch Bein nachfolgendes 
Geſetz deutlich auf fie zurückweiſe, daß keine päpftliche Bulle Kenntniß 
von ihr nehme, daß vielmehr erft um die Mitte des 45. Jahrhunderts 
. ihrer mit Beftimmtheit Erwähnung gefchehe. — Hier müffen wir theils 
die Nichtigkeit der behaupteten Thatſachen, theils werrigftens die daraus 
abgeleiteten Folgerungen beftreiten. 

Daß wir bei Schriftftellern, die Ludwigs Leben zum Zwecke der für 
ihn betriebenen Eanonifation befchrieben, und bei anderen, die wiederum 
aus jenen fchöpften, die Dentmale feiner Oppofifion gegen Rom am wer 
nigften zu finden erwarten dürfen, ift ohne weitere Ausführung klar. 
Dan ließ bier ganz andere Seiten an ihm hervortreten. Auf Gottfried 
von Beaulieu, Wilhelm von Chartres, Wilhelm von Nangis und Jdia⸗ 
ville ift in diefer Beziehung bereitd oben hingewiefen worden. Auch bei 
Nifchanger, dem Kortfeper des Matthäus Paris, dürfen wir nicht fir 
chen. Die wenigen dürftigen Notizen die er gelegentlich über franzöftfche 
Angelegenheiten giebt, betreffen reine Aeufferlichkeiten und berühren das 
Kirchliche nicht. Anderd würde ed wohl fein, wenn Paris felbft in jene 
Zeit hineinreichte. Auch daß die fogenannten Olim der Pragmarica nicht 
gedenken, berechtigt für fich nicht auf deren damalige Nichteriflenz zu 
fchlieffen. Die Olim find kein Geſetzbuch, fondern eine Sammlung von 
Parlaments » Entfcheidungen,, in welchen die königlichen Verordnungen 
inſoweit ˖ berührt wurden, als die Verhandlung des concuesen Gegenſtan⸗ 
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bes auf fie führe; und auffer der Pragmatica wird noch gar manches 
andere Edict, deffen Aechtheit nie bezweifelt worben ift, vergeblich in den 
Oulim gefucht werden. Uebrigens werben wir fpäter nachweifen, daß bie 
pragmatifche Sanction, wenn audy nicht den Protofollen über die Ver⸗ 
bandkungen, fo doch den Archiven des Parlaments einverleibt war. 
Wenn ferner in den Verordnungen der folgenden Könige, wie wei 
ter behauptet worden ift, auf längere Zeit hin eine beftimmte Zurückwei⸗ 
fung auf die Pragmatica wirklich nicht zu finden wäre, fo lieffe ſich Die 
ſes wohl auch aus andern Gründen als dem Nichtvorkandenfein berfel- 
ben erklären. Man Eönnte fagen, daß ja die Pragmatica nicht newe 
Mechtöverhättniffe gefhaffen, fondern nur bereits beftehende beftätigt 
bat, daß alfo jene Verordnungen fich ganz einfach auf ebendiefelbe ur⸗ 
forungliche Grundlage ftellen durften wie die Pragmatica felbft, und 
daß dieſe Letztere amar des größern Gewichtes wegen als. verangehendes 
Beifpiel eines canonifirten Königs angerufen werden, aber auch unbe⸗ 
ſchadet der Sache felbft füglich unberührt bleiben konnte.. Es lieffe ſich 
ferner geltend machen, daß es auffer der Pragmatica mehr als eine in 
ihrer Yechtheit vollkommen unbeftrittene Verordnung giebt, auf welche 
fpätere Edicte gleiches Inhalts gar nicht oder doch nur fehr unbeſtinmt 
zurückweiſen; wie denn 3. B. in Karls VI. Edicte gegen bie Blasphe⸗ 
manten Ludwig IX., ber doc Hierin mit einem entfprechenden und ſehr 
ſcharfen vorausging, nicht namentlich aufgeführt wird 14), und in der 
Berordnung Karls V. über die Goldarbeiter zu. Paris vollends jede Be⸗ 
zugnahme auf die frühere, welche Johann im J. 1355 über denfelben 
Gegenftand erließ, vermifft wird ' #3). Doch haben wir im gegenwärti⸗ 
gen Kalle gar nicht einmal nörhig die bezeichnete Erklärung in ihrer vol- 
len Anwendung zunehmen. Schon bei Philipp dem Schönen findet fi& 
eine fihwer zu verfennende Bezugnahme auf Die Pragmatica, An der 
Reformationsorbnung ded Reiches von 1302 befätigte diefer König 
unter Anderm auch die Privilegien, Freiheiten, Gewohnheiten und Im⸗ 
wunitäten der Kirchen, Klöfter und Geiftlichen, ganz in dem Umfange 
„wie diefelben zur Zeit des heiligen Ludwig unverleg«- 
lich bewahrt worden feien’ !4*%). Hieraus folgt doc) wohl zu- 





102) Es heiſſt dort nur: „noz predecesseurs Roys de France 
ou aucuns d’eulx“. Isamb. Vi. 777. — '*5) Isamb. IV. 744. V. 508. 
146) „Volumus auteın, quod privilegia, libertates, franchisiae, 
consuetudines seu immunitates. dietarum ecclesiarum, monasteriorum 
et personarum ecclesiasticarum integrae et illaesae serventur, tene- 
antur et custodiantur eisdem, sicat temporlbus felicis recordationis 
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nächft fchon im Allgemeinen der Schluß, daß für ben Franzöftfchen tes 
rus, der Damals mit Philipp dem Papfte gegenüber ſtand, das Wirken 
Ludwigs IX. für feinen Nechtözuftand in befonders gutem Andenken ge» 
wefen fein müffe. Run finden ſich weiter aber auch noch ganz auffallende 
wörtliche Antlänge. Gleich im Eingange heifft es: „Ut autem Deo pro- 
pitio reformationem praedictam facilius impetremus, et circa eam 
auxilium et gratias omnipotentis Dei misericorditer habeamus, cujus 
solius ditioni, manui et protectioni praedictum regnum nostrum sub- 
jectum semper exstitit, et nunc esse volumus 14°), eta quo nobis 
omnia bona proveniunt: Primo volumus eto.“. Hieraus fchlieffen 
wir: daß zwifchen diefen Worten Philipps IV. und dem Texte der Prag» 
matica offenbar eine allernächfte Beziehung befteht, eine innere Ber 
wandtfchaft, die auch ven Röfen (5. 54) nicht verfannt, von Thomaſſy 
feboch nicht beachtet wird ' 4°). Run ift e6 ohne Zweifel das Näcfte 
und Einfachfte, anzunehmen, dag Philipp nicht nur dem Inhalte nad, 
fondern auch im Ausdrude fih an die Verordnung feines Großvaters 
ben er ja mehrmals mit Namen nennt, hat anlehnen wollen; und bier» 
mit würde denn allerdings dem Argument, das man aus bem Stil» 
ſchweigen der fpäteren Gefege gegen die Aechtheit der Pragmatica hat 
herleiten wollen, auch fogar der thatfächliche Boden entzogen fein. Statt 
beffen aber fchlägt Röfen einen ganz entgegengefegten Weg ein. Weil 
an der Stelle wo von den Rechten und Freiheiten der Kirche zur Zeit des . 
heiligen Ludwig Die Rede ift, nicht zugleich auch gefagt wird, „daß fhen 
der heilige Ludwig jene Immunitäten durch eine Verordnung ad perpe- 
tuam rei memoriam beftätigt habe”, fo will jener Gelehrte hierin einen 
„Marken Beweis für das Nichtvorhandenfein der pragmatifchen Sam 
ction” finden, zumal da damals jedenfalls noch Leute gelebt Haben müſſ⸗ 
ten, welche den König dem Papfte gegenüber an die Anwendung der 
Verordnung des erft kürzlich canonifirten Ludwig hätten erinnern kön⸗ 
nen. Weiter erlärt fi Röfen die Verwandtſchaft der beiderfeitigen 
Worte durch die Annahme, daß ein fpäterer Fälfcher aus Philipps Texte 


beati Ludovici avi nostri inviolabiliter servatae fuerunt, inhibentes 
districtius omnibus justitiarlis, officiariis, ministris, fidelibus et sub- 
ditis nostris et quibuscunque aliis personis, ne praedietas immunita- 
te8 . 2... violare praesumant“. Isambert. Il. 76% ff. $. 2. 

347) In der Pragmatica: „utque gratiam. et auxilium omnipoten- 
tis Dei, cujus soli ditioni atque protectioni regnum nosſtrum semper 
subjectum exstitit et nunc esse volumus, consequi valeamus etc“. 

128) &. 5A. Thomaſſy hat diefed Verhältniß entweber nicht 
oder hat es doch angemefien gefunden darüber zu fehweigen. 
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Beſtandtheile für feige dem heiligen Ludwig anzubichtende Pragmatica 
bergenommen babe. Ein ſolcher Schluß würde ner dann berechtigt fein, 
wenn aus anderen Gründen die Unächtheit der Pragmatica bereits wird: 
lich erwiefen wäre und es fich einfach nırr noch darum handelte, fich nad 
den Quellen, aus welchen das Falſum gefloffen fein könnte, umsufehen. 
Vorerſt muß flatt des umgelcheten der gerade Schluß gelten, daß Phi⸗ 
lipp der Schöne-die Pragmatica, wenn er fie auch nicht mit Namen und 
Jahrzahl citirt, gefannt und bei feiner Neformationsordnung als maaß—- 
gebend im Auge gehabt hatte. Auch die Beſtimmungen ebenderfelben 
Berorbnung über die Beamten: Eide (von $. 38 an) erneuern faſt 
durchgängig nur Verordnungen LudwigsiX., ohne daß Diefer und feine 
Befege Hierbei auch nur ein einziges Mal genannt werden. 

Nach Philipp dem Schöneh finden wir die Pragmatica alleräings 
geraume Zeit hindurch in den koͤniglichen Edieten nicht mehr ermähnt. 
Aber die Könige hielten zum großen Theil auch für fich felbit nur wenig 
an diefem Gefege fell. Die Nachfolger Philipps, befonders bie erſten 
Valois, kieffen für die ſchmachvolle Dienfibarkeit, zu weicher fie Die 
Paͤpſte von Avignon für ihre politifchen und finanziellen Zwecke ge 
Srauchten, Diefen wiederum in kirchlichen Dingen die Zügel defto freier 
fchieffen. Die Reſervationen, die Commenden, die fructus medii tem- 
poris, die Annaten mehrten fich in fleigendem Maaße zum Bortheile 
der Päpfte; dafür wurden den Königen häufige und drückende Zehnten 
verwilligt, wie fie aus dem fünften Artikel der Pragmatica nicht zu recht⸗ 
fertigen waren. Wie hätten num die Könige gegen den Papft Die Prag⸗ 
matica anrufen follen, die fie im Bereine mit dem Papſte fo oft verletz⸗ 
ten? Es fam fpäter das Schisma. Die gräßliche Verwirrung jener 
Epoche führte eine Krifis herbei, in welcher der Kampf auf einen-weit 
tieferen Grund zurüdgehen muffte, als in Ludwigs. Pragmatica 'gege- 
ben war. Die Kirche ſtritt um ihre Souveränetät gegen die römifche 
Hierarchie; Gerfon und Peter von Willy fliegen zu Pifa und Koftnig 
auf die Brundfagen ber Urkirche hinab ! **). Erſt als das gefcheiterte 
Concil von Koftnig zu dem ungenügenden und illuforifchen Concordate 
349) Daß Gerfon aud in den vier ihm zugefriebenen Lobreden auf 
Ludwig den Heiligen der Pragmatica nicht gedenkt, ift vollkommen wahr. 
Wer aber diefe Lobreden genauer prüft, wird finden: 4) daß fie durchaus 
nicht in dem oppofitionellen Geiſte geichrieben find, welcher den Kanzler in 
feinen fpäteren Jahren charakteriſirt; 2) daß Gerſon in bdenfelben Feines: 
wegd die genaue Kenntniß der Geſchichte Ludwigs verräth, weiche Tho⸗ 


maſſy und Röfen ihm beilegen; en hält ſich faft ganz in dem Kreife der 
Legende und der Chroniken. | 


J 


\ 
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Martins V. mit den Franzoſen führte; als bann etwas fpäter Karl VII. 

im Bedränge mit feinem englifchen Gegenkönig zu Genceffionen genö= 
thige wurde, die dem römifchen Hofe faft wieder Die zur Zeit des Schis⸗ 
wma’s geübten Mifbräuche zufprachen, ale das Parlament ſich hierges 

gen erhob und Karl felbft bei einer freier gewordenen Stellung die abger 

wötbigten Bugeftändniffe bereute: gerade Damals mochte das beifpielge- 

bende Werk eines erlauchten und heiliggefprochenen Verfahren wieder 

mehr in den Vordergrund treten und als Vorbild für bie bafeler Synode, 

Die jener Reaction den Stab zu brechen hatte, aus dem Staube der Ar 

Live hervorgezogen werden. Wenn alſo gegen die Diitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts rin Gdict zur Sprache fommt, das Ludwigs Namen trägt, ſo 
können wir in dem vorausgehenden längern Schweigen der Könige über 
daffeibe um fo weniger die Annahme eines Falſums begründet finden, 
als ja zwiſchen diefed Schweigen und das Datum der Pragmatica die 
Sehr fenntliche Erwähnung durch Philipp den Schönen fällt. 

Auch daß die Päpfte niemals die Pragmatita erwähnt haben, iſt 
mit im die Berhandlang hereingezogen werden. „Sie, fenft fo eifrig, — 
fagr Röfen, -— wenn ed ſich um die VBertheidigung und Erhaltung ihrer 
Rechte, befonders ſolcher handelte, die fich auf die. ganze Kirche bezogen, 
follen nicht ein einziges Mal eine Anfpielung auf jene Berordnung-ma= 
hen; obgleich in derſelben ihre Rechte verlegt und fie als Bedrücker der 
Kitchen dargeftellt werden, follen fie ohne Widerfpruch und Klage bie 
felbe annehmen, die päpftliche Würde ſchmaͤhen laffen, ohne einen Schrei 
des Unwillens laut werden zu laffen, der bis zu und herübergebrungen 
wäret Ihr Schweigen ift um fo auffallender und wird unerklärlich, 
wenn wir bedenken, daß ſich eben die Pipfte fo viele Mühe gaben bie 
pragmatifche Sanction abzufchaffen, welche auf ber Verſammlung zu 
Bourges im Jahre 1438 befchloffen und vom Könige Karl VER. in Form 
eines Edicts verfündigt war, und im Grunde nur das Nämliche enthielt 
was in jener alten-enthalten war 150). Die angeführte Xharfache des 
Schweigens ift zwar richtig,” das daraus entnommene Indicium der 
Unächtheit aber erfcheint nicht nur als ein ſehr ſchwaches, wenn pofitive 
Zeugniffe ihm entgegenfichen, fondern wird fogar die Gegner felbft in 





150) Möfen 8. 7. Ganz ähnlich Ihomafiy ©. 54: „Les Papes, 
si jaloux de leurs droits, qui etaient ceux, non pas des Eglises na- 
tionales, mais de l’Eglise universelle et de la grande republique 
chretienne; les Papes n’ont pas falt' une seule allusion & la Pragma- 
tique de saint Louis, eux pourtant. qui n’euremt treve ni repos .- 
que parut la Pragmatique de Charles VIl.!“ Bitc.. 
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ain mißtiches Diſemma verwickeln knnen. Auch feit der Mitte des 13. 
Sahrhunderts, wie oft auch die Pragmatica pon da an in den officiellen 
Berhandlungen Frankreichs und fogar in Pöniglichen Verordnungen cis 
tirt wurde, und wie widerwärtig es den Päpften auch fein muffte, daf 
man fich zur Stügung der Pragmatica von Bourges und der gallicani⸗ 
fhen Freiheiten auf da6 Wert eines heiliggefprochenen Königs berief, 
bat dennoch kein Papft unfere Pragmatica erwähnt, weder um gegen 
ihren Inhalt zu proteftiren noch um ihre Aechtheit zu beflreiten. Was 
würden uns man die Herren Thomaffy und Roͤſen zu entgeanen haben, 
wenn mir ihre Logik hieraus die Folgerung ziehen lieffen, daß auch nicht 
einmal ein unächtes Schriftſtück, das man Ludwig dem Heiligen ale 
pragmatifche Sanction zufchrieb, jemals eriflirt habe? 

Aber die Kritik, — fo behauptet man weiter, — muß aneıtennen, 
daß auch die Eanenifation Ludwigs in fchneidendem Widerſpruche mit 
der Annahme fiehe, daß die pragmiatifche Sanction von ihm ausgegame 
gen fei. Wie hätte Bonifacius VI. im Jahre 1297 einen König unter 
die Heiligen verfegen follen, der die Autorität der Päpſte fo fchr ber 
fchränfte und fie als Bedrücker der Kirche, als Ausfauger Frankreichs 
an den Pranger ftellte® „Wäre die Ganonifation des heiligen Ludwig 
der einzige Beweis gegen die pragmatifche Sanction, fo würbe fir ſchon 
binreichen ihre Unächtheit darzuthun 5 '). Man fieht, daß Thomaſſy 
und Röfen, indem fie in diefer Weife argumentiren, auf den Standpunkt 
. profansHiftorischer Kritik herabſteigen, die aud) in bem Oberhaupte der 
Kirche die Möglichkeit gereizter Empfindlichkeit nicht ausfchliefft; denn 
nach rein Basholifcher Anſchauung iſt Doch wohl nicht zu leugnen, daß es 
eine Ungerechtigkeit geweſen wäre, wenn bie Pragmatica, die dem römi- 
ſchen Hofe nur die Legitimität der altkirchlichen Inftitutionen entgegen- 
hält und nebenbei einige unfanfte Worte über die Eractionen fagt, wobei 
ihr die excoptio veritatis volllommen zur Seite fteht, dem Urheber dev 
felben bei feinen übrigen Verdienften und feinen breiundfechzig nachger 
wiefenen Wundern fein gutes Recht auf Heiligfprechung gekoftet haben 
follte. Doc wenn wir mit den beiden Gegnern in denfelben Kreis pro: 
faner Anfchauung etwas weiter eintreten, fo möchte auch felbft die Prag. 
matica fein unüberfleigliches Hinderniß geboten haben. Wir haben ja 
bei Ludwig auch ſchon anderen und zwar beharrlichen Widerfiand gegen 


15:)&, 7. Und Thomaſſy 9. 54: „Mais queile preuve n’est-ce 
pas (die Canonifation nämlih) encore de la faussete de la Pragmati- 
que en question! En füt-elle la seule, cette preuve suffirait pour 
faire rejeter un acte pareil.* i 
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Papſt und Hierarchie kennen gelernt, der gleichwohl der Heiligſprechung 
wicht gefchadet hat. Huch war zur Zeit der Canoniſation die Wirkung 
der Bragmatica bereits durch Schlimmeres überboten, was Philipp der 
Schöne den Päpflen gegenüber behauptet und gethan hatte. Dennoch 
feierte Bonifacius VIII. mit dieſem gefährlichften Feinde der Paͤpſte feine 
Berföhnung; und gerade in den Zeitpunkt derfelben fällt auch die Hei 
ligfprechung des Großvaters nach einem Kanonifationsproceffe, der feit 
wehr als zwanzig Jahren in erfolglofem Gange gewelen war, deſſen 
Ausgange die Franzoſen mit Ungeduld entgegenfahen und der erſt jept 
nach den Wünſchen des furchtbaren Enkels entfchieden ward. Es iſt eine 
Anſicht die wir mit Dielen theilen, wenn wir in dem fraglichen Acte 
einen Theil des Preiſes erfennen, den Bonifacius feinem Gegner für die 
damalige Verföhnung darbrachte. — Aus der bloßen Thatfache einer 
Ganonifation zu argumentiren, koͤnnte überhaupt zu fonderbaren Ver⸗ 
widiungen führen. Wer hat z. B. die weltlichen Uebergriffe des Papft- 
thums einfchneidender gerügt, al6 Bernhard von Glairvaug, der Dem 
Selben ein ſchlimmes Ende verfündigte, oder als die Fromme Vifionärin 
Brigitta, welche Daffelbe für unverbefferlich erklärte, ſeitdem zu Nom 
alle zehn Gebote in dem einen bed Geldgebens zufammenfläffen? Und 
dennoch fiehen Beide auf dem Kataloge der Heiligen. Ja felbft ein 
Mann ber im Blauben geirrt bat, und zwar in einem neuerdings für 
ſehr wichtig erklärten Puncte, iſt canonifirt, der heilige Themas von 
Aquino. Daß diefer Heilige im Glauben geirtt, indem er bie unbefledte . 
Empfängnif Mariä entfchieden befämpfte, wird wenigfiens Derjenige 
nit in Abrede fielen können, dem die jüngfihin zu Rom gefchehene 
Bertündigung des bezüglichen Dogma's als eine begründete erfcheint. 
Was folgt hieraus? Oder wird man jept vielleicht auch die Hechtheit 
der Schriften, worin Thomas die unbefledte Empfängniß beftreitet, an⸗ 
fechten wollen? Das fünnte weit führen. Man wird fi darum wohl 
darein ergeben müſſen, daß in der Gefchichte Thatſachen vorkommen, die 
dem ultramontanen Eifer einer nachfolgenden Generation ärgerlich fein 
tönnen, ohne daß fie darum hiſtoriſch zu fein aufören. Und fo wird auch 
Ludwigs Heiligenfchein nicht vermögen aus Ludwigs Koͤnigskrone Das- 
jenige ‚herauszufcheinen, was Frankreich Jahrhunderte hindurch als die 
fchönfte Perle in derſelben anerkannt und geehrt hat. 

Denn daf die Pragmatica ein ächtes und wahres Werk Zudwig!s 
IX. iſt, dafür ſprechen auch die vollgültigſten äufferen Zeugniſſe. 
Auf dem Concil von Bourges im Jahre 1438 ift das 
Driginal derfelben vorgelegt warden. So hat Thomas 
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Bazin, Biſchof von Lifleur, etwas fpäter bem König Ludwig XI. berich⸗ 
tet. Als nämlich der Lehtere ſchwankend geworben war, ob und wie 
weit ex die Pragmatica feines Vaters Karl VH., welche die bafeler Bes 
fhlüffe für Frankreich beftäfigte und ale die ausführlichfle Verbriefung 
der gallicanifchen Freiheiten angefehen wurde, in Wirkſamkeit laffen 
folle, forderte er von Bazin ein Gutachten über jene Berhäftniffe ein, 
und Bazin ſprach ſich für den Widerftand gegen Rom und für die Auf 
rechthaltung der Pragmatica von Bourges aus. Hierbei wies er auf 
frühere Könige hin, von melden Aehnliches geſchehen fey, und fagte un« 
ter Anderm Folgendes: „Auch iſt es nichts Neues, daß katholiſche Kö⸗ 
nige und Fürften gegen folche und ähnliche, vom römifchen Hofe gegen 
die Decvete der heiligen Väter und bie Freiheiten und Rechte der gallica⸗ 
nifchen und anderer Kirchen gerichtete Angriffe auf Mittel und Bor 
Tehrungen bedacht waren; denn fo thaten Ihre fehr edlen 
und würdigen Ahnen und Vorfahren, wie namentlid 
der Heilige Ludwig zu feiner Zeit, deſſen Verordnung 
aber ähnlihe Gegenflände_ih geſchrieben und unter- 
fiegelt vor Augen gehabt habe, als fie in den feierit» 
hen, von Ihrem hödftfeligen Vater berufenen Bers 
fammlungen der gallicanifhen Kirche zu Chartres und 
Bourges vorgezeigt und übergeben wurbe, Auch Karl VL, 
Ihr Großvater (um 1406), und Ihr ebengenannter feliger Vater, fowie 
mehrere andre, find in ihrem Eifer für die heilige hriftliche Religion und 
die alten Freiheiten-und Mechte der gallicanifchen Kirche durch ihre Ge⸗ 
fege und Eonftitutionen, ein jeder in feiner Zeit, gegen folche dem Ges 
meinwohl fehr nachtheilige und fchädliche Unternehmungen für Mittel 
und Vorkehrungen beforgt gewefen. Ich glaube wohl, daß in den Ne- 
giftern Ihres Parlaments, in den Rechnungskammern und in der 
Schatzkammer zu Paris ſich mehrere derfelben eingetragen vorfinden 
würden, wenn es Ihnen gefallen möchte dafelbft nachfehen zu laſſen“13 2). 

Daß aber die Pragmatica dem Parlamente wirklich vorlag, ergiebt 
fi) weiter aus einem Edicte Ludwigs XI. vom 47. Februar 1463 
(64) 158). Um jene Zeit hatte Pius II, der die einft zu Bafel von ihm 
vertretenen Grundfäge als Papft jetzt gänzlich verleugnete, den Nachlaß 
der verftorbenen Geiftlichen (die fogenannten Spolien), ſowie den halben 
Sahresertrag von incompatiblen Beneficien und Commenden und ver- 
fehiedene andere Abgaben für die päpftliche Kammer in Anſpruch ge- 
“ 4152) Durand de Maillane. III. 667. 

55) Preuves des libertez 644. isambert X, 477 ff: 


438 V. Soldan: über dir pragmatifhe Sanction 


nommen. Hiergegen wandte fich eine Anzahl von Prälaten, Baronen, 
Gapiteln, Abteien und Sullegien fowie die parifer Univerfität befchwerde: 
führend und um Abhülfe bittend an das Parlament von Paris, Eie 
führten durd) ihre Bevollmächtigten aus, daß folche Auflagen nicht nur 
gemeinfchädlich, fondern auch gegen das canonifche Recht und gegen die 
Gefege Frankreichs feien. Unter den Legteren wird hierbei namentlich 
das Edict Ludwigs des Heiligen aus dem März 1268 (69) angerufen, 
und der nanze fünfte Artikel deffelben, der gegen die Eraetionen gerichtet 
ift, wird wörtlich daſelbſt eingerudt, Rad) gepflogener Prüfung und 
Berathung mit den Königsadvocaten befchloß das Parlament der vor: 
gebrachten Befchwerde Folge zu geben, und verbot die päpftlichen Col⸗ 
lectoren zur Erhebung jener Abgaben zuzulaffen. In einer königlichen 
Sitzung gab dann Ludwig XI. perfönlich diefem Parlamentsbefchluffe 
feine Beflätigung und verkündigte ihn in Edictöform feinen Beamten 
zur Nachachtung. In diefem Edicte nun ſteht deutlich und beftimme, 
daß das Parlament jenen Befchluß gefafft habe nach Anficht der 
angezogemen Ebdicte und Verordnungen Zudwigs des 
Heiligen und anderer früheren Könige 154). — Wiederum in einem 
Wetenftüde des Parlaments begegnet uns die Pragmatica im Jahre 
4565. In jener berühmten Remonftration, welche dDiefe Behörde für die 
Handhabung der Pragmatica von Bourges Dem König einreichte *5&), 


53) Der König fagt: „Auditis igitur per eandem Curiam nostram 
dictis supplicationibus et requestis, ac per eam visis diclis edictis et 
ordinationibus S. Ludovici Francorum Regis et illoram praedecesso- 
nm nostroram super hoc factis; habita super hoc. matura delibera- 
tione super praemissis cum pluribus gentibus de nustro Consilio; 
cansideratis insuper super hoc attendendis et considerandis, et quae 
eandem Curlam nostram in huc parte movere debebant et poterant: 
praefata Curia nostra, supradictas ordinationes et edicta insequen- 
do, . . . . ordinavit et ordinat etc, Höfen Bat dieſes Ebdict fehr miß⸗ 
verftanden. Erſtens ftellt er die Sache fo dar, als werde darin den Ge 
fanbten des Papſtes das Einfammeln des Behnten verboten; vom Behnten 
aber fteht kein Wort darin, fondern von anderen Abgaben, die weit gehäf: 
figer waren. Zweitens meint er, das Parlament fei Flagend und fupplici: 
rend beim König eingefommen und der König habe durch das Parlament 
Einſicht von Ludwigs IX. erwähnter Verordnung erhalten; ein Mißver: 
ftäntniß, das zwar für bie Wechtheitöfrage nicht viel verfchlägt, aber doch 
den Blick von dem Klerus ald dem eigentlichen Beichwerdeführer abzieht 
und bei genauerer Anficht des Textes leicht zu vermeiden war. Die Prä: 
pofition per, welche Herren Roͤſen irregeführt zu haben fcheint, fteht hier 
für a, wie hundertmal. 

55) Daß diefes weder 4464, noch 4467, fondern 4465 geſchah, f. m. 
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kautet der fechfle Artikel: „Item et entre les autres l’an mil deux ceys 
soixante huit, par le Roy S. Loys fut faite une ordonnance et edick 
general, par lequel il voulut et ordonna qu’on pourveust par elec- 
tions aux prelatures et dignitez electives, et par collations ei presen- 
tations des collateurs et palrens aux benefices non electifs, et que 
toutes exaclions et charges de pecunes imposées ou A imposer par 
Cour de Rome en ce Royaume cessassent, ne fussent aucunement 
levces et exigees, comme ces choses et autres plus a plein apparent 
par les ardonnances du Roy S, Loys, qui fut de telle renummee qua 
chacyn sgait“,. Dann heifft es im 31. Artikel: „Item et pource qu’au- 
temps de Mossieur sainot Loys ceux deRome commence£rent à vou- 
koir empescher les elections, et donner cours aux dessusdits incon- 
veniens, Monsieur S. Loys comme Prinee catholique, zelateur de la 
Religion chrestienne, protecteur, gardien et defenseur des libertez 
des Eglises de son Royaume, et par bon advis et conseil fit un edict 
et ordonnance, et entre les aufres choses ordonaa les elections avoir 
cours en son Royaume, qui aveient eu Cours des le temps dessusdit, 
et obvia au mal et inconvenient de la confusion dessusdite, en quoy 
son dit Royaume fust encouru, si le droict de la liberte d’elire n’eust 
este garde et conservé“. — Ferner fagt das Parlament in derjenigen 
Remonftration, welche ed fpäter gegen das zwifchen Franz I. und Leo X. 
abgefchloffene Concordat vorbracte: „Depuisl’an 4267. par Monseig- 
neur S. Louis fut faicte une autre Constitution et Edict general, que 
l’on trouve &s registres de la Cour de Parlament, par 
lequel il ordonna qu’en procedast par elections aux prelatures et 
digaits electives du Royauıne et par coHations et presentations des 
collateurs et patrons aux benefices non electifs, que toutes exactions 
et autres importables charges de pecunes imposees et à imposer en 
ce Royaume cessassent et.ne fussent plus levees eto.“ . 26). Hier 
ift alfo Identität und Vorhandenfein im Archive deutlich genug ausge 
fprochen, wenngleich in der Jahrzahl, wie fie und vorliegt, ſich ein Fehr 
ler findet. — In einer Schrift, die der königliche Rath und Generalad⸗ 
vocat Jacob Eapel über die Freiheiten der Kirche verfaffte und zum Ber 
lege mit Abfchriften der bezüglihen Urkunden ausftattete, heifft e6: 
„Le Roy S.Loys, ainsi qu'il est noteire, l’an 1268 fit, par le conseil 





Geſchichte des Proteftantismus in Frankreich, Bd. I. S. 48. — Der Zert 

der Nemonftration findet fi in den Traitez des droits et libertez de 

YEgl. Gall. I, 3 ff. und bei Isambert, X, 396. 
56) 8. 49. Münch, Samml. der Concordate, I, 282.  : 





440 V. Soldan: über die pragmatiſche Sanction 


des Pretats et Barons de son Royaume, une ordonnance concernanus 
te faict de l’Eglise Gallicane, qu'il appella, et que encores aujuurd’'huy 
s’appelte la Pragmatique Sanction de S. Loys, par laquelle il statua 
(e8 wird fodann der ganze fünfte Artikel mitgetheilt) etc.; ainsi qu'il 
appert par la oopie de ladite Pragmatique, que je Jacques Capel 
Conseiller et Avocat General du Roy ay par devers moy cullee 
par A.“ 157), Ä — 
Dergleichen mehr oder weniger officielle Zeugniſſe Fönnten wir 
noch in größerer Anzahl beibringen; wir begnügen uns jedoch den ange⸗ 
führten nur noch folgende zwei Hinweiſungen zuzufügen. Johann Ju⸗ 
venal des Urſins, Erzbiſchof von Rheims, lobt in einer vor Karl VIL ges 
haftenen Rede diefen König wegen der in der Pragmatica von Bourges 
getroffenen Beſtimmungen und fagt hierbei unter Anderm Folgendes: 
„Entant que touche la loy ou ordonnance par vous faite touchant 
lEglise, qu’on appelle Pragmatique Sanclion sur le faict des elec- 
tions, exactions de finanoes etc., Si elle estoit bien gardee et obser- 
v6e, c'est consentir que les status, ordonnances, constitulions et 
joix des SS. Conciles generaux , des SS. Peres et de vos predeces- 
seurs soient gardez et observez etc. Et n’estes pas le premier Roy 
qui a fait telles choses. Car qui void U’histoire dePhilippes le Conque- 
rant, il ordonna le mesm®. Si fit sainct Louys qui est Sainct et cano- 
nise, et faut dire qu'il fit tres-bien. Vostre pere et autres les omt 
approuve“ 158). — Endlich findet fi bei Dupuy auch die Bemer⸗ 
gung, daß die Pragmatica in den „plus vieils styles du Parlement‘‘ von 
1545 abgedrudt fei! 5%). Diefes Buch, auch Stylus curiae Parlament 
Francine genannt, ift urfprünglic von dem Advocaten Wilhelm du 
Brueil um 4330 verfafft und bildet eine Sammlung von Regeln für 
das Gerichtsverfahren vor dem parifer Parlament, wie der Gebrauch 
diefelben damals fefigeftellt hatte. Für junge Anwälte und alle Diejeni- 
gen welche vor jener Behörde zu verhandeln hatten, wurde diefe Samm- 
tung bald ein beliebtes Handbuch und erhielt im Laufe der Zeit durch die 
Hand der Befiger wohl manche nachträgliche Erweiterung. Im Drude 
wurde fie zum erften Male 1515 von Galiot du Pre herausgegeben. 
Nicht im Beſitze des nöthigen Materials, finde ich mich ausfer Stand, 
die Eritifche Frage, in welcher Epoche der Tert der Pragmatica zuerft in 
dem Stylus euriae Parlamenti erfcheine, zu erledigen; diefe Frage möge 
aber hierbei Denjenigen, welchen die handſchriftlichen Eremplare zus 
— j 
5°) Traitez des droits et lib. de l’Egl. Gall. 1. 46. 
58) Dupuy bei Dur. de Maillane I. 408. — '??) Preuves des lib. 342. 
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gänglich find, zur Prüfung empfohlen fein, da ſich möglicherweiſe dort 
das ältefle, wenngleich nicht das entfcheidendfte directe Zeugniß für bie 
Aechtheit der Pragmatica finden fönnte. 
Die bisher angeführten Zeugniffe alfo, um diefelben hier nochmals 
in ihren wefentlihen Momenten zufammenzufaffen, beftehen in Fol⸗ 
gendem: 4) Ein Bifchof von Lifieur erklärt dem König Ludwig XI., daß 
er die Pragmatica gefchrieben und unterfiegelt, d. h. alfo im 
Driginate, mit eignen Augen gefehen habe. 2) Franzöfifihe Präfa- 
ten, Barone und Eapitel und die Univerfität verlangen beim Parlamente 
unter beſtimmter Berufung auf die Pragmatica und unter Unführung 
eines ganzen Artikels derfelben die Abftellung der Spolien » Erhebung 
und andrer päpftlichen Eractiomen; das Parlament nimmt Einficht von 
der Urkunde und giebt auf den Grund derfelben der angebrachten Be- 
ſchwerde Folge, and der-König verleiht fchließlich dem Parlamentsbe⸗ 
ſchluſſe die Vollzugskraft durch ein Edict, in welches alle jene Beziehun⸗ 
gen auf die Pragmatica wörtlich mit aufgenommen find. 3) Mehrere 
Memonftrationen des Parlaments an die Könige citiren in beutlichfter 
Weife die Pragmaticı als ein Geſetz Ludwigs IX.; und noch unter 
Franz I. erflärt das Parlament, daß diefed Gefeg in feinen Regiftern 
ſich vorfinde, 4) Ein Erzbifchof von Rheims beruft ſich auf ein Gefeg 
Ludwigs IX. von ähnlichen Inhalt wie die Pragmatica von Bourges; 
und in den Stylas Parlamenti erfeheint diefes Gefeg, wenn es nicht, was 
doch wahrſcheinlich ift, fchon früher handſchriftlich darin enthalten war, 
ganz beſtimmt wenigſtens feit 1545 gedrudt und folglich aller Welt zu⸗ 
gänglich. Bon Karl VII. alſo bis auf Ftanz I. wird dieſes Gefeg von den 
hoͤchſten geiftlichen und weltlichen Autoritäten Frankreichs, bie zum Koͤ⸗ 
nig hinauf, angerufen, citirt und im Der Deifentlichkeit erhalten; und von 
feiner Seite her, felbfi von Rom nicht, wird feine Aechtheit bezweifelt 
oder befiritten. Ya felbft fange nach Franz 1. nimmt noch fa Bigne, ob- 
wohl mit rüdfichtsvoller Auslaffung des fünften Urtifels, die Pragma- 
tica in feine große Sammlung auf; und noch weit ſpaͤter verleibt Ray: 
naldus, der Hortfeger des Baronius, diefelbe in gleicher Beftalt feinen 
Annalen ein. | 
Dem Gewichte diefer Beweisgründe für die Aechtheit wird, fo 
ſcheint es ung, nur eine fehr ausgebildete Zmeifelfucht, oder ein Intereffe 
das um jeden Preis das Gegentheil fucht, widerfichen können. Wie aber 
benehmen fih nun unfere beiden Kritiker jenen Beugniffen gegenüber? 
Zuvörderft wird das Zeugniß des Bifchofs von Lifieur von Beiden fehr 


£urz abgethan. Es befinde ſich in einem Prinatfihreiben, meinen fie; 
Beitfehrift f. d. biftor. Theol. 1886. III. | a8 N 
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Thomaſſy feet noch Hinzu, daffelbe fei gegeben werben, um den Wün⸗ 
fen Ludwigs XI. zu entfpeechen, der damals Damit umgegangen ſei füch 
von den gegen Pius II. eingegangenen Verpflichtungen leszumachen. 
Doch wiollen Beide aus demſelben wenigſtens foniel entnehmen, daf bie 
angebliche Pragmatida fchon im Jahre 4638 zu Bourges unter den ver⸗ 
ſammelten Vatern „circulirt" babe, um Diefelben defto geneigter für die 
Annahme der bafeler Befchlüffe zu machen. Aber ift denn ein vom Kö 
nig eingefordertes Gutachten ein Privatfchreiben? und wenn es daß 
wäre, würbe ein Bifchof von Rifieus feinen König zu belügen wagen $ 
und wenn er das wieklich wollte, würde er es da können, neo er von einer 
Menge voch lebender Bifchöfe, die ebenfalls der Verfammiung von 
Bourges beigewohnt hatten, jeden Augenblick der Lüge geziehen werden 
fonnte? Kann ferner der Zweck für welchen Ludwig XI. Bazins Gute 
achten einforderte, oder derjenige zu welchem die fragliche Urkunde in der 
Verſammlung von 4.638 nicht circulirte, ſondern vorgezeigt und überge⸗ 
ben wurbe, irgend einen Verdacht auf Bazius Zeugnif werfen, ber mit 
Beftimmeheit bie duffere Thatfache deponirt, daß er dort eine unterſie⸗ 
grite Urkunde geichen Hat? Wenn aber Bazin ebenfowenig blind als 
kügnerifeg geweſen ift, fo mußer entweder das Achte und wirktiche Origi⸗ 
nal gefehen haben, oder es muß ihm und dem gefanımten Klerus ein ſehe 
künſilicher Betrug gefpielt werden fein, über deffen Annahme wir fpäter 
reben werden. — Sei ed um ihre Zuverſicht auf die Ungefährlichkeit der 
Ausſage Bazins zu beihätigen, oder weil es ihnen noͤchig war um feſt⸗ 
zuficien, daß gerade in der Berfammlung von Bourges unfere Prag⸗ 
matica zum erfien Male aufgetaucht fei: beide Kritiker Iaffen Bazins 
Bengniß wörtlich abdruden, Thomaſſy im Original, Möfen in deutfcher 
Ueberfegung, und fcheinen noch dazu mit einer gewiffen Offenheit ſich 
Darüber zu wundern, daß dieſes Aetenſtück bisher der Aufmerkſamkeit 
Derjenigen, welche die Vechtheit der Pragmatica behanpten, entgangen 
fei. Naͤher beſchen iſt aber diefe den Vertheidigern erwiefene Aufmerk⸗ 
ſamkeit eine eben fo wohlfeite als überflüffige; denn ſchon bei Duramd 
de Mailtane findet fih Bazins Ausfage vollfiändig abgedruckt. Ja, dieſe 
aufmertfame Offenheit önnte, foweit Herr Röfen fie ausübt, dem arg» 
lofen oder wertiger umfichtigen Vertheidiger fogar feinen beften Schuß 
heimlich aus dem Laufe ziehen. Denn während Bazin zu Bourges in 
Wahrheit eine gefchriebene und unterfiegelte Verordnung gefchen 
zu haben verfüchert, laͤſſt Dr. Roͤſen, und Dazu noch in gefperrter Schrift, 
ihn Lediglich von einer gefchriebenen reden und befeitigt fo in aller Stille 
gerade den wichtigften Punkt, der iiber allen Zweifel erhebt, daß bei Ba⸗ 
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in nicht etiwa von einer circulirenden Abfchrift, fondern von einem Dri⸗ 
ginal in allen Formen die Rede ift. Eine bedenkliche Auslaſſung für 
einen Kritiker, mag nun Herr Röfen die Bedeutung derfeiben gekannt 
haben oder nicht; in ihrer Wirkung kommt fie einer Faͤlſchung gleich. — 
Um jedody die Wirkung, die etwa dennoch von Bazins Zeugnif übrig 
bleiben koͤnnte, gänzlich zu vernichten, führen beide Kritiker einen gleich 
zeitigen Prälaten vor, der die Unächtheit der Pragmatica behauptet 
haben foll. Es ift allerdings ein fehr angefehener Zeuge, nämlich der 
Gardinal Elias von Bourdeille, Erzbifchof von Tours. Bon ihm fagt 
Noͤſen (8. 16): „Ex fpricht nicht in einem Privarfchreiben, wie der Bi» 
fihof von Liſienx, fondern in einer für die Deffentlichkeit beſtimmten 
Schrift von der dem heiligen Ludwig zugefchriebenen Verordnung als 
von einem Machwerke, das keine Widerlegung verdiene. Er fagt in fel« 
ner Schrift: Defensorium concordatorum inter sedem Apostolicam et 
regem Franciae Ludovicum XI., daß man fich vergeblich bemühe durch 
dieſes untergefchobene Machwerk die pragmatifche Sanction Karte VII. 
su rechtfertigen”. Etwas ftärker noch drũckt Thomaſſy, der hier, wie faſt 
uͤberall, zum Vorbilde gedient hat 199), diefen Sag folgendermaßen 
aus: „Rappelons aussi que, vers la mdme époquo, le Gardinal de 
Bourdeille,-non dans une lettre oonfdentielle comme celle de !’&v6« 
que de Lisieux, mais dans un e&crit public, 1raitait la Pragmatique 
attribude & saint Louis comme un mensonge indigne de 
refutation. Et il ajoutait que par cet acte suppos6, on s’efforcerait 
vainement de justifier la Pragmatique de Charles VIl, catholiguement 
abolie depuis peu par Louis XI. 181). — Bei ſolcher Sprache darf 
man ſich verwundert fragen, ob fie Durch ein merkwürdiges Mißver⸗ 
ſtändniß eingegeben, oder ob fie der Ausfluf einer mehr als leichtſinni⸗ 
gen Keckheit fei. Denn gewiß ift, daß Bazins Zeugniß, felb nachdem 
+6 durch Herrn Röfen um ein Siegel leichter gemacht werden Ift, durch 
Bourdeille's Schrift fo wenig aufgehoben wird, daß es vielmehr durch 
diefelbe nur noch größere Bekräftigung erhält. Wenn die beiden Kriti- 
ter, was wir faft bezweifeln mürfen, das Buch bes Cardinals wirklich 
gekannt haben, fo müffen fie wiffen, daß das Sachverhältniß nur folgen _ 
des ift: Bourdeille, der unter Ludwig XI. gegen die Pragmatica von 





60) Obgleich dieſes Die einzige Stelle ift, wo Röfen auf Thomaſſy 
auch verweiſt, indem er hier ein von dieſem gegebenes Eitat aus dem 
Defensorium abtrudt. 

ss.) Es folgt dann in der Rote die Hinweifung auf das Defenso- 
Hin ete. und daſſelbe Gitat Das bei Möfen ſich fintet. &. 4a. - - 
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Bonrges und mithin gegen die fogenannten gallicanifchen. Freiheiten 
ſchrieb, führt den heiligen Ludwig als Beifpiel eines dem römifchen 
Stuble treu ergebenen Fürften an. Weil man aber die dieſem König zu: 
gefchriebene Pragmatica ale einen Beweis für das Grgentheil anfehen 
koͤnnte, fo will er zeigen, daß, wenn man die Sache recht betrachte und 
gehörig auslege, dem guten Rufe Ludwigs kein Abbruch geſchehe. Gr 
führt die Verordnung defhalb vollftändig an, den die Exactionen betrefz 
fenden Artikel mit inbegriffen. Auf den drei Seiten, die dem Gegen; 
flande gewidmet find, fagt Bourdeille nicht da6 Mindefte, woraus man 
fehtieffen könnte, er habe die Pragmatica als eine Lüge, die feiner Wi⸗ 
derlegung werth fei, behandelt. Vielmehr glaubt er trog des von ihn ges 
brauchten Yusdrude „hujus adscriptae sibi pragmaticae“‘, fo fehr 
an die Aechtheit derfelben, daß er, weit entfernt fie anzugreifen, ihren 
Inhalt durch geſchickte Interpretation zu mildern fucht, um nur Lud⸗ 
wigs Heiligkeit zu retten. So fagt er 3. B. über den Artikel von den 
ractionen: „Per id vero, quod dixit exactiones et onera gravissima 
pecuniarum per curiam Romananı ecclesiae regni nostri imposita 
vel impositas, quibus regnum nostrum miserabiliter depauperatum 
extitit, sive etiam imponendas aut imponenda levari, colligi nullate- 
nus volumus, ab eisdem pragmaticam praelibatam (nämlicd) die vom 
Bourges) justificare satagentibus propositum non habetur, si vis 
verborum diligenser attendatur, Nam non prohibet promotiones 
fieri per sanctam sedem apostolicam, neque promotos [vult?] poe- 
nis mulctari, neque ad curiam Romanam accedere volentes quomo- 
dolibet impediri, aut literas apostolicas capi seu eliam jurisdictionem 
apostolicam aliquatenus turbari: unde valde notandum est, quod 
non dicit, exagtiones et onera gravissima etc. levari aut colligi pro - 
hibemus, sed levari aut colligi nullatenus volumus: quae qui- 
dem verba solummodo sunt enuntialiva suae voluntatis: nec per 
hoc habetur quad suam hujusmodi voluntatem fecerit penaliter aut 
alias observari“. Er fügt dann hinzu: „Et forte eam non observavit, 
‚aut si fecerit, potuit per sanctam sedem apostolicam ejus voluntati 
‚satisfieri et eondescendi. Sed verum tamen fertur illam infra se- 
:mestre revocasse“. Hätte indeffen, fo meint Bourbeille weiter, der Koͤ⸗ 
nig Legtered auch nicht gethan, fo könnte man ihn immer noch entſchuldi⸗ 
gen; denn es erhelle aus den Kirchenvätern, daß alle Heilige, die einzige 
Maria ausgenommen, nicht frei von Fehlern und Sünden waren; die 
‚Pragmatica aber fei eben eine ſolche Sünde gemefen, die Ludwig als ge 
brechlicher Menſch begangen, die es aber nicht gehindert habe daß er hei⸗ 
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Nogefprochen wurde. Bourdeille fchfiefft mit den Worten: „Sie conclu- 
ditur, quod non infirmitas dicti sanctissimi Regis Ludovici, si qua 
faerit eo vivente in hoc fragilitatis corpore constituti, debet nobis 
proponi in exemplum, sed ejus fidei devotio, zeli fervor et caritatis 
ardor“ !*2), So fagt alfo Bourdeille da8 Gegentheil von Demfent- 
gen, wofür Thomaffy und Röfen ihn zum Zeugen laden; und Beide er» 
lauben fich noch dazu du Puy und Pinffon der Verdrehung zu beſchuldi⸗ 
gen, weil Diefelben bei Bourdeille eine Anerkennung ber Aechtheit fin 
den. In der That, wenn man von Thomaffin bis auf Thomaffy und 
Röfen herab den Gang der Anfechtungen, denen bie Aechtheit jenes 
Edictes ausgefegt geweſen ift, überblickt, fo möchte man faft einftimmen 
im Thomaffgs eigne bei diefer Gelegenheit gefprochenen Worte: „‚Ainsi 
la v6rit& ost allde s’amoindrissant de jour en jour à mesure que la 
fraude se faisait une plus large place“, 

Nach Diefem allem wird Bazins Zeugniß in Ehren und Kraft 
bleiben müffen. Und Gleiches wird Rechtens fein bei denjenigen Bewei⸗ 
fen, die in den öffentlichen Urkunden, im den Anträgen des Klerus, der 
Barone und der Univerfität, in den Erfenntniffen und Nemonftrationen 
des Parlaments umd in dem oben angeführten föniglichen Edicte enthal⸗ 
ten find. Thomaffy und Röfen erwähnen zwar auch diefe Acte als für 
Die Aechtheit vorgebrachte Argumente; aber fie gehen über diefe inhalte« 
ſchweren Zeugniffe fo leichten Fußes hinweg, als hätten fie auch hier 
wieder nur mit „miensonges indignes de refutation“ zu thun. Nir⸗ 
gende iſt von ihnen auch nur ein Nachweis verfucht werden um wahr 
fcheinlich zu machen, daß alfe jene Autoritäten Frankreicht entweder 
blind genug gewefen feien, um einen fo argen Betrug fich fpielen zu laſ⸗ 
fen, oder fo lügnerifch und gewiſſenlos, um ihn felbft zu begehen. Nur 





162) Heliae quondam Turonensis Archiepiscopi contra implam 
Gallorum sanctionem, cui pragmaticae nomen est, libellas. Ohne 
Paginirung.. Am Schluffe: Impressum Rome opera et impensis Eu- 
charii Silber clerici Herbipol. dioec. anno salutis millesimo cecelxzxvj. 
Eine fpätere Ausgabe erfhhien zu Paris 1520. Ein Abdrud findet ſich bei 
Pinffon (Caroli VII. pragmatica sanctio etc. Paris 4666) unter dem 
Zitel: Defensorinm concordatorum; subtilis et praeclarus reverendi 
in Christo patris et domini Heliae quondam Turenensis Archiepi- 
scopi tractatus, editus tempore Indovici XI. — Id verdante obige 
Mittheilungen aus dem Defensorium, das nicht in meinem Bereiche war, 
der Gefälligkeit des Herren Profeffors Schmidt zu Straßburg, welder 
meiner Bitte, Einficht von demfelben für mich zu nehmen, bereitwil⸗ 
Yigft entgegenkam. j 
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eimmal, bei dem Gpolienedict von 1464, ſagt Roͤſen: „Wahrſcheinlich 
hatte das Parlament dem König, um ihn um fo leichter zum Erlaſſe des 
Edi etesſsgegen die päpfllichen Zehntenfammsler zu bewegen, die pragma⸗ 
tiſche Sanction vorgelegt und ihn auf das Beiſpiel des heiligen Ludwig 
Bingewiefen. Man fieht, zu welchen Zweden fie gebraucht 
wurde, und fie neuffte um fo wirkfamer ihre Dienfte leiften, da fie dem 
Ramen eined Heiligen an ihrer Spige trug”. Wir haben bereits oben 
erwähnt, daß es fich in dem fraglichen Edicte weder um Zehmenſamm⸗ 
Bang handelt, noch daf das Parlament dem König die Verordnung vor- 
legte, fondern daß es felbft auf Anrufung des befchwerdeführenden Kle⸗ 
rus und der Barone Einficht von derfelben nahm ; Doch laffen wir diefen 
Mifgriff, als in der Hauptſache nichtö ändernd, bier auf fich beruhen. 
Was aber würde bei folder Logik aus der Geltung von Urkunden und 
- Schriften jeder Art werden, wenn der einfache Met ihrer Anführung 
öder Production, den man vornimmt, um den ihrem Inhaft entfprechen- 
den Zweck zur erreichen, genügte um ihre Aechtheit verdächtig. zu machen ? 
Dann wäre auch die fo häufig citirte Pragmatica von Bourges verdaͤch⸗ 
tig, jeder Prediger würde durch feine biblifchen Gitate ſonntaͤglich Die 
Undchtheit der Bibel verfündigen, jeder Richter durch feine Untheffe die 
feines Geſetzbuches; Conftitutionen und Staatsverträge, Schuldurkun 
den und Kaufbriefe würden, fobald ſie zur Verhaudlung känten, auf 
einmal ſaͤnmtlich ale „Machwerke” ie Frage geftellt fein. 

Weil nun die Zeugniffe des 45. Jahrhunderts, als wich zu fpätzei» 
tige, in den Augen unferer Gcgner gar nichts gelten ſollen, fo hat ſich 
Diefen die Hypothefe einer Faͤlſchung faſt wie von ſelbſt dargeboten. 
Das 45. Jahrhundert, fo meinen fie, fei nicht nur ein Zeitalter der colof- 
falften Faͤlſchungen, fondern auch eine Zeit der politifchen und religiöfen 
Auflöjung, der Anarchie und der Revolution gewefen, und auch bie 
untergefchobene Pragmarica habe nur revolutionären Zwecken dienen 
ſollen. Etſt in jener Zeit ſei es erflärlich, wie über Beeinträchtigung der 
Wahlfteiheit, über Simonie und päſtliche Eractionen Klagen erhoben 
werden Eonnten, — bei den Päpften von Avignon während des Schis⸗ 
ma's werden biefe Befchwerden auch als begründet zugegeben, nicht aber 
dei den römifchen, — erft jegt, wo Alles gegen die Paͤpſte gefchrieen, 
habe eine folhe Kriegserklärung,, eine fo beleidigende Manifeftation ge 
gen den heiligen Stuhl, wie die Pragmatica, ihren Sinn, nicht aber m 
dem frommen Jahrhundert Ludwigs des Heiligen. Wie aber die Em⸗ 
porkömmlinge jener Zeit oft zur Faͤlſchung gegriffen, um durch erdichtete 
Stammbäume ſich in den Augen der Welt zu adeln, eben fo Habe in 
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voch viel traurigerer Weiſe der nioberne Gallicaniemus, auch ein Em⸗ 
portömmling jener Zeit, der ſchismatiſche und Pegerifche Geift, der aus 
den religiöfen Wirren hervorgegangen, ſich durch untergeſchobene Urkun⸗ 
den günſtige Antecedentien zu ſchaffen geſucht, um feine Neuheit, dieſes 
untrügliche Merkmal des Irrthums, zu verſchleiern. Die Pragmatica 
insbefondre ſei ganz kurz vor der Verſammlung von Bourges geſchmie⸗ 

det, um durch das vorgeſpiegelte Beiſpiel eines Heiligen die Pragmatica 
- Karls VI. deſto leichter durchzuſetzen, die Gewiſſen ber Prälaten und des 
Königs felbft zu befhwichtigen u. f. w. 143), Wer der eigentliche Fal⸗ 

ſarius fei, bleibt hierbei unbeflimmt; dach meint Röfen, vielleicht fei es 

der Biſchof von Liſieux ſelbſt gewefen. 

So die Hypotheſe der beiden in Sinn und Wort fa oft mit — 

der übereinſtimmenden Gelehrten. Aber eine Hypotheſe hat nur als 

Notbhätfe Berechtigung und nur dann wahren Werth, wenn fie eine 

‚wirtlich ausreichende Erklärung eines verwickelten Problems bietet, 

Run aber haben wir der gegenwärtigen Aufftellung nicht nur durch un⸗ 

fere obigen Erörterungen über Ludwigs Perſon und. Zeit ihre weſent⸗ 
Ulchſte Grundlage unter den Füßen weggerogen und den Gallicanismus 

in feinen Grundzligen, die fomit auch ihren [hriftlichen Ausdruck gehabt 

haben können, dis eine weit ältere Ericheinung fennen gelernt, fanden _ 
auch die vollguͤltigſten, biß jegt nicht erfchüsterten Beugniffe für die hiſto⸗ 
riſche Glaubwürdigkeit einer folchen Acte beigebracht;. und es bleibt 
uns nur noch übrig, auf die nähere Beziehung, die dem angeblichen 





ı63) „Maistenant, que ces aflirmations du 45. siecle alent ds 
sinceres ou non A l’egard de la premiere Pragmatigue, peu nous im- 
porte; des t“moignages de cette nature et d’une date si posterieure 
"ne sauraient preoccuper la critique historique, et ils n’ont pas plus 
‘de valeur que tant de genealogies nobiliaires inventdes comme- A 
plaisir & cette möme époque, oü une foule de parvenus et de pou- 
‚voirs nouveaux, cherehant à se legitimer dans l’opinion publigue, 
recouraient & la main des faussaires pour en obtenir les actes de 
naissance qui leur manquaient. — Les esprits schismatiques ou he- 
resiarques, qu’avaient enfantes tant de dissensions religieuses, re- 
couraient bien plus encore A ces tristes moyens. Pour: dissimuler 
-jeur nouveauts, qui etait l’infailiihle chracttre de Yerreur, ils se 
erdaient des antecedents favorables, à l’aide d’actes supposes; et elle 
etait alors la multiplicite des titres frauduleux, que nous avons dejä 
vu le cuncile de Constance et des synodes provinciaux prendre 
"d’energiques mesures contre ces falsifications. Le moment est donc 
venu d’en augmenter la liste, en y afoutant la Pragmatique attribude 
A suint Louis“, Thomaſſy S. 52.f. vgl. 1 f Roͤſen S. 52.f. 
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Falſum jur Pragmatica von Bourges beigelegt wird, einen Blick zus 
werfen”. 

Daß das fragliche Document der Verſammlung zu Bourges vor- 
gelegt wurde, ſteht durch Bazins Zeugniß feſt. Es ift uns hierbei voll- 
fommen einleuchtend, wie man bei einem neuen Acte der Geſetzgebung 
in die Archive zurückgreifen und aus dem wirflich vorhandenen Mate- 
xiale bas Analoge hervorholen und als Anhalt und flügendes Moment 
zur Einſicht vorlegen kann; auch würde es noch unter die möglichen 
Dinge gehören, wenn ung etwa berichtet würde, daß irgend em Einzel⸗ 
ner die angebliche Abfchrift eines in der Wirklichkeit gar nicht vorhande⸗ 
nen Schriftſtückes unter der Hand habe wirken laffen wollen. Aber um 
Die Ueberreichung eines neugefchmicdeten, mit einem Siegel verfehenen 
Zalfums in der Berfammiung des Klerus begreiflich zu finden, würden 
wir zuvor nach der Aufhellung verfchiedener Punkte fragen müffen, über 
welche wir bei Thomaffy und NRöfen vergeblich eine Erklärung ſuchen. 
Ber war der Ueberreihende $ zu weiten Zäufchung follte bad falſche 
-Deorument eigentlich dienen? und wie war es möglich, daß ein ſolcher 
Betrug in folcher Verſammlung unentlarvt blich? Diefes Alles hätten 
die Aufſteller der Hypotheſe fich felbft und dem Leſer Har zy machen ge- 
Habt, wenn ihre Auffichung etwas gelten foll. — Uns wenigſtens er⸗ 
ſcheint, folange dieſe Aufichküffe fehlen, das Mittel nicht weniger räthfel- 
haft als der Zweck. Wer zu einem fo umftändlichen Betruge griff, um 
auf die Gemüther zu wirken., muffte doch wohl auf eine Majorität von 
noch Unüberzeugten rechnen, die durch das Falfum erſt gewonnen werden 
follten: würde aber nicht unter diefer Anzahl oder auch ſelbſi unter den 
fhon günftig Geſtimmten Mancher gewefen fein, vor defien Ehrlichkeit 
und gefunden Augen das neue Machwerk die äufferfte Gefahr lief mit 
Schande zu beftehen? Konnte eine königliche oder kirchliche Behörde, — 
denn ein Einzelner hatte Doch wohl nicht mit wirklichen oder angeblichen 
Driginalurtunden hervorzutreten, — jo verkehrt und verwegen fein, der 
Möglichkeit und Wahrfcheinlichteit einer folhen Echande ſich auszu⸗ 
fegen? Und zu welchem Zwecke noch dazu? Die Majorität zu Bourges 
brauchte wahrlich nicht erft nach durch eine Faͤlſchung für Beichlüffe ge- 
wonnen zu werden, Die fie felbft ja zu Baſel hatte faffen helfen ; auch frü⸗ 
der ſchon hatte der franzöfifche Klerus au Pifa und Koftnig feinen Galli⸗ 
canismus hinlänglich bewährt; und nachdem er auf den großen Conci⸗ 
lien bereits auf die aͤlteſten Grundlagen der Kirche zurüdgegangen 
war, fogar für den größten Theil der bis dahin gefafften bafeler Be- 
ſchlüſſe Gugens IV. eigne Beftägigung vorliegen fah, war Ludwigé IX. 
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zveifchen beiden Endpunkten in der Mitte ſtehende Autorität gewiß nicht 
von fo entfcheidendem Werthe, um fie mittel® einer gefahrvollen Fäl- 
fhung auf die Bühne kreten zu laſſen. Oder wäre es etwa der Klerus 
felbft geweſen der diefe Fälfchung verfucht hätte, um den König durch 
das Beifpiel feines Ahnen zu gewinnen * Das wäre gewiß fehr überflüfs 
fig gewefen bei einem Regenten, der durch feine Ediete von 1448 umd 
4422 bereit dargethan hatte, daf er ganz auf dem Wege ber koftniger 
Väter wandelte, und der jegt nur die Schlüffe eines Concils in Vollzug 
fegen folite, das bis zu feiner Verlegung nach Ferrara vom Papſte ſelbſt 
ats legitim anerkannt war, nach diefem Zeitpunkte aber eigentlich nur 
noch einen einzigen Beſchluß gefaffe hatte, welcher in die zu Bourges 
aufgeftellte Pragmatica überging. Die Beſchlüſſe des bafeler Concils 
waren überhaupt bei Fürften, Völkern und nichtitalienifchen Klerikern 
fhon durch ihren eignen Inhalt, durch bie freiere Bewegung und dur 
Die Erleichterung an Geldleiftungen, die fie verliehen, genügend empfoh⸗ 
ten; und es bedurfte in jenem Jahrhundert, das ja von unferen Kritikern 
felbſt als eine Zeit der politifchen und religiöfen Zerfegung bezeichnet 
wird, nicht erſt noch einer Faͤlſchung, un denfelben eine entgegenfom: 
mende Aufnahme zu verfchaffen; wohl hat es im Gegentheil, wie firh 
wenigftens in Deutfchland bei den wiener Eoncordaten zeigte, tamifcher 
Beftechung bedurft, um bie bereitd angenommenen bafeler Schlüſſe in 
ihrer Wirkung wieder zu [hwächen oder zu vernichten. — Der präjum: 
tive Falfarius würde daher feine gefährliche Arbeit auch ohne rechten 
Zweck und mithin ohne Anſprüche auf befondere Verdienſtlichkeit gethan 
haben; gleichwohl müffte er ein fehr denkender und unterrichteter Kopf 
geweſen fein, wenn es ihm gelang, in der Pragmatica, wie fie und vor- 
‚liegt, nicht nur das Gepräge der Zeit vollkommen barzuftellen und jeben 
Anachronismus, auch felbft den nächſtgelegenen, glüdlich zu vermeiden, 
ſondern auch in.der äufferen Form dem neuen Werke einen fo alten Au⸗ 
firich zu geben, daß er Mitwelt und Nachwelt, trog Thomaffins gele⸗ 
gentlicher Zweifel, zu täufchen vermochte, His endlich Naymond Tho⸗ 
maſſy, — obgleich zum guten Theil wieder mit Thomaſſine Argumen- 
‚ten, — ſich berufen fand den Betrug zu enthüllen, und Dr. Röfen die 
Mühe übernahm, den zerflüdelten und in anbrer Ordnung der Glieder 
wieder zufammengefchweißten Thomaſſy feinen drutſchen Landsleuten in 
ihrem eignen Idiom vorzuftellen. | 
Es giebt Zeiten und Richtungen, die mit innerem Mifbehagen auf 

die Vergangenheit des eignen Volkes zurückſehen. Im fechzehnten und 
fiebzehnten Jahrhundert fegten ſich in Frankreich taufend Federn für die 
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Setbfländigkeit der Landeskirche in Bewegung, und Ludwig IX. ward 
noch vor Kurzem mit Stolz als ein heiliggefprochener Vertreter derſel⸗ 
ben gepriefen. Heute, wo feit. etlichen Jahrzehnten der Gallicanismus 
Immer mehr ſich in Ulttomontanismus zu verlieren fortfährt, und wo 
auch in Deutfchland die römifch- hierarchifchen Aufprüche dem Staate 
gegenüber immer größer werden, berührt es in gewiſſen Kreifen beſon⸗ 
ders unangenehm, auch den heiligen König in der Reihe jener Vertreter 
zu erbliden, und der Wunſch liege nahe, eine andre Auffaffung Raum 
gereinnen zu fehen. Herr Thomaſſy Hat diefer Stimmung Ausdruck ge- 
geben. Er übernimmt es uns zu belehren, daß Ludwig IX. nicht feiner 
Landeskitche dem Papftthum gegenüber Feſtigkeit zu verleihen fuchte, 
fondern umgekehrt an das Papftthum fich anlehmte, um die Landeskirche 
einzufchränten; er macht und die Entdedung, daß das Papftchum zu 
jener Zeit die Stütze ber franzöftichen Monarchie gewefen und bie 
Breundfchaft zwiſchen Beiden eine innige und angeftörte; er lehrt ung in 
den Päpften des Jahrhunderts eine Meihe in ihrer Vollgewalt anerkann⸗ 
ter und diefelbe nicht mißbrauchender Kirchenhäupter kennrn, und hebt 
erft in den Päpften des Schismas, namentlich in Benebiet XIII., die 
Sündenböde; denen ſolche Beſchwerden, wie fie die Pragmatica enthält, 
wirklich gelten koͤnnen; er entwickeit endlich, daß dieſe angebliche Prag- 
matica ſich darſtolle als eine Wirkung ohne Urfache, ein Unbing ohne 
Namen, ein flagranter Widerſpruch mie allem hiſteriſch Erwiefenen, 
und daß der unendlich unfinnige Glaube an die Aechtheit derſelben nur 
darum ſich Jahrhunderte hindurch erhalten babe, weil die Gelehrten 
Frankreichs, wo nicht durchgängig zu blind oder zu berechnend, doch zu 
fant oder feige gewefen jeien, um der Macht einer erden, von der fpätern 
weltlichen Macht niit allen Kräften aufrecht erhaltenen Rüge entgegen- 
zutretenk 02), ‚Die dichten Wolfen, — fo fagt Thomaſſy am Schluffe, — 
bie feit drei Jahrhunderten im dieſen Irrthum ſich aufgethürmt haben, 
-merden ſich hoffentlich bafd zerftreuen, und.Die Geſchichte der Beziehuns 
gen zwifchen Kirche und. Staat wird nicht mehr ein Räthfel fein, das 
Schriftſtellern, die im Solde der weltlichen Gemalten fliehen, auf Gnade 
umd Ungnabe hingegeben ift”. — Wir finden diefe legte Hoffnung bil- 
lig; nur bleibt zu bedenken, daß «8 auch geiftliche Gewalten giebt,:bei der 
ı nen fich die Geſchichtſchreibung in Sold geben kann, 


164) &, insbefondre ©. 27. 28. 46 ff. 49 ff. 56. 58. 60. 











| v1. 
Ausbreitung und Entwidelung 
der chriftlichen Mirche unter den Tamulen, 


nad ihren EDEN 


Dr. theol. — Graul, 
Director der evangeliſch⸗lutheriſchen Miſſions⸗Anſtalt in Leipzig. 


Einleitung. 
Wenn wir die alten tamuliſchen Claſſiker nach dem Zamulen-Lande 

fragen, fo geben fie und zur Antwort: das Tamulen : Band ift das Reich 
:auf der Solamandala⸗Küfte (Eoromandel), das gegen Morgen von. der 
DI: See (dem bengalifhen Meerbuſen), gegen Abend von Kudacham 
(Gurggebirge), gegen Mitternacht von Vingkadam (Tripetty, nordweſt⸗ 
lich von Madras), gegen Mittag aber vom Kap Kumari (Gomorin) be: 
grenzt wird"). Ich füge nur noch hinzu, daß jept die Linie von Tripetty 
nach dem Qurggebirge hinüber einen Theil des Gebietes mit einſchlieſſt, 
wo das Tamuliſche fi) ins Canarefifche umgeſeht hat, fowie daß bie 
Grenze der erfigenannten Sprache um das Kap Aumari herum ein gut 
Stud na Travancorı in MalajAlam nordwärts hinaufſchweift. In 
älterer Zeit (ag wohl der ganze Küſtenſtrich vom Brahmavara ⸗Fluß (im 
Norden Mangalore's) bis zum Kap Kumari innerhalb derſelben 2). 
Auch im Norden Ceylons, der ſchon frühzeitig von der Solamandala⸗ 
Küſte aus bevölkert wurde, herrſcht Heutzutage tamuliſche Sprache und 
tamulifchee Weſen. Die Zählung ven 4836 ergab zwiſchen 7 und 8 
Millionen tamuliſch⸗ redender Hindu's, die tamuliſch⸗ redende Bevoölke⸗ 
zung von Travancore und von Nord⸗-ECeylon ungerechnet. Den Zus 
wachs während der legten zwanzig Jahre weiß tch nicht anzugeben; daß 
er nicht unbedeutend fein werde, lieſſe fich ſchon daraus vermuchen, daf 
die alljährliche Auswanderung der tamulifhen Kuli’s nad. Geylon, 
Mauritius und Weftindien in fortwährender Zunahme begriffen war. 


1) So Pavanandı in feiner Borrede zum Rannül („Gute Regel”), 
dem grammatifchen Hauptwerke der Zamulen. 

2). Das Wort Kudacham felbft, das jetzt auf die Gurgberge befchräntt 
wird, bezeichnete vielleicht urfprünglich jenen ganyen — ¶(das — 
und die daran ſich ſchlieſſende Küfte). 
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Wir haben aber einen Maafiftab von weit größerer Sicherheit. Die Zaͤh⸗ 
lung von 4839 ergab als Gefammtbevölterung der Madraspräfident: 
ſchaft, in welcher die Tamulen etwa die Hälfte der Einwohner ausma⸗ 
den, an 14 Millionen; die vom Jahre 1851 aber wiet ungefähr 22 Mil- 
fionen auf. Wir werden daher wohl ſchwerlich weit von dem wirklichen 
Beftande abirten, wenn wir die gegenwärtige Gefammtzahl der Tamu- 
len auf 44 Millionen veranfchlagen, befonders wenn wir die tamulifche 
Bevölkerung von Travancore und Rord » Ceylon einrechnen. 

Zu einer richtigen Würdigung der Berfuche, die chriftliche Kirche 
unter irgend einem heidnifchen Volke zu pflanzen, nach Plan und Er 
folg, gehört unflreitig vor allen Dingen eine genaue Kenntniß des betref: 
fenden Landes. Ich muß mich bei diefer Skizze auf eine bloße Andeu- 
tung der Hauptpunkte, die hierbei in Betracht kommen, befchränten und 
Die Lefer, die ſich in diefer Beziehung weiter zu unterrichten wünfdyen, 
auf meine „Reife nach Oftindien"” 3), befonders auf den vierten Theil 
Derfelben verweifen, wo ich über „kand und Volk im Allgemeinen”, über 
die „Reigion" der Tamulen, über die „verfchiedenen Abtheilungen“, 
und über den „‚geiftigen Zuftand derſelben ausführlich gehandelt habe. 

Es unterliegt gegenwärtig keinem Zweifel mehr, daß fämmtliche 
ſuͤdindiſche Sprachen (Canareſiſch, Malajtlam, Telugu u. ſ. w.) einem 
unddemſelben Sprachſtamme zugehören und ſich ale Toͤchter der tamu⸗ 
liſchen betrachten lafſen. Dieſe aber, als die gemeinſame Mutter, er 
freute ſich, wahrſcheinlich ſchon im zweiten Jahrhundert unſerer Zeit⸗ 
rechnung, einer hochberühmten Aeademie — zu Madura —; es hat ihr 
ſchon frühzeitig an einem Auguſtus oder Mäcenas nicht gefehlt, und fie 
befigt Daher bereits feit vielen Jahrhunderten eine Xiteratur, von deren 
Entwicketung die einfache Bemerkung eine Vorftellung geben kann, daß 
die Tamulen ihre clafifchen Scheiftwerke in zwei Dauptgruppen fon« 
dern, deren eine die normisenden Werke (Grammatik in unfrem Sinne, 
eine Art Dostit, Metrik, Rhetorik), die andern die danach normirten 
Werte (philoſophiſch⸗ theologiſche; gnomiſche, hyriſche, epifche, dramati⸗ 
ſche u.f. w.) umfaſſt. (Vergleiche die Einleitung zum 4. Bande meiner 
„BibKothoca Tamulica“ +), fo wie meinen Katalog „der tamulifcyen 
Bibliothek der evangelifch «Iutherifhen Miſſionsanſtalt zu Leipzig”; 





2) Der vollftändige Titel if: „Reife nad) Dftindien über Palaͤſtina und 

Gaypten vom Juli 4849 bis April 4853”, Leipzig, Dörffling u. Franke. 
4) Der volftändige Titel ift: Bibliotheca Tamulica sive opera 
praecipva Tamuliensium, edita, translata, adnotationibus glossariisque 
instructa. Lipsiae, 4854, Dörflling & Franke. 
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Zeitfchrift der deutſchen morgen!. Geſellſchaft Band VHI., ©. 558 ff. 
Die Wichtigkeit der chriftlihen Miſſion unter den Zamulen für Süd» 
indien fpringt ſchon von diefem Geſichtspunkte aus von felbft in die Aue 
gen. In ganz Südindien wenigſtens giebt es Fein Volk, das ihm am 
geiftiger Bedeutung gleichläme oder gar den Rang abliefe; denn ob» 
ſchon auch die Telugu's eine weit nerzweigte Literatur aufzuweiſen ha⸗ 
ben, fo ift diefe dach weder fo alt noch fo gehaltvoll. Auch an literarie 
ſcher Selbftändigkeit fliehen die Tamulen oben an. Dat doch nur die tar 
mulifche Eprache in ihrer ausgefprochenen Tendenz, die eingeführten 
Sanscritwoͤrter zu naturalifiren, das arfprüngliche Lautſyſtem der Dra⸗ 
vida⸗Sprachen (fo nennt man. befanntlich die ſüdindiſchen Mundarten) 
bewahrt. Die drei verwandten Hauprdialecte (Ganarefiich, Zelugu und 
Matofslam) haben fi non den fanskritifchen-Fremdmörtern infoweit 
imponiren laffen,, daß fie zur bequemen Aufnahme derfelben das Dras 
pida - Alphabet ganz nach dem Mufter des fanscritifchen ermeitertenz 
das Telugu aber — dies nur kenne ich näher — bat daneben dem 
Strom der freinden Einwanderer fo viel Raum geflattet, Daß es von 
bemfelben wie überſchwemmt gefcheint. Diefer Umſtand allein könnte, 
wenn es deffen bedürfte, für die verhältnigmäßige Selbftändigkeit deu 
tamulifchen Literatur ein vortheilhaftes Zeugniß ablegen; denn es if 
nicht wohl denkbar, daß eine folche Thatſache allein ftehen ſollte, ſelbſt 
wenn fie fih zunächſt aus rein äuſſern Urſachen zur Genäge her⸗ 
Seiten lieſſe. | 

Mie die Tamulen das geiflig ‚bebeutendfte Volt in ganz Eübdin- 
dien darftellen, fo find fie auch Das denn Evangelio zugaͤnglichſte. Den 
Buddhaismus machte, wie es fcheint, bald nach Buddha's Tode feing 
erften Belehrungsverfuche im Tamulenlande, (vergl. Laffen’s inbifche 
Alterth. I, ©. 414), bemächtigte fih fpiter der Throne — und für eine 
Zeit lang wohl auch der Akademie — und wurde in den legten Jahr⸗ 
hunderten unfres Mittelalterd vollſtaͤndig ausgetrieben. Dbgleih an 
ſich vermöge feiner fleptifehen Tendenzen nicht weniger als dem Epan⸗ 
gelio förderlich, arbeitete er doch den chriftfihen Miffionen fo weit in die 
Hand, daß.er die Schroffpeit des Kaftenunterfchiedes bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade ermäßigte und namentlich auch das Anſehn der Brahmi⸗ 
nen erfchütterte. Die biendende Glorie, die das Haupt des Brahminen 
in Matajälam umſchwebt, hat fi auf dem Haupte des Brahminen im 
Tamulenlande längft bedeutend abgeblafft, und das „Geh aus dem 
Wege”, das man dort zur Säuberung der Straßen von allen „unrei⸗ 
nen" Leuten vor den Mitgliedern Höheren Kaſten Her tufen börse, ift 
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ganz und gar verflummt. So groß ift die allgemeine Einwirkung des 
Buddhaismus auf das Tamulenvolk geweien, Daß der redhtgläubigfie 
Brahmanismus eine ganze Reitze claffifher Werke, zumellen dur 
Beorfegung einer rechtgläubigen „Binrufung um den göttlidien Segen“, 
fich anzueignen fid) gemüßigt fand. Trägt doch felbft das Hauptwerk dee 
tammtifchen Literatur, der Cural, ein großes gnomologiſches Werk, das 
von „Tugend, Reichthum und Lu” handelt und in aller Gebilderen 
Wunde lebt, entſchieden bubbhiftifepes Bepräge. Diefer Union des Brah⸗ 
manismus mit dem buddhiſtiſchen Geiſte Haben wir es befonders au dan» 
fen, daß innerhalb des tamulifehen Echriftenthums das religiöje und 
das firtlihe Element gewiffermaßen einander die Wage halten, ſicherlich 
wicht zum Nachtheil für die Einwirtung des chriftlichen Sendboten. 

Die erſten Anfänge der hriftlichen Kicche unter den Tamu⸗ 
ken verlieren fich in das Dunkel des Alterthums. Daß, bei der engen 
Verbindung der Oſt⸗ und Weſtküſte (f. meine „Reife nad Oftindien“, 
BB». In, S. 229 und f.) bereits in fehr alter Zeit, die fogenannten Tho⸗ 
maschriften oder Suriani von der Weſtküſte aus ſich fehon fehr frürhzei« 

tig nach der Dſtküſte verbreitet haben werden, diefe Annahme liegt um 

fo näher, als die Suriani auf der Weſtküſte fich bald aud) des Handels 
befliſſen zu haben fcheinen; wurde Doch der Ihrigen Einer, Iravi Korte 
tan von Mahodevorpattanam, dem Hauptort der weſtlichen Schifffahrt, 
zum „Großhändler von Körala” mit fürfllichen Privilegien, wahrfcheine 
lich in fehr früher Zeit 5), erhoben (Madras Journal of Literature and 
Science Vol. Ill, Part. I, Pag. 117; und meine „Reife nach Oftindien“ 
Bd. Ill, &. 239) umd als Mafiläpwi auf der Wefttüfte, wo wir die 
Suriani fpäter finden, einer der wichtigften Punkte, vielleicht der wich⸗ 
tigfie Punkt für den überfeeifhen Handel der Oftküfte, namentlich auch 
nach Ehina, war. (Ritters Erdkunde; 5. Th., 2. Bd. Afien. Bd. IV, I. 
Abth. ©. 586 — 587). 

Könnten wir den Sagen unbedingt trauen, fo dürften ui die Un⸗ 
fänge der-chriftlichen Kirche unter den Tamulen ſchon in's erfte Jahr⸗ 
hundert nach Chriſto fegen. Mag man aber noch fo geneigt fein, die Bes 
richte der Alten von-einer Wirkſamkeit des Apoſtels Thomas in Indien 
auf das eigentliche Indien in unfrem Sinne zu beziehen, der Theil der 
neuern Veberlieferung, welcher diefe Wirkſamkeit bis nach dem heutigen 
St. Thomé (Majitäpuri) ausdehnt, ift jedenfalls verdächtig. &t.Thome 

5) Das betreffende Document nämlich, ift in tamulifher Sprache ver: 


fafft; doch wohl ein Beweis, daß fi damals das Malajdlam noch nicht 
«is. befondere Sprache von dem Tamuliſchen abgeloͤſt hatte. 
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iſt der entlegenfte Dune, bis wohin fich von der Weſtküſte aus die Su⸗ 
stani in Indien ausgebreitet Haben; nun wäre ed doc; fonderbar, wenn. - 
die furianifche Kirche gleich von Anfang an das Vollmaß ihrer Ausdeh⸗ 
nung erlangt hätte, während es durchaus natürlich erfcheint, daß das 
Handelsintereffe im Laufe der Zeit einzelne Glieder derfeiben nach Mas 
Bläpuri führte, und daß man dann fpäter and) diefe Gemeinde unmittel« 
bar von dem Apoftel Thomas ableitete. Dazu kommt, daß Kosmas Inr 
dicopleuftes im 6. Jahrhunderte hriftliche Gemeinden wohl in Kalliane 
(bei Bombay), in Male (offenbar Malajalam, vulgo Malabor) *) un 
in Taprobane (Geyion) Eennt, „weiter hinaus” jedoch feine (our old aA 
wol epartkon). Es ift aber durchaus nicht wahrfcheinlidh, daß die 
Duelle, aus der er feine Nachrichten über die Ehriftengemeinden in Cey⸗ 
kon fchöpfte, von einer. heiftlihen Gemeinde in Majilapuri, das jeden⸗ 
fake in der engften Handelsverbindung mit Ceylon and, Beine Kunde 
gehabt haben fohlte, wenn nämlich eine ſolthe Gemeinde damals ſchon 
exiſtirte. So dürfen wir denn wohl die Erwähnung von Beituma 
(„Dans des Thomas”) in arabifihen Ehifferberichten um Mitte des 
Arten Jahrhunderts als die erfte fihre Spur ber chriſtlichen Kirche unter 
den Tamulen betrachten ?). (Ritter a. a. D. ©. 387). Gegenwärtig 


6) Malei (faft wie Male auszufprechen) heifft auf tamuliih „Berg“, 
und davon hat Malajälam feinen Namen („Bergland‘). 
75 Sueride bält es für möglih, daß Kalliana bei Kosmas Indico⸗ 
pleuſtes identiſch mit Kalamina, und Dieſes wieder mit Majiläpuri ſei. 
(Kirchengeſchichte l, 234). Wäre das wirklich ter Fall, fo hätten wir ſchon 
im ſechſten Jahrhundert ſichre Spuren des Chriſtenthums unter ben Ta⸗ 
mulen. Allein erſtens iſt die Identificirung von Kalamina mit Majilaͤpuri 
durchaus mißlich. Kircher zwar deutet in feinem Werke über China (Cap. 
79) das Kodaylva vns ’Ivdınäs, wo Sophronius den Apoſtel Thomas fter: 
ben läfft, ohne Weiteres auf Majiläpuri, indem das Wort Kalamina (oder 
wie er vorfchlägt Kalur mina) im Zamulifchen „auf einem Steine’ heiſſe, 
die aber auf MajilApuri gebe, wo man noch immer den Stein zeige, auf 
welchem Thomas von einem Brahminen durchſtochen worden {Fabricies, 
Lux Evangelii, pag. 409: Hough, Christianity in India |, 38); und 
Baldäus feht Hinzu: „ale man noch jegt Iemand von ben &t. Thomas—-⸗ 
Ehriſten fraget, wo St. Thomas gelitten habe, fo wird man zur Antwort 
befommen: Maliapore Kalurmiaa {Malabar und Goromandel, S. 426). 
Adein abgefehen von der Künſtlichkeit der Erklärung, die ſehr nach ports 
giefiiher Erfindung fchmedt, fo ift auch die etymologifche Ableitung felbft 
gewagt; „auf dem Steine” würde auf tamulifch heiflen: Kal (Kallu oder 
Kallin) mi (mithu oder mel), nimmermehr aber Kalamiaa, oder, wie Kin 
cher und Baldäus wollen, Kalurmina. Dazu kommt, daß osx alda 3 
el xal nepatepw die Verlegung von Kalliana auf die Oftküfte von Indien 
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find dieſe Suriani jedenfalls ohne alle Bedeutung für die ihriftlichen 
Kirchen unter den Tamulen, dafern es deren im Tamulenlande, unab» 
hängig von Boa oder Rom, überhaupt noch giebt ?). 


1. Die katholiſche Kirche. 

Als der -Nachfolger Manuel's den Portugiefen in Oflintien die 
Ausbreitung des Chriſtenthums dringend ans Herz legte, jo berichteten 
Diefe die Ausgrabung der Bebeine des h. Thomas und die zum Dank 
dafür angeftelte Proceſſion nach Haufe; ein erbauliches Vorſpiel der 
katholiſchen Miſſionsthätigkeit unter den Tamulen, bie erſt im Jahre 
1532 ihren wirklichen Anfang nahm, und zwar in folgender ziemlich 
charakteriſtiſchen Weiſe ?). In Tuttukudi (vulgo Tuticorin) hatte ein 
Muhammedaner einem Manne von ber Fiſcherkaſte an der Coroman⸗ 
deltüfte, einem Paraven, das langgefchligte Ohr zerriffen, und fonsit 
einen Nachekrieg beraufbefchworen, der bald eine für die Fiſcher ver- 
bängnigvolle Wendung nahm, indem die Muhanmedaner, gegen fünf 
Panam für den Kopf, die Recht- und Schuglofigfeit der Paravera von 
der Heidnifchen Obrigkeit zu erkaufen wuſſten. In diefer Noth machten 
einige derſelben die Bekanntſchaft eines chriſtlichen Malabaren, Zob: 
Cruz, der, einſt Geſandter des Tamutiri (vulgo Zamorin) am portugie⸗ 
ſiſchen Hofe, jetzt als „Nitter“ und Kaufmann in Goa lebte. Dieſer 
rieth ihnen ſich in portugieſiſchen Schutz zu begeben. Sie ſchickten zu 
dem Ende im Jahre 1532 fünfzehn ihrer Vorſteher (Pattan, Katti's) 
nach Cotſchi. Der Generalvicar, Michael Vaz, taufte die fünfzehn Ge⸗ 
fandten mit noch fünfzehn andern flugs Herbeigeholten nach Abnahme 
des portugiefifchen Unterthaneneides, und der Commandant Goncale 
Pereira beorderte eine Flotte an die Fiſcherküſte zum Schug ber Paraver 





geradezu unmoͤglich macht, während die Sdentificirung diefed Ortes mit dem . 
atten Kaljani bei Bombay ſchon deßhalb fo nahe liegt, weil nun die Auf 
zählung der indifhen Ehriftenorte bei Kosmas von Süden nad Norden 
ftetig fortichreitet: Ceylon, Malabar, Kaljäni, Socotora. 

Nach Wittmann („die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miffionen” 
HH, 47), der von „zweierlei Schismatikern, alten und neuen Schlag, neben 
den Katholiken“ feit dem bekannten Schisma zwiſchen Rom und Goa, in 
Bezug auf Majiläpuri redet, fcheint dies allerdings der Fall zu fein. Ich 
ſelbſt habe an Ort und Stelle nur von Römifchen und von Goa : Ehriften 
reden bören. Ich habe aber einen dortigen Freund beauftragt, die von 
mir verfäumte Unterfuchung anzuftellen. 

9) Berl. Müllbauer’s Geſchichte der Eatholifihen Miffionen in Oft: 
indien ©.. 58, 2 un 8 | Ki 








"unter den Tamulen. 437 


in der Perlfiſcherei, die ihnen nun ausfchließtich übertragen wurde. Ein 
Paar Priefter tauften innerhalb weniger Tage 20,000 Paraver in 30 
Drefchaften. Dieß die Grundlegung zur katholiſchen Kirche im Tamu⸗ 
lenlande, die Joan de Lucena mit den hochtrabenden Worten feiert: 
„Gleichwie der Streit zwifchen den Hebräern und Aegyptern ein An- 
fang war zur Erlöfung bes Volkes Gottes und ihrer leiblichen und geiſt⸗ 
lichen Freiheit: alfo ließ Bott zu, daß ein Paraver mit einem Mehren 
zu flreiten Bam, Damit er an den Mohren erwiefe feine Gerechtigkeit, am 
den Paravern aber feine Barmherzigkeit, fie zu erlöfen ſowohl von der 
geiftlichen als zeitlichen „Sclaverei”. Baldäus, &. 139.), 

Die Franziscaner, welche die Miffton unter den Paravern be: 
gannen, waren theils auf der Flotte theils in Majiläpuri fo beſchaͤftigt, 
daß fie nur in der Dfterzeit von Cotſchi aus die neuen Ehriften regel. 
mäßig befuchen konnten. Es wird uns daher nicht wundern, wenn 
Franz Xavier, mit welchem die jeſuitiſche Miffionsthätigkeit unter 
den Paravern ihren Anfang nahm, Diefe nad) zehn Jahren (1542) fo 
unwiſſend fand, daß fie fi nur chen als Getaufte wufften. Er war der 
Erſte der fih um ihre Unterweifung im Chriſtenthum kümmerte. In⸗ 
wierweit, — darüber wollen wir ihn felber hören. „Ich ging mit einer 
Glocke in der Hand umher, verfammelte Alle die ich traf, Männer und 
Kinder, und unterrichtete fie in der chriftlichen Lehre. Die Kinder lernten 
fie innerhalb eines Monats mit Leichtigkeit auswendig; und wenn fie 
diefelbe verftanden, fo beauftragte ich fie, ihre Väter und Mütter, ihre 
ganze Familie und felbft ihre Rachbarn darin zu unterweifen. — An 
Sonntagen verfammelte ich die Männer und Weiber, bie Heinen Kna⸗ 
den und Mädchen in der Kapelle. Ale kamen mit unglaublicher Freude 
und mit dem heiffeften Verlangen das Wort Gottes zu hören. Ich be» 
gann mit dem Bekenntniß, daß Gott nur Einer an Wefen, bdreieinig 
aber an Perfon fei. Darauf fagte ich mit lauter Stimme das Gebet des 
Herrn, den engelifchen Gruß und den apoftolifchen Glauben. Alle ſpra⸗ 
den mir nad, und man kann fi) kaum vorfiellen, was für ein Vergnüt- 
gen ihnen das madte, Nun wiederholte ich den Glauben deutlich und 
frug, indem ich bei jedem einzelnen Artikel ftehen blieb, ob fie auch wirk⸗ 
ih daran glaubten. Sie betheuerten mir mit lautem Gefchrei und über 
die Bruft gelegten Händen, daß fie feft daran glaubten. Mein Brauch 
ift, fie den Glauben öfter als die übrigen Gebete wiederholen zu laffen, 
und ihnen zu gleicher Zeit zu erklären, daß Die welche feft daran glau- 
ben, wahre Ehriften find. Vom Glauben gehe ich zu den zehn Geboten 


isder und gebe ihnen zu verfichen, daß das chriſtliche — in dieſen 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. I. 
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Vorſchriften befafft ift, daß Der welcher fie feiner Pflicht gemäß hätt, 
ein guter Chrift, und dag ihn das ewige Leben beftinnmt ift, — daf da» 
gegen Der welcher eines diefer Gebote verlegt, ein fchlechter Ehrift ift, 
und bafern er feine Sünden nicht bereut, ewwiglich verdammt wird. Die 
neuen Chriften fowohl al& die Heiden bewundern unfere Befege als hei: 
ig, vernünftig und in fih zufammenhängend. — Nun pflege ich mit 
ihnen das Gebet des Herrn und den Gruß des Engels zu wiederholen. 
Noch einmal fprechen wir den Glauben, und bei jedem Artikel miſchen 
wir auffer dem Vaterunſer und dem Ave Maria ein kurzes Gebet da⸗ 
zwifchen; denn nachdem ich den erſten Artikel laut gefprochen,- fange ich 
fo an, und fie fagen nach mir: „O, Jefu, du Sohn dee lebendigen Got- 
te&, gieb mir Gnade, daß ich diefen erften Artikel feft glaube; zu dieſem 
Ende bringen wir diefed Gebet dar, deffen Urheber du felber biſt“. So— 
dann fügen wir Hinzu: „Heilige Maria, Mutter unfres Herrn Jeſu 
Shrifti, erlange es für uns von deinem geliebten Sohne, daß wir diefen 
erften Artikel ohne alles Zmeifelögefühl glauben”. Diefelbe Methode 
wird in allen andern Artikeln beobachtet, und faft in gleicher Weife ge- 
hen wir auch bie zehn Gebote durch. Nachdem wir zuſammen das erfte 
Gebot wiederholt haben, das vonder Liebe zu Gott handelt,-betenwir: „DD 
Jeſu Ehrifte, du Sohn des lebendigen Gottes, verleihe ung deine Gnade, 
dag wir dich über alle Dinge lieben’'. Gleich darauf fügen wir das Ge⸗ 
bet bes Heren und fügen dann hinzu: „Heilige Maria, Muster Jeſu, 
erlange es für uns von deinem Sohne, daß wir die Gnade haben mögen, 
dieſes erſte Gebot zu halten”. Danach fagen wir das Ave Maria. Die- 
felbe Weife beabachten wir in Bezug auf die andern neun Gebote mit 
ſolchen kleinen Abänderungen, wie fie die Sache felbft fordert”. (Hougk, 
Christ. in India I, ©. 477 und f.). 

Schon im Jahre 1548 verließ Zavier die Fifcherfüfte, nach vier 
maligem Befuch auf längere und kürzere Zeit, für immer, wie es ſcheint, 
verftimmt über die geringen innern Erfolge diefer feiner wohlgemeinten 
und aufopferungsvollen, aber in. fi) mangelhaften Miffionsrhätigkeit. 
Ih fage, über die Innern Erfolge; denn an äuffern fehlte e8 ganz und 
gar nicht: taufte er doch zuweilen ganze Dörfer, fo daß ihm zulegt die 
Arme vor Mattigkeit fanken, und drang doc; während der kurzen Zeit 
feiner Thätigfeit unter den Paravern auf der Coromandelfüfte das 
Chriſtenthum auch zu den Stammgenoffen derfelben in Manar und 
Travancore. Hätte der „Heilige“ die nöthige Ruhe befeffen, um die ta: 
muliſche Sprache ordentlich zu lernen, die Eile durch Weile zu maͤßigen 
und feine Thätigkeit für immer auf die Tamulen zu befchränken, fo haͤtte 
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er vielleicht, trog des verberbten Syſtems feiner Kirche, beffere Früchte 
feiner Arbeit zu fehen die Freude gehabt. Allein ihn trieb es fort und 
fort in die Weite. | 

Die Leiftungen feiner Nachfolger, unter denen fich Pater Erimina- 
li und J. Henriques bervorthaten, übergehen wir füglich, da fie Fein 
neues Moment bieten; nur dies erwähnend, daß bis zum Jahre 1609 
die Mifffon auch in Mailapur (1576), Madura (1595), Gingi (1598) 
und unter den Maravern (um 4600) einzelne Zweige getrieben hatte. 
Erſt nach Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts (1606) fehen wir einen 
neuen Miffienscharatter auf dem Schauplage der tamulifchen Miſſion 
erfeheinen, Robert be’ Nobili. Den Weg, den wahrfceinlicher 
Weile die erfte arifche Anſiedelung in Südindien nahm (Laffen II, S. 
444), ging auch die katholiſche Miffion: fie zog fich von der Küfte nad 
Madura hinüber, Robert de' Nobili, ein italienifcher Zefuft, ließ fih am 
der Belehrung armer Küftenbemohner nicht genügen. Er war gewillg, 
Das was bereits Zavier umfonft verſucht hatte, noch einmal zu verſu⸗ 
chen, die Gewinnung der höhern Caſten mitten im Lande, Er fcheute zu 
diefem Ende kein. Opfer, und es ifi nur zu bedauern, daß er zum Theil 
die evangeliſche Wahrheit felbft in diefe Opfer hineinzog. Seine Accom⸗ 
modationstheorie ging fo weit über das biblifche Maaf hinaus, daß felbft 
die Päpfte fie zu vermerfen nicht umhin konnten. Er leugnete feinem 
europäifchen Urſprung, legte die brahminiſche Schnur an, und fpäter 
gar die Tracht eined brahminifchen Büßers, befchwur feine Abſtam 
mung von Brahma, untermarf fich indifchen Ceremonien von mißdeut⸗ 
barem Charakter, fchmuggelte die hriftlihe Wahrheit in einen Pfeudo- 
Veda ein, duldete an feinen Bekehrten Abzeichen von bedenklicher Be⸗ 
deutung, wandelte heidniſche Feſte durch neue chriſtliche Faͤrbung des um 
alten Aberglaubens im chriſtliche um, und zertrennte die Kirche, indem er 
für die niederen Caſten eine niedere Art von Miſſionaren einſetzte. Noch 
weiter ald Robert de’ Nobili und feine Nachfolger. in der Miſſion von 
Madura gingen die franzöfiichen Sefuiten, die feit 1695 von Pondichery 
her ihre Kräfte mit den portugiefifchen vereinten: man fpendete — was 
freilich ſchon früher vorgeflommen war, — den Pariahs bie Sacra⸗ 
mente im Derborgenen, ließ fie, wenn fie im Sterhen lagen, am die 
Schwelle der Kirche bringen, und bediente fich bei der legten Delung der⸗ 
ſelben eines Inſtrumentes, um jede Berührung mit ihnen zu vermeiden. 

Der Accommodationsfireit, der ſchon unter Nobert de’ Nehili zwi⸗ 
ſchen den Iefuiten und den andern Orden, die vor Eintritt der Jefuiten 
mitrdes Miſſion betxaut waren , in helle Flammen ausbrach (1603 biß 
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4623), im achtzchnten Jahrhundert (1703) aufs neue entbrannte, und 

im Jahre 4764 mit der ſchließlichen Verdammung der jeſuitiſchen Miſ⸗ 

ſionspraxis von Seite des Papftes endete, muffte natürlich die äuffere 

Erweiterung fowohl als die innere Feftigung der Fatholifchen Miſſion 

bedeutend erfchweren; und der allgemeine Krieg, der vom Jahre 41656 . 
bis in die Mitte des achtichnten Jahrhunderts das ganze Land in beflän- 

diger Unordnung oder doch Spannung hielt, fügte ein bedeutendes Hin- 

derniß dazu. Dennoch entfandte die Miffton von Madura bald (feit 

4623) nicht unbedeutende Abfenker, befonders nad Tritſchinopoli 

and Tanjore. Der erfigenannte Ort wurde unter Noberts de’ Nobili 

Nacfolgern, namentlich Martinez, Balthafar da Cofta und Johannes 

de Brito, der eigentliche Mittelpunct der Miffionen von Madura. Ma- 

dura aber fowohl wie Zritfchinopoli verfchwinden noch vor Ende des 

fiebzehnten Jahrhunderts als Stationen ganz aus den Berichten; doch 

ſchleppte ſich eine Anzahl kleinerer oder größerer Mifitonspoften in den 
betreffenden Provinzen unter befländigem Wechfel mühfam fort. Um 
4700 endlich wurde Aur der Mittelpunft der Madura Miffionen. Da- 
mals belief fich die Zahl der damit verbundenen Chriften auf 150,000, 

die unter elf „Refidenzen‘ mit acht Miffionaren vertheilt waren. - 

In dem italienifchen Zefuiten Bes chi, der um diefe Zeit auf den 
Schauplag trat, vollendete fih der ſchon von Robert de’ Nobili anges 
bahnte Berfuch, die einheimifche Literatur der chriftlichen Kirche dienft: 
bar zu machen und ihr eine chriftliche entgegenzuſtellen. Beschi, ein 
Sprachgenie erfier Größe, leiftete, namentlich in formeller Beziehung, 
faft Unglaubliches: er lebte ſich fo in bie indifchen Verhältniffe, in die 
indifhe Denk» und Redeweife ein, daß er fich felbft einen Plag unter 
ben tamuliſchen Claſſikern erwarb. Seine literarifchen Verbienfte liegen 
hauptſaͤchlich im lexikographiſchen und grammatifchen, fowie im didakti⸗ 
ſchen und affetifhen Fache. Iſt doch feine Anmeifung für Katecheten ſo⸗ 
gar von den Wesleyanern, wohl mit einigen Veränderungen, erft in 
neuefter Zeit wieder abgedrudt worden, Seine polemiſchen Schriften 
voll feinen Wiges und grober Entftellungen, voll derben Hohnes und 
vol fpigiger Sophiftit, galten befonders der Iutherifchen Kirche, deren 
erfte Miffionare im Tamulenlande feine Zeitgenoffen waren. Diefe, die 
namentlich in Zanjore und unter den Maravern mit ben katholiſchen 
Miffionaren zufammenftieffen, ftachelten die Legteren zu verdoppelte 
Eifer auf. Umſonſt. Es wurden zwar von den franzöfifchen Sefuiten, 
die ſich mit bloßer Unterftügung ihrer italienifchen und portugieſiſchen 
Drdenshrüder in Madura nicht begnügten, eine ganze Neihe neuer Diif- 
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fieutpoften in Carnate gegründet, und die Zahl ber bertigen Bekehrten 
flieg in der Folge angeblich auf 70 bi6 80,000. Dennoch ließ fich der 
einmal eingetretene Rüdfchritt im Ganzen nicht hemmen. 

Die Niederlage der Jeſuiten und der Ausbruch der franzöfifchen 
Revolution brüdte, wie auf alle fatholifche Miffionen, fo auch auf die 
im Zamulenlande mit einer faft vernichtenden Wucht, Abbe Dubeis, 
demzufolge um Mitte des achtzehnten Jahrhunderts die Bekehrten in’ 
Marava ſich auf 30,000, in Madura auf mehr ald 100,000 und in dem 
Garnatic auf 80,000 beliefen, klagt im Jahre 1815, daß damals kaum 
ein Drittel diefer Anzahl in den betreffenden Diftricten gefunden wurde, 
und daß mit Ausnahme von Verapoly, wo weltliche Motive eine größere 
Anzahl alljährlich zum Uebertritt fpornten, neue Bekehrungen nur noch 
in fehr geringem Maaße in ganz Südindien vorfamen. 

Am 7. Auguft 1814 wurden die Sefuiten zur erneuten Thaͤtigkeit 
gerufen, und am 3. Mai 1822 trat die Miffionsanftalt von Lyons ins 
Leben „als ein von Gott zubereitetes Werkzeug, in dieſen Icgten Zeiten 
die katholiſchen Miffionen über Die ganze Welt hin zu unterftügen”. 
Man richtete zuerft fein Hauptaugenmerk auf bie morgenländifcgen 
Schismatiker; fpäter aber änderte man den Mifftionsplan , man befchloß 
nun Aſien von der Oſtſeite anzugreifen. (Siehe „die Völker der Süd⸗ 
ſee“ u. f. w. von E. Michelis, &. 20.) Seitdem liegt der Schwerpunft 
der kotholiſchen Miffionen auf der Oftküfte Aſiens; das Tamulenland 
aber iſt der Punkt wo bereite das Meifte erreicht ift. Pondicherhy iſt feit- 
dem ber eigentliche Ansgangepunft für die katholiſchen Miſſionen unter 
den Tamulen geworden, umd. franzöfifche Prieſter, theild von der Gefell« 
Schaft Jeſu (in Madura), theils von dem „auswärtigen Miffionsfemi« 
nar”, find es die an der Spige derfelben fiehen, mit Ausnahme jedoch 
von Madras, wo irifche Prieſter zu finden find, und wohl auch noch einis 
gen andern Punkten. Sie find im ganzen Tamulenlande äufferft ruh⸗ 
sig, befonders da wo proteftantifche Miffionare ihnen zur Seite fie 
benz; fie durchziehen emfiglich das Land und bauen — 1000 
neue Kirchen. 

Die Uneinigfeit zwifchen dem vömifchen Stuhie und en Erzbie 
thum von Goa hatte ſchon ſeit dem Anfang des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts die ſüdindiſchen Miſſionen und darunter auch die tamuliſchen ge⸗ 
ſtört; im Jahre 1838, wo der Papſt die portugieſiſchen Bisthümer 
Cranganore, Cochin und St. Thomé aufhob und ihr Gebiet unter die 
Jutisdiction der apoftolifchen Vicare ftellte, geftaltete fich die lange ges 
hegte Uneinigkeit zu einem offenbaren Schisma, das auch der tamuli⸗ 
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ſchen Miſſion einen bedeutenden Därhpfer aufgeſetzt hat. Die Goa⸗ 
Schismatiker im Tamulenlande, deren kirchlicher Schwerpunkt in Se. 
Thome zu ſuchen iſt, ſollen allein im Diſtriete von Madras nahe an 
200,000 neben 400,000 Römern zaͤhlen; und fo groß iſt die Feindſchaft 
zwifchen beiden Parteien, daB die beiderfeitigen Priefter im beften Falle 
gar Feine Kenntniß von einander nehmen. Mögen aber auch die Boa; 
Chriſten die römifchen an Zahl übertreffen, an Charakter und Bildung 
können ſich die Priefter der Erſtern, meift Eingeborene, oder doch im 
Lande geborne Mifchlinge, mit den Prieftern der Kegtern auch nicht ent- 
fernt meffen. Noch weniger vielleicht an Reichthum der Mittel. Dex 
Boa» Priefter in Trankebar z. B., mo ebenfalls eine Kirche Roms und 
eine Kirche Goas ſich einander gegenüberſtehen, lebte großentheils von 
proteftantifchen (1) Almoſen. In Tinnevelly machten fih die römifchen 
Priefter den Paravern ganz befonders dadurch angenehm, daß fie ihre 
kirchlichen Dienftleiftungen auf faft die Hälfte des Preifes herabſetzten. 
Da konnten denn die armen Boa » Priefter nicht ferner concurriren. 

Die tamulifchen Miffionen der Nömer ſtehen gegenwärtig unter 
‚dem PVicariat von Madras und Pondichery. Die „Annales de la Pro- 
pagation de la Foi“ geben in ihrer Julinumer für 4839 folgende Sta- 
tiſtik, die freilich wohl auch andre Miſſionen, als die unter den Tamulen, 
mit in fich begreift. 4) Apoftolifches Vicariat von Madrası 4 Bilchef, 
4 Soadjutor, AA Priefter, 14 Kirchen oder Kapellen, ein Heines Semi⸗ 
nar, ein Walfenhaus, 100,000 Katholiken. 2) Apoftolifches Vicariat 
von Pondichery: 223 Priefler des auswärtigen Miffionsfeminare mit 
drei eingebornen Geiſtlichen; 43 Väter von der Gefelffchaft Sefn, 
230,000 Kathofiten. Ihre tamulifche Druckerei hat die römifche Mif: 
fion in Pondichery, und diefe entwicelt in der neneften Zeit eine nicht 
unbedeutende Thätigkeit, Eine Menge tamulifcher Schriften, befonders 
die von Beschi, find feit wenigen Jahren daraus hervorgegangen. Die 
dortigen Miffionare vom auswärtigen Seminar ftehen feit 1846 an der 
Spitze eines College, in welchem „ein vollftändiger Unterrichtscurfus 
nach denfelben Grundfägen und in demfelben Umfange wie die Univerſi⸗ 
tät von Frankreich” ertheilt wird. Diefer Eurfus umfafft: „Religion 
und Sittenlehre; Franzoͤſiſch, Lateiniſch, Griechiſch, Engliſch, Zamu- 
liſch, Hindoſtani und Perſiſch; Geſchichte, Geographie, Mathematik, ſo 
weit fie zur Erlangung bes Baccalaureats nöthig; gewoͤhnliches und ar⸗ 
thitektonifches Zeichnen; Vocal» und Inftrumental- Mufit; ‚die Ele⸗ 
mente der Raturphilofophie und Chemie”. Diefes College, in welchem 
fich ber allgemeinere geiftige Einflaß der kutholiſchen Mifſionare concen⸗ 
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tritt, ift, an diefem Herde der römifchen Miffton für bad Tamulenland, 
natürlich nicht ohne Bedeutung für diefelbe. Ich kann nicht fagen, ob 
man mit diefem Gollege ein Briefter- Seminar zu verbinden gedenkt 
oder nicht. Die Errichtung eines tüchtigen Prieſter⸗ Seminars für Ta⸗ 
mulen wurde wenigftens fchon lange ats ein großes Bedürfniß gefühlt, 
Noch riöthiger freilich wären tüchtige Glementarfchulen; denn daran 
fehle es faſt in allen Gemeinden. Für nichts haben die katholiſchen Miſ⸗ 
fonare weniger gethan, als für den Volksunterricht. 

Hier nun fliehen wir bei der Frage: was bat bie katholiſche Miſſion 
unter den Zamulen während ihres mehr als dreihundertjährigen Beſte⸗ 
Gens geleiſtet? Echägen wir die Gefammtfumme der tamulifchen Be 
völferung auf 14 Millionen, die roͤmiſchen Katholifen mit Einfchluß 
ber Schismatiler! 0) von Bea auf eine halbe Million, — diefe Schäpung 
beruht freilich auf fehr mangelhaften Grundlagen 2!), — fo wäre, 
wenn eine gleichmäßige Berbreitung nach Det und Stand flattfände, je« 
der zweiundzwanzigſte Tamule Katholik. Selbft angenommen, daß die 
Schaͤtzung der Katholiken auf 500,000 an und für ſich zu Hoch iſt, und 
angefehen, daß darunter urfprüngliche Suriani und Indoportugieſen 
mitbegriffen find : fo Läfft fich auch fo nicht leugnen, daß bie Fatholifchen 
Miffenserfoige in numerifcher Beziehung fich keineswegs als unbedeu⸗ 
lend darfiellen. 

Wir wiſſen bereits, daß Robert de Nobili fein Augenmerk auf die 
haͤhern Schichten des Volkes, namentlich auf die Brahminen, richtete. 
Seine Erfolge jedoch unter den Legtern entfprachen keineswegs feinen 
Bemühungen, und nach ihm wurden Brahminen⸗Bekehrungen rein 
fporadifch. Größeres Glück machten die katholiſchen Miffionare unter 
der Mittellaffe, dan Sudra's; Feine Miffion unter den Tamulen zählt 





0) Sämmtliche Goa: Schismatiker in ganz Indien werden auf 400,000 
aeſchaͤtt. Davon follen, wie bereits oben geſagt, 200,000 allein auf Ma: 
dras kommen. 

11) Die Angaben der Eatholifchen Berichterftatter weichen ganz un, 
glaublich weit von einander ab. So wird die Zahl der Bekehrten in Ma⸗ 
dura in den „Lettres Edifiantes“ von 4703 auf 40,000, von dem Carme⸗ 
liten- Miffionar Paulinus (in feinem „Viaggio alle Indie Orientali“, 
Rem 17196) auf 48,000 angegeben, während die Angaben bes Abbe Dus 
bois im Jahre 4815, „nach authentifhen Kiften vor etwa 70 Jahren”, alfo 
um Mitte des achtzehnten Sahrhunderts, auf 400,000 lauten. Einige rör 
mifche Schriftfteller werfen gar mit Millionen um fih. — Obige Schägung 
Watte ich eher für zu hoch als zu niedrig. Abbe Dubois giebt im Jahre 
aa t. die Sefmmitzahl aller Katholiken in Indien auf nur 645,000 an. 
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fo viele fogenannte „‚refpectable” Ehriften, felbſt in hohen Aemtern und 
Ehren, als die katholiſche. Gegenwaͤrtig aber — ſo klagte mir einer der 
franzöfifchen Prieſter ſelbſt — beſchraͤnken ſich ihre Erfolge faſt aus⸗ 
ſchließlich auf die Pariah's. — Das Urtheil, das dieſer ſelbe Prieſter 
über den ſittlichen Zuſtand ihrer tamuliſchen Gemeinden gegen mich 
ausfprach, war eben fo offen als düſter. „Unfre Ehriften find ſchlechter 
als die Heiden’, fagte er. Alfo ganz wie Abbe Dubois, der während 
feiner 25jährigen Miſſionsthätigkeit in Sübindien auch nicht „Einen 
einzigen auftichtigen und ungeheuchelten Chriften unter den Hindu's 
kennen gelernt zu haben‘ behauptete. (Basler Miſſions⸗Magazin 41848, 
Heft 2, S. 466). Vergleicht man mit diefen Urtheilen die Aeufferung 
eines P. Bouchet, ber feine Chriften von Madura „nad, Empfang der 
Zaufgnade wie Engel” leben läſſt (Wittmann U, &. 39), fo iſt man 
wohl geneigt die Wahrheit in der Mitte zu fuchen. Diefe aber liegt zwar 
zwifchen den beiden Ertremen, aber keineswegs in der Mitte; fie liege 
vielmehr dem erften Extreme unverhältnigmäßig näher ald dem zweiten. 
Das ift mein perfönticher Eindrudt, gegründet auf mehrfache Erfag- 
zung. Die Unwiffenheit der katholiſchen Chriften ift bei dem Mangel 
faft aller Schuten fehr groß; ihr chriftlicher Charakter aber beider ſchlech⸗ 
ten kirchlichen Pflege — pomphafte Proceffionen erbauen nice — 
aufferordentlich gering. Was Wunder daher, wenn fie ſich faſt alle an 
beidnifchem Unmefen mehr oder minder betheiligen und fehr viele ihren 
Vebertritt zu andern chriftlichen Gemeinfchaften, ich darf wohl fagen, 
feilbieten. Bei alle dem giebt e8 ehrenwerthe Ausnahmen. 

Noch ift e8 den Römern nicht gelungen einen eingebornen Priefter- 
fand heranzubilden; ein Umftand der um fo befremdlicher if, als die 
Erforderniffe zu einem römifchen Priefter verhältnißmäßig gering find, 
und überdieß die römischen Mifftonen, mehr als alle andere, aus den 
bifdungsfähigen Klaffen Elemente am fi gesogen haben. Wenn ich 
recht unterrichtet bin, fo will es auch mit der Herftellung regelrechter ta⸗ 
mulifcher Nonnen nicht recht vorwärts. Die guten Zamulinnen ſchei⸗ 
nen ed mit dem Stand der Ehe zu halten. 


II. Die Iutherifche Kirche. 


Schon hatte die Eatholifche Miffion untet den Tamulen ihren Hoͤhe⸗ 
punkt nach Seite der äuffern Ausdehnung hin längft verlaffen, als 
die Iutberifche von Dänemark und Halle aus aufden Plan trat. Zie 
genbalg und Plütfchow landeten am 9. Juli 1706 in Trankebar. Fen⸗ 
ger's treffliche „„Sefchichte der Trankebarfchen Miſſion“, aus dem Düsir 
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ſchen überfegt von &. Fraude (Grimma, 1845) geflattet mir, mich über 
die Hauptmomente der ältern Geſchichte ber Iucherifchen Kirche im 
Zamulenlande noch Fürzer zu faffen, ald dieß bei der katholiſchen ge: 
ſchehen ift. E 

Mas die katholiſche Mifften His jetzt noch nicht einmal theilmeife 
geleiftet hat, und grundfäglich auch wohl nie unternehmen wird, da8 
hatte die Iutherifche bereits im Jahre 1725 vollftändig fertig — die 
Ueberſeßung der h. Schrift ind Tamuliſche. Schon 1713 lag aud) ein 
tamuliſches Geſangbuch mit 48 Liedern vor. Was Ziegenbalg angefan- 
gen, das vollendete Fabricius (+ 1794) — der lutherifche Beschi. Def 
fen Bibelwerk und Geſangbuch find zwei Quellen, an denen fich die lu⸗ 
tberifche Kirche unter den Tamulen je und je nähren wird, Beide Arbei« 
ten zeigen einen ſolchen Brad von Vollendung, daß fie fich wohl von lei- 
fer Hand werden beffern, aber nie von gewaltfamer Hand verdrängen 
laffen. (Vergleihe „Die Sefangbücher unfrer oitindifchen Gemeinden, 
Bon Miff. Cordes. Evang.⸗luth. Miffioneblatt, 1852, ©. 117—119 
n. 129138). — In Bezug auf äuffere Ausdehnung blich die luthe⸗ 
riſche Miffion von Anfang an hinter der minderbedenflichen Eatholifchen 
weis zurück. Die letztere hub gleich mit Zehnern von Tauſenden an; die 
erſtere hatte erft im Jahre 1740 auf ihrer Zauflifte 5600 Seelen fie 
ben. — Ein guter Grund zu einer kirchlichen Organifation wurde fchon 
4715 durch die Ernennung Ziegenbalg’s zum Miffionsprepft gelegt, 
Allein bereits mit Grundler erloſch das kaum gefliftete Propſtthum mies 
dee (1720). — Im Jahre 1733 that die trankebarfche Miſſion dem err 
fen Schritt zu einer innern Entwidelung, dadurch daß fie den erfien 


VEingebornen zum Landgeiftlichen ordinirte. Auf diefe erfte find im Laufe 


der Zeit nur noch fünf andere Ordinationen einheimifcher Paſtoren ger 
folgt. — Im Jahre 1788 zählte die trankebarfche Miſſion 17,716 in 
Die Gemeinde aufgenommene Seelen. Sie hatte aber fchon um Mitte 
des Jahrhunderts ihren eigentlichen Höhepunkt erreicht. Die Störung 
welche die Errichtung einer herrnhutiſchen Mifften in Tranfebar von 
4760 bis kurz nad) dem Ende des Jahrhunderts nothwendig brachte, 
Sennte natürlich nicht fördern. Die Haupturſache aber des rafıhen Ver⸗ 
falls nach innen und nach auffen ift darin zu fuchen, daß der Glaube und 
wit ihm der rechte Miffionsgeift in Europa immer mehr erkaltete. Im 
Jahre 17793 ſchreibt Miffionar John, der das Abendroth der trankebar⸗ 
ſchen Miffion bezeichnet: „Ein neuer redlicher Miffionar würde uns zu 
großem Troſt und großer Hülfe gereichen ; findet man aber feinen zuver⸗ 
löffigen Maun, fo laffe man uns lieber ausfterben”. John war uhr: 
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gene der Erſte der bie neuere proteflantifche Miſſion in Oſtindien in Die 
Bahn der faſt ausſchließlichen „Schulmeiſterei an Heidenkindern“ lenkte. 
Er ſelbſt errichtete mit bedeutenden Privat« Opfern weit und breit Zrei- 
ſchulen für Heidentnaben. 

Kriegsunruhen zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts vollen⸗ 
Beten den Ruin. Im Jahre 1820 trat der vereinſamte Miſſionar Käm⸗ 
mern 1300 der tranfedarfchen Miffion zugehörige Chriſten zwiſchen 
Gombaconum und Tranfebar ſammt Kirche and Kirchengütern an die 
anglitanifche Kirche ab. Ja die dänifche Regierang in Trundebar, die 
der Miffion felten eine Stüge, meift ein Hemmſchuh war, flärzte im 
Jahre 1824 die Miffion al6 Heidenbekehrungs » Anftalt geradezu über 
den Haufen, und das Miffionscollegium in Kopenhagen, das hinfort 
zur „Ausbreitung des Chriftenthums keine Geldfummen mehr verwen 
ben wollte”, rettete nicht viel Mehr als die einmal „ehrwürdig” gewor⸗ 
denen Namen „Miſſion“ und „Miſſionar“. Man begnügte fich eben, 
einen dänifchen Caplan in Trankebar zu unterhalten, der zugleich Die 
Beauffihtigung der tamulifchen Schulen — „nun die Hauptfadye” in 
ber Mifftensthätigkeit — zu Übernehmen hatte. Der legte derfelben, 
&uudfen, langte 1837 in Traukebar an und verließ daffelbe ſchon nach 
wenigen Jahren. — 

Dec die latheriſche Miffionsthätigkeie unter den Tamulen be 
fchräufte fih nicht auf. das daͤniſche Gebiet von Trankebar. Freilich 
muſſte fie fich bei ihrer Ausdehnung auf engkifches Gebiet unter das Pa» 
tronat einer engliſchen Geſellſchaft — der Geſellſchaft zur Verbreitung 
chriſtlicher Erkenntniß — fielen. Franke in Halle hatte, wahrſcheinlich 
aus Eiferſucht auf das daͤniſche Mifſions⸗Gollegium, in welchem Männer 
dar orthodoxen Richtung waren, die drei erſten Sendlinge nach Stiftung 
des Miffionscollegiumd (1742) unordinirt hinausgeſchickt. Dieß wurde 
dann wohl die Urfache, daß nach Gründler's Ableben (1726) keiner die: 
fer drei von Kopenhagen zum-Propft ernannt wurde. Schulze, der ber 
dentendfte derfelben, wandte fih, bald nad) Ankunft drei neuer ſchon in 
Dänemark ordinirter Miffionare (4725), zu denen er ſich wohl nicht 
recht zu fielen wuffte, nach Mabras, wo er auf Koften und unter dem 
Schuge der vorerwähnten englifchen Gefellfchaft eine eigne Miffton er- 
richtete. Hallefhe Ekferfucht ſcheint fomit die nächtte Veranlaſſung ge⸗ 
wegen zu fein, einerfeit daß das für die innere Feftigung und Zufant« 
menhaltung der lutherifchen Miſſion fo hochwichtige Propft- Art, bald 
nachdem es geftiftet war, wieder erlofch, andererfeite, daß die lutheriſche 
Miffion die Grenzen des dänischen Gebiets weit überjchrätt, über eben⸗ 
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foweit auch infolge ihrer engen, wenngleich zunaͤchſt nur Aufferlichen 
Berbindung mil einer engliſchen Geſellſchaft in die englifche Kicche hin⸗ 
übergezogen wurde. 

Der bedeutendfte der Iutherifchen Miffionare in Madras war 
der ſchon oben erwähnte Fabricius, ein ftiller, ich möchte fagen, mütter: 
licher Charakter, den die Singebornen in Rückſicht auf fein etwas einge: 
zogenes Weſen Sanyasi Ayer („Möncspriefter”) nannten. In ihm 
vollendete fi allerdings die halle'ſche Schule „nach der innerfichen 
Kiefe hin. Die Sefammtfumme ber von Anfang an in die Gemeinde 
aufgenommenen Seelen wird im einem Berichte von 1773 auf 2201 
angegeben ??). 

Aber nicht bloß weit nach Norden, fondern auch nach Weflen ent 
fandte die lutheriſche Miffiom zu Trankebar Abſenker unter dem Patto⸗ 
nat der englifchen Geſellſchaft — nah Tanjore und Tritſchino⸗ 
poli. Dort wirkte befonders der unermüdliche „Water Schwarz“, 
den felbft mufelmännifche, Helduifche und chriftliche Gewalthaber «is 
Freund und Rathgeber ehrten, und den die Eingebornen in Rüdficht 
auf fein freies, imponirendes Wefen Rasa Ayer (,Königspriefter“) za 
nennen pflegten. In ihm vollendete fich die Halle’fche Schule „nach der 
praktifchen Weite” hin. Im Jahre 1825 zählten die dort gefammelten 
Gemeinden mehr als 2000 Seelen ! >), 

Bon da aus fenkte fich im Jahre 4778 ein Nebenzweig nach Tim: 
nevelly in Süden ad, der in neuerer Zeit in mander Beziehung zum 
Krone der tamulifchen Miffionen geworden ift. Diefe Miffion unter 
den Schanars oder Palmbauern, die, ein Völkchen für fih, von dem 
brahmahniſchen Syftem minder berührt, und in ihrem gebrüdlten Zu: 
ſtande des europäijden Schuge® bebürftig, dem Chriſtenthume zahlreich 
befallen, zählte im Jahre 1825 Über 4000 Seelen 14), 

An idemfelben Jahre übergab die Geſellſchaft „zur Verbreitung 
chriſtlicher Erkenntniß ihre gefammten indifchen Mifftonen an die 
Schweſtergeſellſchaft „zur Fortpflanzung des Evangeliums in frernden 
Ländern”; und die auf Betrieb des Biſchofs von Calcutta auch in Ma—⸗ 
dras gebildete „„Diocesan Committee“, welche, bie Schwachheit des ab» 





22) Eine ausfichtliche Geſchichte der Miffion in Trankebar ſiehe A 
Memoir of the fürst Century of the earliest Protestant Missions at 
Madras. By Rev. W. Taylor, Madras 1847. 

ı3) Ein Mehreres über die ältere Geſchichte der Miffion in Zanjore 
und Zritfchinopofi ftehe in dem Leben des Mifl. Schwarz von Pearson. 

ı*) The Tinnevelly Shanars. By Rev. R. Coldwell. Madres 1850- 
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ten Rottler, lutheriſchen Miffionars in Madras (F 1836), benugend, 
anf allerlei Ummwegen die von Schwarz und Guerike für Zanjore und 
Madras hinterlaffenen fehr bedeutenden Privat-Bermächtniffe gar batd 
‚unter ihre Verfügung zu bringen wuffte, übernahm forthin die unmittel- 
bare Leitung fämmtlicher Miffionen in der Madras⸗Präſidentſchaft. 
Gleichſam im Schlafe wurden die bisher Iutherifchen Gemeinden — denn 
die englifche Geſellſchaft hatte als Patron bisher nur die oberfie Ver⸗ 
fügung über die externa beanfprudgt — der anglikaniſchen Kirche eins 
yerleibt. Den Gemeinden, die in dem legten fünfzig Jahren mehr oder 
minder vernachlälfige werden waren, (der alte Rottler z.B. widmete 
feine Hauptaufmerffamteit der Abfaffung eines tamulifch = englifchen 
Worterbuchs, fowie der Ueberfegung des anglifanifhen Common- 
prayer-book), war nämlich das confeſſionelle Bemufftfein fo gut mie 
abhanden gelommen, ja zum größten Theile felbft die lebendige chriſtli⸗ 
che Erkenntniß. Dennoch hatten fidh die „herzſchmelzenden“ Lieder, der 
Eindliche Katechismus, und die herzinnigen Andachtsbücher der lutheri⸗ 
fhen Kirche an vielen Orten zu tief eingelebt, als daß die anglitanifche 
Kirche den einverleibten Gemeinden dieſe ihre alte geiflliche Nahrung 
mit Ginem Wale gewaltfam zu entziehen gewagt hätte, Ich ſelbſt babe 
noch in Tinnevelly Iutherifche Lieder fingen hören und den Iutherifchen 
Katechismus in Gebrauch gefunden. Die aftetifchen Schriften der Im, 
theriſchen Kirche aber, an deren Uchertragung fehon die älteften dänifch- 
halle'ſchen Miffionare Hand Irgten, wenden noch überall begehrt, trop 
dem daß diefer und jener englifhe Miſſionar fie bei den eingebornen 
Chriſten in Mifachtung zu bringen fucht. | 
Doch wir müffen nah Trankeb ar zurückkehren. Kopenhagen, 

der „Vater“ dei lutheriſchen Miſſion in Trankebar, hatte die dortige 
Miffionsthätigkeit auf die Unterhattung von Schulen befchränft, und 
Halle, die „Mutter, ſich allmählich ganz davon zurüdgezogen. Gerade 
in dem Jahre als Rottler, der legte däniſch⸗halle'ſche Miffionar in Ma⸗ 
dras vom alten Stammıe, aber nicht mehr vom alten Schrote, das Zeit: 
liche fegnete (1836), erftand in Dresden die evangelifch-tutheriiche Miſ⸗ 
ſions⸗Geſellſchaft (feit 1848 in Zeipzig), die, hauptſächlich von geſchicht⸗ 
lichen Gründen geleitet, die alte daͤniſch⸗halle'ſche Mifften in Trankebar 
wieder aufnahm, indem fie, mit Billigung des Miffienscellegiums in 
Kopenhagen, dem dänifchen Paftor Knudfen in Trankebar ihrerfeits 
einen Miffionar zur Seite ftellte (1840) 73). — Die dänifchen Ver- 
5) Die Berichte der evangelifch>Iutherifchen Miffionsgefellfchaft zu 
Dresden (jegt zu Leipzig) finden ſich in den fonfligen „Dresdner Miſſions⸗ 
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häftniffe in Trankebar lagen wie ein ſchwerer Alp auf den erften Ber: 
fuchen der erneuerten Miſſion. Machte doch Miff. Cordes nur den Hand» 
langer des dänifchen Paſtors, der ohne den Willen des bänlfchen Statt« 
alters nicht einmal eine Glocke läuten zu laffen befugt war. Wie hätte: 
da das fo lange brach gelegene und daher von Dornen überwucherte 
Miffionsfeld alsbald eine erfreuliche Geftalt gewinnen folm! 4848 jes 
doch befam die Miffion Luft, in diefem Jahre nämlich ging die däniſche 
Befigeng — mit Ausnahme der Miffionsaebäude und «Grundftüde — 
auf dem Wege des Verkaufs an die Engländer über. Die Gemeinden, 
Kirchen und Schulen waren, nad) dem Abgange des legten daͤniſchen 
Caplans, vorläufig bereits an Miffionär Eordes, der unterdeß mehrere 
Gehülfen befommen hatte, übergeben worden ; das übrige dänifche Mif⸗ 
fionseigenthum fotgte im Detober 1849, auf Grund eines von der heie 
mathlichen Geſellſchaft mit dem dänifchen Miffionscollegium eingegang- 
nen- Vertrages. Seitdem hat fi) auch die mit den halle’fchen Waiſen⸗ 
hauſe verbundene Miffionsanftalt an dem Miffionswerke in Trankebar 
wieder betheiligt. So geht denn nun die erneute Dänisch » halle’fche Miſ⸗ 
ion von drei Punkten zugleich aus: von Leipzig, Kopenhagen und 
Halle; in Reipzig aber iſt Die eigentliche Leitung. 

Um diefelbe Zeit, ale die erneute Miffionsthätigkeit ber Intherifchen 
Kirche in Trankebar durch den Verkauf des däniſchen Gebietes frei wur⸗ 
de, fing fie auch an ſich zu erweitern. Mayaveram, Puducottah (1848), 
Madras (1848), Tritſchinopoli (1850) und Zanjore (1851), das find 
die Hauptorte die nach einander zu neuen Sammelpunkten wurden: dee 
erfte durch eine bedeutende englifche Schentung an Grund und Baulich⸗ 
Beiten, der zweite durch Uebernahme des dortigen amerifanifchen Miſ⸗ 
fionsfeldes ; die Drei andern aber durch Wiederanfchluß früherer lutheri⸗ 
fcher Chriften. Die erfte neugefammelte Gemeinde von Bedeutung war 
Zirumenjanam (1848). — Sch laffe hier die Statiſtik der Miſſion von 
1854 folgen: 8 Diffionare, 2 eingeborne Candidaten des Predigtamts, 

3 Diakonen, 21 Katecheten, 16 Lefer, 39 Schullehrer, 44 andere 
Kirhendiener, 3908 Chriften an 129 Orten, 915 Schuͤler ———— 
404 lutheriſchen Bekenntniſſes), in 34 Schulen 10). 

Der Zuwachs aus den Heiden ift im Ganzen je länger je reichli⸗ 
cher geworden: Daß er im legten Jahresabfchnitte ſich beinah bis atıf 
Tauſend betief, ift großentheils auf Rechnung befonderer Umflände zu 
nachrichten” und in dem jegigen „evangelifch »Tutherifhen Miffionsblatte” 
(Dörffling und Franke). | 

20) Näheres fiehe „evang.⸗ luth. Miſſionsbi.“ 4855, No. 48.  * 
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ſchreiben. Es war eine Zeit furchtbarer Hungersnerh ımd. Seuchen; 
und es bewaͤhrt ſich auch im Tamulenlande das Wort des Propheten: 
„Herr, wenn Trübfal da iſt, ſo ſuchet man dich; wenn du ſie zuchtigeſt, 
fo rufen fie aͤngſtiglich“. 

Auch die Iutherifche Miſſion kann i ch zur Zeit nicht rühmen, ihre 
Hauptſiege unter den Mittelftaffen des Volkes — den Sudras — zu 
feiern; ihre Bekehrten entflammen hauptfächlich den niedern Volks— 
ſchichten, doch nicht in demfelben Umfange, wie bei den fatholifchen und 
den übrigen proteſtantiſchen Miffionen. Ass dem Brahminenitande if 
in neuerer Zeit nur ein Einziger übergetreten, — und das war ein Be 
trüger. In den Gemeinden aus der ältern Zeit ift das Sudra : Element 
allerdings flärker vertreten, aber im Ganzen genommen keineswegs vor 
wiegend. Doch haben ſich ſelbſt die Pariahs durch den Einfluß des Chris 
ſteuthums im Laufe der Zeit merklich heraufgearbeitet. Man kann es 
einer Pariahgemeinde ſchon am Gefichte anfehen, ob fie zu ben neuge⸗ 
ſammelten gehoͤrt oder zu denen, die bereits ein oder mehrere Geſchlech⸗ 
ter hinter ſich haben. Darin liegt zugleich die Antwort auf die Frage: 
zeichnen ſich deun Die tamulifchen Lutheraner vor ihren heidniſchen 
Volksgenoſſen im Ganzen irgend wie aus? Es fepiti in dieſer Beziehung 
viel zu einem „ſcheinenden Lichte; aber ein morgentöthlicher. Schimmer 
iR vorhanden, und eingeine ZBenige darf man getroft auch „[eincue 
Lichter” nennen, 

Der Schulbefuch, als eine durchaus freie Sad, ift noch — 
nicht was er fein ſollte. Unter den 1044 Schülern zu Anfang von #854 
waren nur 393 Gemeindelinder, bei einer Gefammtzapf von 3568 See⸗ 
len, Die Zahl der Mädchen ftcht auch in gar feinem Verbhältnig zur 
Zahl der Knaben. Das Vorurtheil der Hindu’s gegen den weiblichen 
Schulbeſuch ift bekannt. Ich habe fogar einen fehr achtbaren Katecyer 
ten firmen gelernt, der feiner Zorhter durchaus. nicht wollte fchreiben 
lehren, aus Furcht, fie möchte, wenn erwachfen, die neue Kunft zu ſchlech⸗ 
ten Händeln benugen. Um aber den geringen Schulbefuch der Knaben 
einigermaßen entfchulblich zu finden, darf man.nicht vergeffen, daß bei 
weitem der größere Theil der Gemeinden. fo arm ift, daß fie ohne den 
wenn aud) noch fo geringen Nebenverdienft ihrer Kinder mit Vichhüten 
und dergleichen faum erifliren fünnen. Man denkt ernftlih an Abhülfe, 
zumal dir Haupthoffnung einer gedeiplichen Entwidelung: des Gemeinde⸗ 
lebens in dem heranwachfenden Gefchlechte liegt. 

Gute Anfänge zum kirchlichen Selbſtunterhalt find bier und da 
bereitd Baht eben geht man damit um, sine allgemeine Gemeinde⸗ 
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Steuer zur Beiteeitung der. kirchlichen Bebürfniffe und in Verbindung 
damit allenthalben eine Art Diafonat einzuführen. Die innere Orga 
nifation ſchreitet vor: gingen doch in den legten Jahren von einigen Or⸗ 
ten felbft Geſuche um Einführung einer beffern Drdnung in Bezug auf 
Ehe und Gemeindezuct ein. Schen im Jahre 1853 fam eine Wittwen- 
ftiftung für die eingebornen Miffione- und Kirchendiener aus deren eiges 
nen Mitteln zu Stande, und eine Kirchen⸗Viſitations-Ordnung war im 
Werke. Leider hat ſich noch immer nicht der Mann gefunden, den das 
„Collegium der evangelifch-Tutherifchen Miffion zu Leipzig“ mit dem 
Miffionspropftamte betrauen könnte. Einftweilen bat die Gefammt« 
conferenz der Miffionare, mit einem fländigen Praͤſes als primus inter 
pares an der en die unmittelbare Zeitung an Ort und Stelle in 
Händen. 

Das Eh das etwa den Zweck einer Kate Buͤrgerſchule 
verfolgt, und zugleich eine Pflanzſchule für künftige Lehrer, Katecheten 
und Prediger abgiebt, hat in neueſter Zeit die erſten zwei Candidaten 
ber Theologie geliefert, die, zur Zeit noch unordinirt, der nöthigen Prü: 
fung und der praftifchen Uebung-wegen, einzelnen Miffionaren als Ge⸗ 
bütfen beigegeben find. Es ift das ernſte Beſtreben der Gefellfchaft, 
recht bald einen einheimischen Lehrſtand in’6 Lehen zu rufen. Noch iſt 
fie auch ‚hierin nisht da wieder angekommen, wo die kirchliche Entwicke⸗ 
lung zur Zeit des hereinbrechenden Unglaubens abgebrochen wurde. . . 

Die lutheriſche Miffion Hat erft in der legten Zeit eine literarifche 
Thätigfeit begonnen, und zwar mit der Ueberfegung der Augsburgiſchen 
Sonfeffion. Ich felbft Hatte hei meiner Inſpectionsreiſe nach Dftindien 
(Herbft 1849 bis Frühling 1853) mir es mit zur Aufgabe gemacht, die 
hochtamuliſche Kiteratur nach allen Seiten hin zu durchforfchen, um, 
beimgefommen, durch Weberfegung und Erläuterung dem chriſtlichen 
Gendboten deu Weg zum Studium derfelben bahnen zu fünnen. So 
ift denn das Unternehmen einer „Bibliotheca Tamulica“ bereits in's Le: 
ben getreten. Ich habe es in dem miſſions-wiſſenſchaftlichen Om 
gan der evangelifch » Tutherifchen Mifjion zu Lripzig ? ) folgendermaßen 
motivirt: | 

„Das Studium ber Piteratur eines Volkes ift Die eigentliche Ring- 
ſchule für eine geſchickte Handhabung des Redeſchwertes; dort lernt man 


u...) Riff onsnachrichten der oftindifchen Miſſions-Anſtalt zu Halle, if 
vierteljährigen Heften herausgegeben, unter Mitwirkung des Miffionsdiree- 

tot Dr. Graul, von Dr. ©. Kramer, Director der Frankeſchen — 

————— S. 23. N ES page te 
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die tröftendften Auedrücke, Wendungen, Redentarten, Vergleiche und 
Bilder kennen. Wie arm und hoͤlzern würde felbft die Sprache des hei⸗ 
mathlichen Paftoren auf det Kanzel fein, wenn er nie etwas Deutfches 
auffer Bibel, Geſangbuch und Katechismus gelefen hätte! Und doch — 
in welcher heidnifchen Sprache giebt e6 eine fo Elaffifche Bibel, Gefang- 
buch und Katechismus als in der deutfchen ?“ 

„Das aber ift nur die formelle Seite der Sache, Der Miffionar 
bat an der Kenntniß der Literatur des Volkes, unter welchem er arbeitet, 
auch ein materielles Intereſſe. Dort findet fich der Geift des Volkes 
kryſtalliſirt; dort laffen fich die herrfchenden Bedanfen und Neigungen 
belanfchen; dort liegen die Volksirrthümer klar gefponnen an der 
Sonne, — und dort zeigen fih auch am deutlichfien die „rothen Fäden” 
der Wahrheit, die felbft das lügenhaftefte Heidenthum durchziehen und 
dem Boten des Evangeliums willtommene Anknüpfungspunkte gewäh⸗ 
ten. Wie könnte ſich ein Miffionar alle dieſe Vortheile entgehen laffen, 
die das Studium des betreffenden Schriftenfhumes bietet, zumal wenn 
ihm etwa die befondere Aufgabe geworben ift, für die Zwecke der Riffion 
in irgend einer Weiſe auch literarifch zu wirken !“ 

„Und noch ein Punkt, ber von der größten Bebeutung iſt. Der 
Miffionar der fich mit der Literatur des Volkes, welchem er feine Kräfte 
widmet, vertraut macht, iſt nicht bloß in den geiftigen Bollwerken deffel- 
ben zu Haufe, kennt nicht bloß deren ſchwaͤchſte Punkte und weiß, wohin 
und wie er das Befchüg des göttlichen Wortes zu richten hat; — man ifl 
auch im Ganzen viel williger fich von ihm aufs Korn nehmen und treffen 
zu laffen, als von Jemandem der mit den geiftigen Erzeugniffen des 
Volks unbekannt if. Unter den eigentlich Gebildeten vollends wird ein 
irgendwie bedeutendes Wirken anders faum möglich fein. Nicht ale ob 
es dabei auf ein eigentliches Disputiren abgefehen wäre. Der Miffionar 
wird dies cher zu meiden als herbeizuführen haben, indem fehr ſelten et⸗ 
was Rechtes dabei herauskommt. Das aber wird allemal von Vortheil 
fein, wenn der Bote des Evangeliums ſich mit den Volksirrthümern und 
mit deren Scheingründen volfommen vertraut zeigt. Einem fo Ber 
wappneten wird man eben das Disputiren am allerliebften erfparen, 
und Niemand kann ihm zurufen: fiudire erft unfere heiligen Bücher 
und komm dann wieder! Man wird ihm dad Hecht, fich zu Einem Sekte 
der Unwiſſenden aufzumerfen, nicht leicht beftreiten”. 

Bis jegt find zwei Bände der „Bibliotheca Tamulica“, beide auf 
die orthodoxe Philoſophie der Hindus bezüglich, erſchienen; der dritte, die 
Veberfegung und Erläuterung des Kural, jenes großen gnomologiſchen 
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Gedichtes, das recht wohl das Juwel der kamuliſchen Literatur genannt 
werden kann, iſt längſt unter Händen. Die zum Druck dieſer heidni⸗ 
ſchen Texte errichtete tamuliſche Preffe in Leipzig fol au zum Wie 
derabdrude guter chriftlicher Schriften in tamulifcher Sprache verwandt 
werben. Das erſte Werk. diefer Art das fie in Angriff genommen, ift 
Ziegenbalg’s Theologia. 

Das während meiner Reife nach Oſtindien aufgehabene Miffions- 
Seminar if in der legten Hälfte des Jahres 1854 wieder in's Leben ge 
tseten, und .dafür eine bedeutende Lehrkraft in Dr. Beffer, dem tühm⸗ 
lichft bekannten Verfaffer der Bibelftunden, gewonnen worden. Man 
geht damit um, wo möglich Candidaten der Theologie für den Miffions- 
dienft heranzuziehen, die dann in dem Miffionshaufe bloß noch in den 
nöthigen Sprachen, namentlich im Tamuliſchen, fowie in den Miffiong- 
fãchern zu:unterrichtenmären, bei dem Mangel an Solchen aber, wo moͤg⸗ 
Uch Jünglinge in die Mifftonsanftalt aufzunehmen, die noch jung und 
bildſam genug find, um fich unter der Pflege und Leitung des Miffiong- 
verſtandes eine ordentliche Gymnaſial⸗ und Univerfitäts «Bildung an . 
zueigen. Es fcheint auch als lenkte der Gang der Dinge felbft in diefen 
von. der evangeliſch⸗ lutheriſchen Miſſion unter den Tamulen fchon feit 
| — Zeit angebahnten Weg immermehr ein. 


III. Die reformirten Kirchen 10). 


Von den reformirten Kirchen war die hollaͤndiſche die erſte, bie bald 
nach dee. Einnahme von Zuticorin und Negapatnam (1658) einen Mif- 
fionsverfuch unter den Zamulen machte. Baldäus reifte im Jahre 4660 
‚yon Jafnapatnam (am Nordende Eeylons) nad; Negapatnam, um die 
Kirchen. alda zu reformiren und von dem Sauerteig des Papſtthums zu 
fäubern“. Im Jahre 1661 aber begab fich derfelbe Baldäus von Qui⸗ 
kon aus nach Tuticorin, um ‚alle Kirchen längs des Seeftrandes zu be: 
ſichtigen und, da es möglich wäre, zu reformiren” (Baldäus, ©. 143). 
ein die Paraver, obſchon fie bloß „den Glauben, das Vaterunfer und 
Ar: Maria mie die Papageien Herzuplappern wujften” (Baldaͤus, ©. 
AKO), fegten doch Den plumpen Belchrungsverfuchen einen entichiedenen 
Widerſtand entgegen: er hatte nur in den erflen Zagen nach feiner An⸗ 
Zunft „etwas Anhangs auf den Baffen”, und auch diefer „verſchwand 
won. Inge su Tage“ (Baldäus, ©. 144). In Negapatnam machte 
Kunseuc, Miffionsverfuche unter den Heiden felbft, denn der Nachfolger 
des erften „feftbeftellten‘” bolländifchen Predigers zu Negapatnam, Na- 


18) Mergleiihe den 5. Band meiner oftindifchen Reife. 
Beitfäprift f. d. hiſtor. Theol. 1856, IL 30 
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thanael de Pape, lernte auſſer Pottugiefiſch auch Tamuliſch und that 
viel und großen Fleiß auſſerhalb der Stadt in den Dörfern das Chriſten⸗ 
thum anzupflanzen“ (Baldäus ©. 149). So auch au mehrern andere 
Orten. Wir koͤnnen uns aber in dieſer Skizze nicht weiter damit befaf⸗ 
fen, indem bie holländifhe Miſſionswirkſamkeit unter den Tamulen 
einen fpurlofen Ausgang genommen hat. 

Die übrigen reformirten Kirchen, die fich ſeitdem im Tamulenlande 
ausbreitetet haben und noch ausbreiten, find: 4) die Auglikaner, 
2) die Wesleyaner, 3) die englifhen Inbependenten, &) 
die ameritanifchen BEN 5). die ſchotti⸗ 
ſchen Presbyterianer. 


4. Die Anglikaner. 


Range begnügte ſich die anglifanifche Kirche, die Unterfligung, 
welche die „Geſellſchaft zur Verbreitung chriftlicher Erkenntnig” und bie 
Schweitergefellfhaft „zur Fortpflanzung des Evangeliums in fremden 
Rändern‘ ben lutherifchen Miffionaren im Zamulenlande zuwandte, ge 
währen zu laffen. Erſt kurz nach Erneuerung der Charte (1814) be 
ginnt dort eine felbftändige Miffionsthätigkeit im Sinne der anglicant 
fhen Kirche, wiewohl anfangs noch ohne eine markirte Betonung bes 
Bekenntniſſes. Um jene Zeit nämlich ſchickte die akirchliche u 
ſellſchaft“ ihre zwei erften Mifftonare nad) Madras. 

Einer diefer zwei war Rhenius, der für die gefammte neuere 
Miffion der Neformirten im Tamulenlande in gewiffer Beziehung mehr 
oder minder maßgebend geworden iſt. Mit ihm kam newes Lchen, aber 
auch der fubfestive und dabei Aufferliche Geift der Neuzeit. Er fing, 
kaum hinausgekommen, fogleich zu reformiren an; und fo weit ging er 
in der äufferlihen Behandlung der Gaftenfrage, daß er von vorn herein 
allen Eaftenunterfchied felbft aus den Schulen für Heidenkinder were 
bannt wiffen wollte. Er fand fein Mifftonsfeld ſpaͤter in Zinnevellg, 
mo er die von den Iutherifchen Miffionaven geflifteten und large vernach⸗ 
läffigten Gemeinden wieder zu ſammeln und zu feftigen fachte. Dort 
vollendete fich die äufferliche Richtung feiner Miffionspragis. Er fing 
nämlich feine Miffionsarbeit damit an, daß ex die Heiden eine Declara⸗ 
tion, dem groben Gögendienft entfagen und die chriſtliche Kirche beſuchen 
zu wollen, unterfchreiben ließ. Sein Subjectivismus aber feat befonbes® 
ſtark hervor in der vermäfferten Umarbeitung der alten tamuliſchen BE 
bei und der alten Iutherifchen Kernlieder; fo ſtark, daß felbft ein eingee 
borner chriftlicher Dichter, der greife Bedanaichen zn Zanjore, wider ihn 
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zu Yelbe sog: Schade auch, daß theologiſche Flachheit den nicht zu leug⸗ 
nenden Werth feiner fonfligen tamulifchen Erzeugniffe um ein bedeu- 
tendes mindert. Seine vorwiegend independentifche Richtung bradyte 
ihn zuletzt in eine ſolche Stellung zur heimathlichen Geſellſchaft, daß fie 
ihn im Jahre 1835 mit Bedauern enttieß. Er war bei allen Fehlern je 
denfalls ein Miffionscharakter und zwar ein begubter. 

Die Miffionen der Geſellſchaft, die, mit Ausnahme eines bisher 
ziemlich unfruchtbaren Mifftonspoftens in Madras, alle in der Provinz 
Zinnevelly liegen, nahmen einen ftillen und fletigen Fortgang. Sie 
zählten-im Jahre 1836 bloß 285, im Jahre A854 aber 5020 Communi- 
canten. Die vollftändige Statiftit von Ende 1854 ift: 33,664 Seelen 
in unmittelbarem chrifllichen Unterricgte, wovon zwei Drittel getauft 
und 5020 Communicanten find; 15,316 Kinder (ziemlich 4000 Mäbd- 
den) in 427 Schulen; etiwa 13 europäifche Miffionare und 733 einge- 
Berne Miffionsarbeiter. In dem legten Jahres⸗Abſchnitte wurden dem 
Miss. Reg. von 1855 zufolge 183 Erwachfene und 295 Kinder getauft. 

Die Miffionare in Zinnevellyg kamen frühzeitig zu dem beilfamen 
Entſchluſſe, ihre Hauptthaͤtigkeit nicht den großen Städten, fondern den 
Dörfern und Weilern zuzuwenden; und zwar nicht bloß in der Weite 
gelegentlicher Bereifung, fondern fefter Niederlaffung. WIE ein Fehler 
aber wird es zum Theil von den dortigen Miffionaren felbft angefehen, 
daß man eigne hriftliche Dörfer bildete, und fo den „Sauerteig”.neben- 
das Mehl Hinftellte. Die anglikaniſchen Miffionare unterfcheiden ſich 
von den Übrigen englifch-redenden auch darin, daß fie, großentheils fem. 
von falſcher Geiſtigkeit, einer wirklich kirchlichen Anſchauung fähig 
And. Ste „fordern die Bewohner ihres Diftrietd insgeſammt auf, ſich 
unter ihre feelforgerliche Pflege zu ftellen; juft in dem Zuftande in wel- 
chem fie fich befinden, organifiren fie, fobald die Leute felbft dazu ftim- 
men, zu Gemeinden im weitern Sinne, und unterwerfen fie einer ſolchen 
Zucht undilinterweifung, wie fie für Katechumenen paſſt“. Nirgends 
aber iM vielleicht ein fo umfaffendes Syſtem des Unterrichts und der Auf⸗ 
ficht im Gange, als in der Tinnevelly - Miffion diefer Gefellfchaft. „Hier 
hat Jeder, Alt oder Jung, feine täglichen oder wöchentlichen Aufgaben 
zu fernen, und wird von Zeit zu Zeit geprüft; jedes Kind chriftlicher Ael⸗ 
tern — Knabe oder. Mädchen — geht zur Schule”. Als den Haupt: 
giund, der die bedeutenden Erfolge unter den Schanars in Tinnevelly 
von jeher bedingt, bezeichnet Miſſ. Petite * 7) felbft „den Schug vor 

») Pettitt, The Tinnevelly Mission of the Church Miss. Soc. 
London 4854. SE ö E& 
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Bedrückung und manche andre zeitliche Wohlthat, die naturgemäß der 
Annahme des Chriſtenthums in der Regel auf dem Buße folgen‘, ſtellt 
es aber entfchieden in Abrede, daß die. Miflionare weltliche Vertheile als 
Lockmittel gebrauchen. — Die Gefellihaft unterhält zwei Seminare 
zur Heranbildung eines eingeborenen Lehrſtandes, das eine in Palam⸗ 
kottah, das andre in Madras. Sie hatte aber gegen Ende des Jahres 
41854 erſt zwei eingeborne „Priests’‘ und daneben fünf fehr einfäc, vor- 
gebildete „Deacons“. Es ſcheint, daß auch fie.an die Aufrichtung eines. 
eingebornen Paſtorenſtandes nur langfamen Echrittes geht. — Die 
zwei übrigen Anſtalten der Gefellfchaft — beide in Madras — find: 
eine Grammar -School (von Biſchof Corrie geftiftee) und ein Schul: 
Ichrer- Seminar, mit dem man zur Zeit meines Aufenthalts in Madras 
(1850 und 1851) für die praktiſche Uebung der Zöglinge sine große 
„Muſterſchule“ und eine Elementarſchule zu verbinden beabfichtigte. — 
Der Mangel an tamulifchen Schriften zur allgemeinen Belehrung na 
chriſtlichen Srundfägen hat in der Iegten.Zeit die Geſellſchaft veranlafft, 
einen eignen Mifftonar zum Anbau diefes Faches in Madras zu unter 
halten. — Ueber dem innern Ausbau aber vergifft man den duffern 
nicht. Es entftanden der Kirchen und Kapellen auf den Tinnevelly⸗ 
Stationen in kurzer Zeit fo viele, daß man felbft im Innern der Geſell⸗ 
fchaft die Klage hören konnte, die Miſſionare widmeten diefer Angele- 
genheit zu viel Zeit und Aufmerkfamkeit. — Gin correfpondirendes 
Committee in Madras vermittelt die Leitung der Miflionen mit ber Hei- 
mathlichen Befellfchaft. Der anglicanifche.Bifhof in Madras hetrach⸗ 
tet auch die Mifftonare der. „kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft“ als feine 
„Miffionsgeiftlichkeit‘; die ea ref aber übt weſentlich 
Patronatsrechte. 

Wir wiſſen ſchon, daß im Jahre. 1825 die Geſellſchaft „ur Sort: 
pflanzung des Evangeliums in fremden Ländern“ ſaͤmmtliche von dar 
Schweſtergeſellſchaft „zur Verbreitung chriſtlicher Erkenntnig” unter: 
haltene Miffionare der Iutherifchen Kirche im Tamulenlande auf ihre 
Kaffe und unter ihre Leitung nahm, und daß bei biefer Gelegenheit bie 
alten Iutherifchen Gemeinden, fie wufften nicht wie, der anglikaniſchen 
Kirche gliedlich einverleibt wurden. — Im Jahre 1835 nahm die Miſ⸗ 
fion der Propaganda (fo will ich die Miffien der gedachten Seſellſchaft 
der Kürze halber nennen) ihren erften Aufſchwung. In diefem Jahre 
nämlich wurde die Mudras -Statthalterfchaft in eine beſondere bifchöf: 
liche Diöcefe umgeftaltet. Es bildete fih nun, unter dem fländigen Vor⸗ 
fig des Bifchofs, ein in feinen Perfonen wechfelndes Diöcefen-Committee 
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ans 3 Geiſtlichen und 9 Laien, und diefem Committee übertrug die als 
„Incorporated Society“ mit dem anglifanifchen Kirchen - Organismus 
aufs engfie verbundene Propaganda die male: Leitung der Mife 
fipnsfacye an Ort und Stelle. 

Die Kortfchritte in der Miffionsthätigkeit ſowohl als in den Miſ⸗ 
ſionserfolgen der Geſellſchaft laſſen ſich am beſten aus folgender Tabelle 
erfehen. 


Statiftif vom Sabre 41825. 
Riff ionare. — Gehülfen. Katecheten u, Lehrer. Getaufte. Schüler. 
6 — 141 8,352 1232 
Statiſtik vom Jahre 1834. 
31. 8. 312% 158,390 &943 


Unter den 31 Miffionaren ift Einer ein Zamule, Die 312 Kateche⸗ 
ten und Lehrer find, mit Ausnahme von 21 halbblütigen Oftindiern, , 
fänmtlih Tamulen. Die Getauften vertheilen fih fo: 4262 Männer, 
5032 Frauen und 6096 Kinder. Das weibliche Element in der Zahl 
der Schüler verhäft fich zu dem männlichen wie 4 zu 3. 

Die Geſellſchaft unterhält, hauptſaͤchlich zur Heranbildung eines 
eingebornen Lehrſtandes, 3 Seminare: das eine in Vebierpuram bei 
Tanjore, Dad andere zu Samyerpurgm in Zinnevelly, das. dritte zu Mar 
dras; und daneben für allgemeinere Bilbungszwede eine Grammar- 
School zu Vepery. Die erfte Anſtalt zählte zu Anfang 1851 53, die 
zweite 100, bie dritte 11, die vierte etwa 140 Zöglinge. — Bon Anfang 
1845 bis Anfang 1851 wurden 649 Profelgten aus der römifchen 
Kirche, und auffer 2583 Kindern 675 Erwachfene aus den Heiden ges 
tauft. — Innerhalb deſſelben Zeitraumes errichtete die Gefellfehaft 15 
Kirchen und 50 Kapellen, 2 Seminare und 30 Schulgebäude, 10 Mifs 
fionshäufer, und 30 Häufer für Schullehrer und Katecheten. Die Aus- 
gaben für die ganze Miffion beliefen ſich auf faft eine Million Ru⸗ 
pie 2°). — Gegenwärtig befigt fie 155 Kirchen, 25 Pfarr: Wohnun- 
gen,171 Katerhetenhäufer und 109 Schulzimmer. | 

Saft alle Hauptftationen der Gefellfchaft ftammen aus der alten 
Zeit. Ihre fruchtbarften Miffionen liegen in Zinnevelly. Dort ftößt 
mon bereits auf einzelne, faft durchgängig chriftliche Dörfer, befonders 
im Diftrict Nazareth. In Zanjore und Umgegend hat die Zahl der Ge⸗ 
meinde⸗Glieder feit einigen Jahren bedeutend abgenommen, wahrfchein: 
ſich in Folge der radicalen Weife, in welcher man dort gegen das Caſten⸗ 
übel vorgeht. — Die Geſellſchaft befand ſich noch vor einigen Jahren 

20) Der Rupi hat 46 gute Grofchen. 


478. VI. Graul: die chriſtliche Kirche 


in der feltenen Lage, daß ihre finantiellen Mittel bie perſoͤnlichen Kräfte 
weit überftiegen. Sie war daher in der Annahme der legtern bisher 
nicht allzu wählig gewefen: keine Mifftonsgefellfchaft Hat der im Lande 
gebornen Europäer und der halbblütigen Oftindier fo viele im Dienft. 
Diefen aber fehlt in der Negel das rechte Maaß gediegener Bildung, 
feften Charakters und fittlichen Anfehens: Man hat mit Rückſicht auf 
den Ueberſchwang der Fonds ſchon feit 1850 den Plan gefafft, neben 
ben ordinirten Miffionaren Laiengehülfen zuzulaffen. 

Die Miffion der Propaganda befinder ſich in einer befonders gün- 
fligen Etellung. Sie hat vor ber deutfchen den Vortheil, daß ihr ein eng⸗ 
liſch⸗ redendes Publicum zur Seite fleht; vor der deutfchen und amerika⸗ 
nifchen den, daß fie von landsmännifchen Sympathien an Ort und 
Stelle getragen wird; vor der deutfchen, ameritanifchen und britifchen 
endlich den, daß fie im unmittelbarften Verhaͤltniß zu den Colonialb 
ſchof fteht. Für die kirchliche Ordnung und Feſtigkeit in Folge des legt: 
genannten Vortheild muß fie freilich auch den Nachtheil einer gewiffen 
geſchaͤftlichen Dürre und Starrheit mit in den Kauf nehmen. — Wie 
fie die Miffton äufferlich durch die Errichtung von Kitchen, Kapellen 
und Schulen auszubauen fucht, fo nimmt fie auch auf die innere Hebung 
Bedacht. Sie reizt ihre Miffionsgemeinden zu kirchlicher Beiſteuer, na⸗ 
mentlich in Zinnevelly, fpornt ihre eingebornen Arbeiter durch perio- 
diſche Prüfungen und durch Vertheilung von Preifen, und weckt die 
ſchlummernden Talente der Saul: San dureh IKB NE Era 
aufgaben. 

Die Seelenzahl arte tamuliſcher Miſſionsge— 
meinden in Verbindung mit der anglikaniſchen Kirche beläuft ſich 
auf etwa 30,000. Die Zahl der europäifchen und der halbblütigen Be⸗ 
Penner der anglifanifchen Kirche im Tamulenlande auch nur entfernt 
anzugeben, ift mir nicht möglich. Der geiftliche Stab in der ganzen 
GStatthalterfchaft von Madras, wovon das Zamulenland nur einen 
Theil bildet, beftand im Jahre 1854 aus einem Bifchof, einem Archi⸗ 
diakonus und 66 Saplänen. 

Die drei Gefellfchaften, zur Verbreitung chriſtlicher Erkenntniß, 
zur Fortpflanzung des Evangeliums und die kirchliche Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft, bildeten im März 1852 unter dem Vorſitze des Biſchofs Care 
einen vereinten Ausfchuß, um das Parlament bei der bevorfichenden 
Erneuerung der Charte um Vermehrung bes gelftlichen Stabes in Ofl- 
Indien und alfo auch in der Präfidentichaft Mabras anzugehen; man 
verlangte fogar eingeborne Untercapläne für die einheimiſchen Chriften 
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im Dienfi ber Kompagnie. — Lange waren die anglicanifhen Megi⸗ 
wentsrapläne faft ohne Ausnahme Hinderniffe für die Ausbreitung des 
Särcifteushums unter ben Eingebornen; der löblichen Ausnahmen finh 
auch in der Statthalterſchaft von Madras je Jänger je mehre geworden, 
Der Bifchaf ſelbſi geht mit einem guten Beifpiele voran. Schon bat der 
Rame „Miffionar” unter der dortigen englifchen Bevölkerung im Allge⸗ 
weinen einen guten Klang. Das englifche Publicum in der Statthalter 
ſchaft von Madras betheiligt fih wit feinen allerdings reichen Mitteln 
an ber Miſſion im nicht geringem Grade, Bon den nahezu 10 Millio⸗ 
nen Rupie, welche die Geſellſchaft zur Fortpflanzung des Evangeliums 
won Anfang 4845 bis Ende 1850 auf ihre tamulifhen Mifjionen 
verwandte, wurde ein, ganzes Drittel aus „appropriated funds‘, Län 
dereien und Sammlungen dert zu Lande befchafft. Dieß nur Bei⸗ 
fpiels; halber. 


2. Die übrigen reformirten Kirchen» Gemeinfihaften. 


Die Wesleyaner, die ihre Sondergemeinfhaft ale einen er⸗ 
gänzenden- „Anhang“ zur anglitanifchen Kirche barzuftellen lichen, 


Kieffen Sich unser den Tamulen zuerſt im Jahre 1817 nieder und zwar im 


Madras, [päter auch in Negapatnam, Bangalore und Manargudi, des⸗ 
gleichen in Nord » Eeylon (1824). 

Einen großen Theil ihrer Thätigkeit verwenden die wesleyaniſchen 
Miſſionare unter den Tamulen auf die Europäer und Halbeuropäer. 
Unter den Tamulen haben fie bisher aufferordentlich wenig gefchafft: ein 
Bott welches die Thrane mit „Augenwaffer‘ bezeichnet, pafft auch 
Schlecht zum voesleganifchen Sefühlsweſen. Die Zahl ihrer Communican⸗ 
ten aus den Europäern, Halbeuropäern und Zamulen hielt ſich in ber 


Jegten Zeit zwiſchen 6 und 7 Hundert. Sie ijt fehr dem Wechfel unter 


worfen: denn einmal. halten die Bande der Geſellſchaft nicht fo feſt als 
die Bande der Kixche; und dann befteht auch ein großer Theil der dortis 
gen wesleyaniſchen Mitglieder aus Soldaten und ähnlichen den Ort 
Häufig wechfelnden Leuten. 

In Negapatnam bat man in der neueften Zeit einen ordentlichen 
Aufang mit der „Straßenpredigt“ gemacht ; in Madras aber ift man von 
bloßen „Elementarſchulen für junge Kinder” immer mehr ab- und auf 
„höhere Schnlanflalten für ein reiferes Alter” zugelommen. In Ban⸗ 
galore ſomohl ats in Nord» Geylon fucht man durch englifhe Schulen 
„zu wirfen same an dem legtern Orte befindet ſich auch eine Art Seminar, 
wa.ien Jahtre 3849 28 Jünglinge in Koft und Unterricht waren. 
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Es ſcheint Grundfatz der Wesleyaner zu fein, bie Miſſſonare vom 
Zeit zu Zeit zu verſetzen, um den Reiz der Neuheit zu erhalten, der:bei 
Ihrem gefühligen Syſtem von fo großer Bedeutung ift, und der bei der 
Ginfeitigkeit dieſes Syſtems fich doch fo bald abnugt. Da fir-äuf Wort 
und Gebehrde ein ungebührliches Gewicht legen, fo find fie mehr ale alle 
andern Mifftonare der Täufching durch die fchlauen Und verſtellungsge⸗ 
wandten Tamulen ausgefept. Sie führen in der Regel ein ſogenanntes 
Klaffenbuch, worin der Seelenzuftand aller ihrer Mitglieder nerzeichnet 
ſteht. Die ungefunde Richtung die fi in dem legten Umftand abſpie⸗ 
get, hat aber die Wirkung, daß die wesleyaniſchen Miffionare fig mehr 
als viele andere der Sprache des Volkes, als des Hauptſchlüfſels zum 
Herzen, zu bemeiftern ſuchen; die bloße Dolmetſchung iſt am allerwe⸗ 
nigften bei der Art, wie fie Die Seelen behandeln zu müffen glauben, aus ⸗ 
reichend. Aus ihrer Mitte ift daher auch eine zweite, von Miſſ. Percival 
verfaffte neue Ueberfegung der tamulifchen Bibel hervorgegangen, aber 
gänzlich mißlungen: fie hat der Eleganz nicht bloß die Einfachheit, fon- 
dern auch die Irene allzuoft und in allzu hohem Grade geopfert. Gleich 
der zweite Vers des erften Capitels der Geneſis fängt, indem er den 
Geiſt Gottes auf dem Waffer „fpazieren gehen läfft‘‘, mit einer argen 
Tactlofigkeit an. Es haben fich daher nicht bloß die Iurherfchen, fondern 
auch die bedeutendften unter den anglikaniſchen Miffionaren gegen bie 
Einführung diefer neuen Bibel entfchieden erklärt. 

Die Statiftit det wesleyanifchen Bemeinfchaft nach dem M. R. von 
1855 lautet fo: 45 europäifche Miffionare, 3 eingeborne Mifftonare, & 
Hülfsmiſſ., 1 Katech., 4 Schullehrer, & bezahlte Lehrer, 23 bezahlte 
Gehülfen, 40 freiwillige Gehülfen, 564 SOramuniLaNen) 2060 Schůuͤ⸗ 
ler, 473 Schülerinnen. 

Die engliſchen Independenten traten bald nad Anfang 
diefes Jahrhunderts miffionirend unter den Tamulen auf (1805). Fre 
Arbeitspoſten find gegenwärtig: Madras, —— Salem, Banga⸗ 
lore, Suͤd⸗Travancore. 

Das letztgenannte Arbeitsfeld, das auch em ziemlich bebeutendes 
Schanar: Element hat, ift weitaus das fruchtbarſte. Die Hauptmittel 
diefer nur wenig ineinander wirkenden Independenten -Mifften find 
Schule — befonders Koftfchule — und Preffe. Letztere befindet fich in 

Travancore. Dort ift auch das bedeutendfte Seminar mit-95 Zögfingen. 
‚Obgleich es bald nach Beginn der Miſſion gefliftet wurde und frühern 
Berichten zufolge einen ziemlich hohen Flug nahm (es wurde ſelbſt der 
Homer darin gelefen), fo hat es doch bis jegt nut unsergeozbucte Miſ⸗ 
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fionsarbeiter geliefert. In Salem iſt auch eine von 2 Eurehaͤern gelei⸗ 
tete Gewerbſchule, worin im Jahre 1843 etwa 33 Junglinge in nuͤhl⸗ 
chen Handwerfen. unterrichtet wurden. Ein bedeutender Theilder De 


kehrten ficht im Dienfte und im Gelde der Miſſton 1237 eingeb. Gehül⸗ 


fen bei ns 1059 Gommunfcanten) ; and in den Schufen, Die meiſt nem 
Heidenkindern befucht werben, mag ſich das weibliche Clement aum mann. 
lichen wie I zu.5 verhalten. In Coimbatore, Dem Hauptſit des roͤmi⸗ 
ſchen Biſchofs mit zwoͤlf Miffionsgeifttichen, fcheinen die Independenten 
durch ihre unkicchliche Weiſe der Miffionsthätigteit ben Nömern u. 
dezu * die Hände zu arbeiten. 

Die vollſtaͤndige Statiſtik nach dem M.R. von 19856 1: 49 Ri 
fionare, 2 Gehülfen, 4 eingeborner Paſtor, 237 eingeb. Gehülfen:umdS 
Behrerinnen, 1059 Communicanten und 22359 Schuibefuchende. 

Die americanifchen Gongregationaliften begannen 

ihre erfteihätigkeit unter den Zamulen 1846 In Rord- Geylon; 1934 

kamen ſie auch nach Madura, und 1836 nach Madras. Sie wirken be 
ſonders anf dem Wege ber Schule, der Preſſe und des Hoſpitals. 

Ihr bedeutendſtes Seminar iſt in Nord ⸗Ceylon (f. 1843) 3 es au- 

fafft (ſ. 1845) eine Art Akademie und seine Rormal⸗Schule, fede mit 


‚zwei Klaſſen und mit einem Behrgange won & Vahren. Die Hauptten⸗ 


‚benz beffeiben ift Bekämpfung. der wiffenfchaftlähen Jtrthumer des Ii- 
difchen Heidenthumes durch die chriſtliche Wiſſenſchaft. „Das Heiden⸗ 
thum rühmt fich feiner Mathematik, feiner gemeinen, feiner myßiſchen 
und feiner magiſchen Zahlen; es ruũhmt fich feines gott - geoffenbartm 
Syſtems der Aſtronomie, womit eine ale Faſern des häuslichen unb fs 
fentlichen Lebens ducchdringende Aftrologie verbunden iſt; ea rühmt fi 
feiner, hier und da auf übel angewandte Gefege der natürlichen Magie 
gebauten, Heffnung und Furcht beherrfchenden Zaubereien; es rühmt 
fich feiner Phyſik und Alchymie mit ihren thörichten Unfprüchen, fo wie 
einer myſtiſchen Philofephie, die in das innerfte Wefen und Werden der 
Dinge einzuführen vorgiebt”. Mehr als 200 der dort gebüldeten Zög- 
finge hatten bis zum Jahre 1849 fih zum Ehriftenthume bekannt; umd 


‚die Milfionare glauben, daß „die bei weitem größere Anzahl Dexer, 


welche bie Anftalt verlaffen haben, eine entfchiedene Uebergeugung zu 
Gunften des Chriftenthumes mit Hinweggenommen haben“. Die Ge- 
ſeliſchaft ſeibſt iſt nicht vecht zufrieden mit den Ergebniffen der Anſtalt, 
bie fiherlich viel bedeutender fein würden, wäre nicht zwifchen Vernei⸗ 
nung und Bejahung, zwifchen Wiffen und — und gen 
Glauben und Handeln eine große Kluft befeſtigt. m: 


L8R VE Graul: die qriſtliche Kicche 


Die amꝛerikanifchen Miffionare machen ſich auch viel mit dem Ten 
total: Weſen zu thun. Erklaͤrte doch Einer derſelben, Riff. Soudder in 
Madras, in einer öffentlichen Nebe, daß man den Trunkenbold bedau⸗ 
ern, den mäßigen Trinker aber verachten muͤſſe. Die radicale Art des 
Amerikaners offenbart ſich auch in der. Behandlung der Gaſtenſache. 

An Berbindung damit mag wohl die auffallende Erſcheimung ficken, 

daß das M. R.von 9854. die Zahl der Kommmmiranten in Madras auf 

44, die der eingebomen Gehälfen aber auf 43 .angieht. Man muß ja 

Die welche in Folge vollſtaͤndiger Caſten⸗Aufgebung auch im bürgerid 
chen Leben brodlos werden, irgendwie unterbringen; dazu aber ſcheint 

die Beſchaͤftigung der Niffionspreffe in Mabros nicht außgereicht 

zu haben. 

Bet aller Ruͤchrigkeit der amerikaniſchen ———— find 
Ihre Srfölge biäher ziemlich gering geblieben. Das M.R. von 1855 giebt 
Folgende Statiſtik: 77 Miff. 2°), 107 eingeb. Gehälfen, 8 eingeb. Pre 
diger, 66 Schuliehrer, 488 KCommunicanten, 1529 Schäler im RE: 
gemeinen, und 328 Schüler im Enguſchen ‚und 33. ße ine: 

beſoudere. 

: Die fchottiſchen Presbyterianer — ihren chem 
Miffiontpoſten im: Yamulenlande im Jahre 1836 und zwar zu Madras. 
Bir heimathliche Kivchenfpaltung theilte auch hier die Miſſion derfelben 
In bie der ſchottiſchen Gtaatöficche und in Die der Freilirche. Die leptere 
iſt weit aus Die bebrutendfie, was füh aus folgender Statiſtik (nady dem 
AM. R. 000-1855) ergiebt. Die Staatskirche: europ. Miſſ. und 4 (au- 
deseingeborne?) Gehuͤlfen, 347 Schuler, 392 Schüleriunen. Die Frei⸗ 
kirche: 3 anrop. Miſſienare; in den Schulen (m Madras, Triplicane, 
Konjeoeram und. Nellore 22) 2136. 

Keine Mifiion widmet fich fo ausſchließlich dem Schufoftene als die 
Mitfion der ſchottiſchen Presbyterianer; ja die Miſſſonare der Freikirche 
enthalten ſich ſogar grundſätzlich der Erlernung der Landesſprache; fie 
gehen darauf au, auf dem Wege engliſcher Bildung einen einheimiſchen 
Lehrſtand hervorzurufen und diefen dann an ihrir Statt unter den Ein- 
‚gebornen miffioniven zw laffen. Schade nur, daß fic ihre Zöglinge zu 
gleicher Zeit in das tamulifche. Schriftenthum einzuführen verfäumen — 
voder vielmehr verachten, und durch die zu ſtarke Englifirung derfelben 
wine größere Schranke zwiſchen ihnen und ihrem Volke aufrichten, als ſalche 
un Bezug auf die europäifchen Miſſionare exiſtirt; denn — 

a1) Hierbei ſcheinen 44 in Madras vergeſſen zu fein. 
22) Dieß liegt ſchon im Telugu⸗Lande (noͤrdlich von Madrac).. 
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betraihtet Deujenigen der von der Beltsfitte abfällt, in viel höherem 
Grade als Fremden, ald Denienigen deffen Sitte er annimmt, Befonders 
aber der Hindu, dem alles Herkommen heilig if. Die Iukunft wird über 
dieſe jedenfalls einfeitige Miſſionsmethode ihr untrügiiches Urtheil fü 
len; bis jegt zählt Die aufdem Wegeder Schule geſammelte Gemeine nur 
erſt wenige, meiſt von der Miffionslaffe abhängige Glieder; von den gu 
Mifftonazen ausgebildeten Zöglingen, deren im Jahre 1851 Drei ware, 
kiegen noch feine Miffions « Erfolge vor. An eiferner Veharrlichkeit ur 
e es die ſchecuſchen Miſſionare nicht fehlen. 


Schlußbetrachtung. 

Wenn man bedenkt, daß auffer den bereite aufgesählten Kircheng⸗ 
wmeinfchaften auch noch die Baptiften, die Unitarier und die Mormo⸗ 
nen — in Mudras wenigſtens — vertreten find, fo kaun mean fich fchum 
deshalb nicht wundern, daß die Ausbreitung und Entwickelung der «hrifl- 
tichen Kicche, De dem Tamulen in folcher Zerſplitterung EN 
nur langfam voranfchreitet. 

Der Caſtenſtreit der neueften Zeit trägt dazu natürlich au w 
Beine bei. Es haben ſich unter den proteftantifihen Miſſionaren im 
Ganzen drei Heerlager gebildet: das. der Diſſenter (merunter ich bie 
alle nicht anglifanifche Calviniſten begriffen wiffen will), das der Angli⸗ 
Baner, und bad der Lutheraner. Die Mömer bilden ein niextes fir ſich. 
Darin find alle Eins, daß in Bezug auf das oannubium den Eingebew 
nen freie Wahl zu laffen ifl. In Bezug auf das convivium filmen 
fie nur infofern, daß man ben Hindus ihre regelmäßige Tiſchgenoſſen⸗ 
fchaft nicht zu oetrogiten habe. Die Anglikanerund Diffenter aber wol⸗ 
len durch einmaliges Zufammenejfen mit tiefer ftehenden Caſten die 
Freiheit der eingebornen Chriſten von abergläubifchem oder hochmüthi⸗ 
gem Borurtheil geprüft willen ; fie unterfcheiden fich aber wieder dadurch 
von: einander, daß Jene diefe ,‚Probe'!auf die Miffionsbeamten befchräu- 
Ten, Diefe auf ale Ehriften ohne Unterfchied ausdehnen. Die lutheriſche 
Miſſion fucht in dieſer Beziehung nicht durch Auffere Sefege, fonden 
nur durch. Predigt, ſpecielle Seelforge und gutes BVeiſpiel zu wirken; 
und bloß wo die Caſte zum Vorwand eines Betragens gebraucht wird, 
das auch fonft der Kirchenzucht anheimfallen würde, greift fie natürlich 
auch auf den Wege der Kirchenzucht ein. — Wie die katheliſche Miſ⸗ 
ion im Zamulenlande gegenwärtig verfahre, ft nicht Max. Gte-gebkaber 
in der a an die aa —— a unend⸗ 
lich weiter. —— 
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Bel allem Dem hat bie chriſtliche Kirche unter den Tamulen laͤngſt 
einen feſten Stand gewonnen und breitet fi fort und fort weiter ad. 
Biie katholiſche Kirche zähle ihre Bekehrten jedenfalls nach Hunderttau⸗ 
ſenden; die. proteſtautiſchen Gemeinſchaften werben nahe un 50,000 
Mitglieder zählen. Die einheimifthen Chriſten bilden mirkin -ein im- 
merhin nicht unbedeutendes Element in der tamulifhen Bevölkerung, 
Die wir auf 14 Millionen fhägen zu mülfen glaubten. Wäre namentlich 
auch. Die Schaͤgzung der Katholiken auf 300,000 richtig, fo würde — 
zwanzigſte Eingeborne ein Chriſt ſein. 

Noch freilich liegt die Schwerkraft des Chriſtenthumesi in den nie⸗ 
drigſten Ständenz doch find auch die Mittelftände bereits nicht unbedeu⸗ 
tend dabei: betheiligt. Diejenige Klaſſe welche die Netze der proteſtanti⸗ 
ſchen Miſſionen gegenwartig am meiſten füllt bilden die Schanars, und 
Dieſe ſtellen die niedrigſte der höhern Volkeklafſen dar. Unter ihnen 
fcheins:der Uebertritt zum Chriſtenthume faſt ſchon zur. Volkefache zu 
werden. Die dortigen Miſſionare namentlich folgen auch der von den 
‚alten lutheriſchen Miſſionaren innegehaltenen Praxis, das Gefchlecht 
der Ghriſten aus niedern Caſten nicht bloß geiſtig durch die Schule, ſon⸗ 
dern auch durch Rath und That materiell zu heben und ihnen auf dieſe 
Meife eine höhere Stellung und damit einen gröfen Einfluß im buͤrger. 
— Leben zu fühern. 

EBGelbſtAbbs Dubois, der bekanntlich dm Charalter der. Hindut 
in dem ſchwaͤrgeſten Lichte ſah, giebt wenigſtens zu, daß die eingebornen 
EChriſten mit nichten „gerade die ſchlechteſten von allen Hindus“ feien. 
Ich wage zu behaupten, daß namentlich die proteſtantiſchen Chriſten, im 
Ganzen genommen, fi von den Heiden ganz beftimmt unterfcheiden, 

"und zwar zu ihrem Vortheil. 

Brit der Selbftändigfeit der chriſtlichen Ricche i im Zamudenlande 
iſt es noch weit im Felde. Die tiefe Armuth der Klaffen, mit denen es 
die Miffion hauptſächlich zu thun hat, trägt einen großen Xheil der 
Schuld, daf noch fr wenig für kirchlichen Selbftunterhaft gefchieht, und 
die Charakter» Schlaffheit der Tamulen ift bis jegt Das größte Dinder: 

niß für Heranbildung eines eingebornen Lehrſtandes. In beiberlei Bes 
ziehung liegen eben nur Anfänge vor. Doch ift ein beftimmtes Weiter: 
ſtreben fait alleuthalben erſichtlich. 

Eine chriſtliche Volksliteratur hat begonnen. Schon kann die ta⸗ 
muliſche Chriſtenheit einen nicht ganz unbedeutenden Dichter aufweiſen, 
beſſen Schüler nach heimiſcher Weiſe das Land durchziehen und den chriſtli⸗ 
hen Brüdern die Lieder bes Meiſters vortragen. Derſelbe Hat. auch 
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Mancherlei zur Bekämpfung bes Heidenthums in und auffer den chriſt⸗ 
lichen Gemeinden gefhrieben. | 
| Daß die Heiden felbft die Macht des Chriſtenthums zu fühlen an- 
gefangen, beweift die fchon feit einer längeren Reihe von Jahren in Ma⸗ 
dras zufammengetretene „Bier »Beda « Bekenntniß⸗-Geſellſchaft“, de⸗ 
ren ausgefprochener Zweck es ift, die Hauptwerke der Riteratur der Ta⸗ 
mulen dem Drude zu übergeben, und durch Colportage und Unfprache 
— ganz in ber Weife der Miffionare — in die Hände und in die Herzen 
des Volkes zu bringen. Das Organ diefer Gefellfchaft, „der Radjatani“, 
ift bald nach der Gründung deffelben wieder eingeganaen, und die 
Geſellſchaft felbft nach dem erſten Eifer allmählig fehr lau und matt ges 
worden. — Der Gelehrten bemächtigt fich immer mehr die Ueberzeu⸗ 
gung, daß die rohe Volksreligion fi nicht ferner halten laffe. Ihre ver- 
geiftigenden Verſuche werden die Niederlage des indifchen Heiden: 
thumes ebenfowenig aufzuhalten vermögen, wie einft die elaſſiſchen Bes 
firebungen diefer Art den Umfturz des claſſiſchen Gögendienftes. 
| Eben geht die britifche Regierung damit um, auch in Madras, 
wo bereits eine „Univerfität” für die Hindus dem Namen nach beſtand — 
es war eben nur eine leibliche Bürgerfchule mit etwas gymnaſialem Zu⸗ 
ſchnitt — eine Hochſchule nach dem Plane der londoner Univerfitäe zu 
gründen. Diefe wied, wenn fie zu Stande kommt, den allgemeinen Auf-⸗ 
löfungsproceß jedenfalls befördern helfen, und infofern allerdings auch 
der chriftlichen Kirche in die Hände arbeiten; denn es ſteht menfchlicher 
Weife feft: ein heidniſches Culturvolk kann als ſolches nur nach vorhe⸗ 
tiger Zerfegung feiner Bildungselemente für das Chriſtenthum gewon⸗ 
nen werden. Gott walte es! 


Drud von Carl Eyle in Wittenberg. 
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Der Prediger. Olivier Maillerd, 
ein ı Bild aus dem Unde des ramıgeputen — 
— Von 


"Dr. th. Charles Schmidt, 
profeſſor am BEN: theol. Seminarium zu Straßburg. 


Aus ben festen Jahren des Mittelalters find die Werke einiger 
Prebiger auf ung gelommen, bie man bisher ini Allgemeinen wenig be 
achtet hat. Denfelben ift nur eine Rüchtige Neugierde geſchenkt worden, 
um fie dann ald burltoke Erzeugniffe, die eines ernftern Studiums un- 
wärdig ſeien, bei Seite zu fchieben. Hier und da ſammelte ein Biblio 
phile diefe meift felten gewordnen Bände, oder es burchblätterte fie ein 
Liebhaber Titerarifcher Curioſitäten, um fich an den fie füllenden Anekdo⸗ 
sen und derben Witzen zu ergögen, Man hat fogar behäuptet, diefe Pre: 
Diner hätten Beine andre Abficht gehabt als ihre Zuhörer zu beluſtigen. 
Seſetzt dieß wäre wahr, fo würden fie fchon um diefes Umftandes willen 
rine befondre Aufmerkſamkeit verdienen, da man.ihre Werke den übei- 
gen Beweifen des Verfalld der roͤmiſchen Geiftlichkeit im Mittelalter 
und der Nothwendigkeit einer Reformation Hinzufügen müffte. Es fällt 
indeffen nicht ſchwer zu zeigen, daß fie einen höhern Zweck verfolgten, zu 
deſſen Erreichung ihre feltfame, für uns fo auffalende Manier mar als 
Mittel diente. Man hat ihre Schriften bisweilen benügt, um Materia⸗ 
lien daraus zu fammeln über die ſittliche Rohheit ihrer Zeit *).. Hierzu 
kann man fie allerdings: trefflich gebraudyen, obgleich man fich gegen Die 
nicht felten. vorkommenden Uebertreibungen verwahren: muß; wenige 
Schriften jener Epoche führen uns ein fo ſehr in's Einzelne gehendes 
Bild von dem Geiſte und dem Leben des Volkes vor Augen, wie die Pre⸗ 
digten biefer Männer. Daher mag es Feine verlorne Mühe. fein, fie in 
ihrer in fo hohem Grade originellen Individualität wieder vor ung aufs 
leben;zu faffen. Eine Thatſache die mir indeſſen noch wichtiger ſcheint ift 
folgende, Diefe Predigtweife ift als eine Reaction gegen diejenige zu be- 
trachten, welche beinah allgemein während des Mittelalters üblich gewe⸗ 
fen. Die aus diefen Jahrhunderten übrigen Predigten waren gröften- 
I So befonders Henri Esdenne, in Dee Apologfe vu u 
dote, Haag 1735, Bd. 4 und 2. ; 

31 * 
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theils wenig geeignet einen wirkſamen Einfluß auf das ungebildete Volt 
auszuüben. Bald waren es einfache, aber unfruchtbare Tert-Paraphra- 
fen oder fabelhafte Heiligen «Legenden, bald myſtiſche, an befchauliche 
Kiofter « Bemeinfhaften gerichtete Vorträge, meift aber trodene ſcho⸗ 
laſtiſche Differtationen. Dagegen erhoben ſich mın Prediger welche die 
Eprache des Volks wieder redeten und ihm fein Leben, fo wie es in ber 
Wirklichkeit war, in fcharfen Zügen vorhielten, in der Abficht es zu bef- 
fern; von den Höhen der myſtiſchen Centemplation und der theologi⸗ 
ſchen Dialektik herabſteigend, näherten fie ſich dem gemeinen Manne 
wieder und verſuchten es, in einer Weiſe die er zu faſſen vermochte, auf 
ihn zu wirken: dieß war offenbar ein Fortfchritt, und gewiſſermaßen 
eine Vorbereitung: ber Reformation. Es iſt eine merkwürdige Erſche⸗ 
nung, daß ſolche Prediger beinah gleichzeitig in Frankreich, Italien und 
Deutſchland auftreten; während uns aber in beiden legtgenannten Laͤn⸗ 
dern nur wenige Mepräfentanten diefer damals neuen popnlären Pre- 
digtmethode bekannt find, in Itatten Barletz, in Deutfchland Geiler 
von Kaifersberg,, fo Hat und Frankreich mehrere derfelben aufzumeifen, 
Olivier Maillard, Michael Menot, Wilhelm Pepin, Johann Raufin. 
Der exrfie in der Zeit ift Maillard; bei ihm erfcheint auch diefe Weiſe am 
vollſtaͤndigſten mit allen ihren Eigenthümlichkeiten, obgleich er an Geil 
und Bildung tiefer ſteht als Geiler von Kaifersberg. Die Charakreriſtik 
dieſes Mannes und feiner Zeit, aus feinen Predigten gefchöpft, wird der 
Gegenftand dieſes Aufſatzes fein. 
£ Aus feinem Leben ift nur Wenig bekannt. Er ſtammt ohne Zwei⸗ 
fel aus der. Bretagne 2); man weiß jedoch weder wo noch wann er gebo- 
ven. Er trat frühe in den Franciskanerorden der firengern Obfervang; 
feine Studien machte er wahrſcheinlich zu Toulouſe; die theologiſche 
Docterwütrde erhielt er zu Paris. Nach dem Maßſtabe der damaligen 
Zeit befaß er eine ausgebreitete Gelehrſamkeit: ſowohl die Schriftfieller 
des Alterthums als die Kirchenvaͤter und Scholajtifer waren ihm be: 
kannt; auch mit der Kenntniß beider Rechte war sr vertraut. Damit 
verband er alte Tugenden eines Bettelmoͤnchs: feine Zeitgenoffen vi: 
— — er. ; N 
2) S. Nic. Bertrand, de gestis Tolosanorum, 4515, fol. — 
Man trifft, bei Maillard Austrüde an, die dem Dialekt der Bretagne an- 
gehören, j. B. brehaigne für sterile, barad für barat (Betrug), u. f. 
w. — S. über Maillard: Niceron, memoires pour servir A l’histoire 
des hommes’ illustres, 8. xxiit, 36 47 und f. — Schelhorn, 


ameenitates bist. eccles. et lit., 2. 1, 8 778 nd fi — me 
in der Revue de Paris, Zuli 4840. 
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men bie Strenge feines Lebensart, während fein Leben und feine Predig: 
ton von femem:Eifer und feiner raftlofen Thätigkeit zeugen. Ungefähr 
im Jahre 4460 fing er an öffentlich ale. Prediger aufzutreten ; die Her⸗ 
außgeber feiner Werke erzählen, daß er beinah alle Provinzen Frank: 
reichs durchzogen hat und überall.mit ungersohnter Kühnheit aufgetre⸗ 
ten it ’). Ohne Rädficht überlieh er fich feinem Cifer, feinen Stand 
ſchonend und ver keiner Größe ſich fürchtend. Es wird erzählt: er habe 
zu Paris Ludwigs XI. Defpotismus in heftigen Predigten getadelt; der 
König habe ihm deßhalb gedraht.ihn in den Fluß werfen zu laſſen; ber 
Mönch aber Habe die Antwort zurückgeſchickt, er werde zu Waſſer cher 
zum Himmel gelangen als der König mit feiner neweingeführten Pop). 
Da diefe Worte: dem vor jedem Todekgedanken erzitternden Ludwig eine 
bedrohliche Weiſſagung zu enthalten fchienen, fieß er von nun an Mail⸗ 
lard ungehindert predigen was er. wallte. Diefer ftellte noch lange nach⸗ 
ber den König und deffen Gehülfen Triſtan 1'Herinite feinen Sure 
als Gegenſtände des Schreckens vor °). 

Am Jahr 1585 wurde Maillard durdein — verſammel⸗ 
des Genetalfapitel zum General: Vikar feines Ordens dieffeit der Alpen 
erwähle®). "Bu derſelben Zeit predigte er, im Gegenwart einiger Mit⸗ 
glirder des Parlaments von Toulouſe, und machte eine fo lebhafte Schil⸗ 
derung eines ungerechten RAichters, daß man darin eine Anfpielung auf 
mehrere Rärhe zu erkennen meinte, und daß diefe darauf antrugen ihn 
gefänglich einzuzichen. Nach allerlei Verhandlungen wurde Maillard 
bei dem Erzbifchof verflagt. Diefer verbot ihm für einige Zeit das Pre⸗ 
digen ‚ worauf Maillard fich zu zweien der am meiften beleidigten Rich- 
ter begab, fich entfchutdigte, zugleich aber fo eindringlich Über das Loos 
eines verftocdten Sünder ſprach, daß der eine fich entfchloffen haben 
fol in ein Klofter gu gehn ?). Diefe Wirkſamkeit Maillards machte im- 
mer mehr Auffehn; fein Ruf erſcholl bis an-den königlichen Hof, und 
Karl VII. fchenkte iym feine Gunft, welche auch ber eifrige Bettelmönch 
thätig zu benugen fuchte. Schon lange war die pragmatifche Sanckion 
dem päpftlichen Stuhle und deffen Anhängern verbafft; Maillard ver 
wandte daher fein Anfehn um bei dem königlichen Rathe auf deren Ab⸗ 
3) Borrede der Sermones de adventu, Lyon 3498, 8. 

*) Diele Worte Maillards finden ſich auch in der lateinifchen Ueberfehung 
von Brant’s Rarrenfchiff von Badius Ascensjus, Paris 1508, h. tit. 401. 

5) Sermones quadragesim., Lyon 4498, 8. f. 8Ta. . 

°6) Wadding, Annales Minorum, 8. XIV, &. 422. 

7) Bergl. damit was er felbft in einer ſeiner — erzählt, Serm. 
quadragesim., Lyon, 4498, fol. 758. 
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fhaffung hinzuarbeiten. Innocenz VIII; davon benachrichtigt, ließ ihme 
(Juli 4488) fchreiben, er folle in dieſem lobenswerthen Unternehmen ber 
harten °) ; allein da die frangüfifche Megierung ihm kein Gehoͤr ſchenkte, 
verzichtete ex auf den Erfolg und verließ den Hof, um feine Thaͤtigkeit 
als Bußprediger wieber zu beginnen. Er fol ſich nach Deutfchland bes 
geben haben, das er, auf einem Efel reitend and allenthalben predigend; 
durchzogen haben ſollz Diefer Zugiſchtint mir jedoch kaum glaublich, dar 
nirgends eine Spur vorhanden, daß Maillard die dDeutfche Sprache vers 
ſtanden. Ebenſo zweifelhaft find die Reiſen nach Ungarn.und England, 
von derien An altes auf ihn derfaſſtee Lobgedicht meldet 9); man meifflr 
denn annehmen, baf er nur die Klöfter befugt und: nur vor Mönchen 
kateinifch gepredigt. Kaum hatte indeffen der Papſt erfahren, daf 
Maillard den Hof verlaffen, als er ihn dahin zurückrief, mit dem Bedeu⸗ 
ten; das ihm bei Karl VIEL aufgetragene Werk fortzuſetzen 49). Mail⸗ 
kard kehrte zurück; alleiri feine Bemühungen blieben aumfonftz die prag« 
matifche Sanction wurde bekanntlich erft ſpäter abgefhafft. — Mehrere 
gleichzeitige Schriftfleller werfen Malllard vor, er habe ſeinen Einfluß 
bei. dem Könige benutzt um ihn zu beinegen, bie Provinzen Cerbagne 
und Rouſſillon an Spanien zu überlaſſen, ohne die 300,000 Gotbgai. 
dem zu verkangen ‚weiche Johann von Arragenien dafür hätte bezahlen 
follen; reiche Geſchenke von Ferdinand dem Katholiſchen ſollen den ſonſt 
als ſo ſtreng Hefchilderten Prediger zu: diefem Verrathe veranlaſſt dar 
bean !ı). Die Thatſache wird jedoch von den Sihriftitelern des Francis 
Bandt » Ordens geläugnet. 

In diefe Zeit Fälle das erſte Auftreten Maillards als Schriftftel« 
lers. Im Jahre 1490 predigte er die Paſſion in der Stadt Lanal, vor 
dem Grafen von Laval, Grofmeifter von Frankreich. Den Stoff diefer 
Dredigten ſammelte er unter dem Zitel: Histoire de la-passion doulou- 
reuse de nostre doulx Sauveur et.redampteur Jhesus, rememoirde 
&s scures saints. misteres. de la messe. Dieſe Schrift enchaͤlt eine 
Reihe Hiftorifcher und dogmatifcher Betrachtungen über das Leiden 
Chriſti, mit Beziehung auf das Mefopfer, in ziemlich einfachem Styl. 
Der geichichtliche Theil iſt volder fonderburften Sagen ; wir werden 
weiter unten noch einmal —— en 12), i 





85) Wadding, k c. ® 452. 

9) In dem Mattyrologitm — Paris, 1638, S. 298, 

10) Zuni 4489. Wadding; |. c. 

+1) ©. befonders Thuanus, Lih. I, a. 15&0. 

ı?) Diefe Schrift wurde mehrmals gedruckt: Paris, 1493, k, unter 











ein Bild aus dem Ende des 45, Scahrbundertst. RN 


Drei. Jahre fpäter, 1493, wurde Maillard zum zweiten Mal ai 
General: Vikar feines Ordens erwähls, von einen zu Florenfac im Lan⸗ 
guedoc verfammelten Gapitel. Im folgenden Jahre treffen wir ihn zu 
Paris: (Ende 1593 und 149%), mo er den Advent und die. Faſten pres 
digt, in der nämtlichen Kicche von Samt - Jean + ew-greve, mo ungefähr 
400 Yahre früher der Kanzler Gerfon feine Predigten an das parifex 
Bolt gehalteir '’), Der unermuͤdliche Moͤnch konnte aber nicht lange 
an Einem Drte verweilen; nachdem er irgendwo eine Weihe von Predig⸗ 
ten gehatten, wobei er meift zweimal käglich auftrat, zog eu weiter um in 
andern Städten das Volk zur Buße aufzufordern. ‚Eix befindet er ſich 
feiyon 1 405 zu: Poitiers, im der Faſten ber die zehn Gebote predigend; 
Die Subſtanz diefer Vorträge Faffte er in eimer Heinen Schrift, über die 
Alt zu beichten, zufammen: La.cnnfession de frere Olivier Mail 
lart !4). Bald darauf erſcheint er wieder in der Hauptſtade, in Haͤndel 
mit dem Hofe verwickelt. Er war einer der. Theologen welche öffentlich 
und heftig bie Eheſcheidung Ludmigs XH. tabelten und deßhalb aus dem 
Bande vermiefen wurden. Er begab ſich nah Flandern, wo ihn, kurz 
darauf, 1499, die Francisk aner der ſtrengen Obſervanz, zu. Mecheln, 
zum General-Vikar ermählten '®). Als einige Den aus gewieſenen Pre⸗ 
diger die Erlaubniß erhiciden wieder nach Frankreich. zuruͤckzukehren, 
blieb Maillard in Flandern zurück; er erwarb ſich großes Anſehn brk 
dem Erzherzog Philipp, dem Bater Karls V.3 1300 und 1801 predigte 
er, zu Brügge, die Faſten und den Advent ven dem Hofe. Im Auſtrage 
bes Papſtes Lehrte er jedoch, mit 50 Mönchen feines Dxdemg, u Pa⸗ 





dem angeführten Titel; — Paris, a. a. 8. und 4., — ben Zitel: la 
reconciliation de la tres piteuse passion de nostre Seigneur; — Pa⸗ 
ris, s. a. 4., und 1552, 8., unter dem Titel: la conformitd et corre- 
spondence des saints misteres de ia messe & la deuloureuse pussiun 
de nostre benolst Saureor. — Der biftorifhe Theil wurde nen heraus⸗ 
gegeben durch Gabriel Peignot, Paris 4828 und 1885, groß 8., in nur 
wenig Eremplaren. 

13) Die Jahrzahl 1434 kommt haͤufig in den Sammlungen dieſer 
Predigten vor; nur in der lyoner Ausnabe ſteht, ſtatt 449%, 1498, aus 
Berwechölung mit dem Sabre des Drucks. 

RN) Paris, 58.8, — eyon, 4152, 4. MA in der kai: Biblio· 
thek zu Paris. Eine andere Schrift von M., unter ähnlichem Titel: la 
confession generale compilléöe par Fr. O. M., S. I. et a., 8., und 
Rourges s..a. 46., handelt von. den 5 Ginnen,, Den. 7 Zodfüaden, u. ſ. w. 
und wurde auch in das Patois- von. Moulouſe überfeht,.s. i. et a., 8. 

ı5) Ada 88., kebr., B. I, ©. 57&.: Re „BWaike, ee Ars 
titel Louis a Note B. 
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tis zurũck, um dus dortige Franciskanerkloſter zu reformiren und die 
firenge Obſervanz in demſelben einzuführen. Dieſe Reform konnte nur 
mit Hülle der bewaffneten Macht bewerkſtelligt werden; Maillard ſelbſt 
aber muſſte auf ſchimpfliche Weile das Kloſtet verlaffen !*). Die 
Strenge Maillerde 308 ihm überhaupt unter den Mönchen viele Keinde 
zu, welche er durch den Eifer die ihnen fo verhafften Reformen duzchzu⸗ 
fepen gegen ſich exbitterte "?). Ban fagt, die Betrübniß die er über den 
Widerſtand der pariſer Frantiskaner enıpfunden, Yabe viel dazu beige» 
tragen fein Lebe zu verfürgen. Er zog fich in das Kloſter Ste'Marie 
des - anges in Tonloufe zur, wo er den 13. Juni: 1502 ſtarb. Das 
Mäartyrotogiam der Franeiekaner nennt ihn beatus; es verſichert, er habe 
die Babe ber Weiſſagung defeffen und anf feinen Grabe ferien Wundee 
geſchehen. Im Jahre 1508 befchloffen die zw Bartelona zu einem GE 
heral- Konvent verſammelten Brüder, fein Leichnam folle ausgegraben 
und in einer befondern, zu feiner Ehre erbauten Kapelle beigeſetzt wer⸗ 
den. Bei Gelegenheit der Translation feiner Gebeine machte eimer ſei⸗ 
ner Ordenobrüder ein lateinifches Lobgedicht auf ihn, in welchem feitz 
raſtioſer Eifer und fein Muth im Bekaͤmpfen der Laſter in pemvoſen 
Ausdrucken gefeiert werden 1). 

So' viel iſt uns bekannt über Maillards sa um fie 
nen Geiſt und feine Wirkſamkeit zu beurtheilen, müffen: wir und nun zu 
feinen zahlreichen Predigten wenden. Bevor wir diefe aber zu dieſem 
Zwecke benügen, find fie in Ruͤckſicht auf Sprache und Form etwas nd« 
bet zu betrachten. 

Die Sammlungen ber Predigten Maillards, weiche man in ver 
ſchiedenen Ausgaben befist, find fämmtlich in lateinifcher Sprache. 
Diefes Latein, welches fo fchlecht ift als möglich, erfcheint Häufig mit Aus⸗ 
drüden, zuweilen mit. ganzen Sägen in franzöfifher Sprache unter 
miſcht. Lange Zeit meinte man, Maillard, ſowie Menot und Andere, 
babe fich in feinen Predigten diefes fogenannten macaronifchen Lateins 
bedient, und man wuffte fich nicht genug zu wundern über diefen fonder- 
baren Gebrauch. Wie wäre es aber wohl möglich, gemefen, daß Prebi- 
ger welche hauptfächlich auf das Volk wirken wollten, fich in ihren Vor⸗ 
trägen einee Sprache bedient, die damals nur noch von.den Gelehrten 
verſtanden wurde? Uebrigens darf man Maillards Predigten nur e%« 





45) Jean Pr Auton, Histeire de Louis All, Paris 4620, 4., Gay. 76, 
12),8. au Serm. de adv., Par., fol. 55a. 
25 Martyroloögiüm Frakcisc., p. %97. > — Anneles un T. 
XV, p. 392. 
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was näher anfehn nor ſich zu überzeugen, daß fie nicht urfprünglich la⸗ 
keinifch. ſandern in ber That in keinem andern Idiom gehalten. wurden 
als in dem der Zuhörer zu. welchen en fprach. Zudem befigen wir singe 
faanzöfifche Predigt von ihm, weiche, im Jahre 1500 zu Brugge gehal⸗ 
ten, drei Jahre fpäter zu Antwerpen im Drud erfchien U %), und Die dar 
her keinen Zweifel übrig läffe uber die Driginalſprache aller andern 2°). 
Wiefe,; fo wie fie uns erhalten find, find. bloße. von Nachfchreibern 
gemadste Barfisen. Die machfebreibenden jungen Kleriker, die ek, wie 
«6 Scheint, umter.ibrer Würde hiekten in der gemeinen Volbeſprache 
zu fehrriben, übertrugen Maillards Verträge du ein barbarifches Latein, 
defien fie je wenig mächtig moren,.daß fie die Ausdrücke und Bedanten 
welche fie.nicht lateiniſch zu geben verſtanden, in der Urſprache beibehieh 
tan. Daher dat feltfame Gemiſch framzsfifcher Stelle mit Dem lateini⸗ 
fchen Texte 23). Diefe Derfionen wurben zum Nutzen ber augehenden 
Prediger gemacht; fo leute man damals Nie Predigtkunſt. Viele der ⸗ 
felben ſend höchſt unvollftäudig in Bezug auf.den Inhalt; es find oft 
bloße Schemata; die Eintheilungen find forgfältig angegeben, ſowie bie 
Gitationen aus der h. Schrift, den Kirchenydtern, den Gcholaflitern, 
und dem kanoniſchen und bürgerlichen Recht, nebft der Art wieder It 
allegonifch oder ‚auf fonft eine Weiſe auszalegen fe. Daß aber bie. wei⸗ 
tere Ausführung größtentheil6 Dem überlaifen war. weidger von der 
Predigt Gebrauch machen:wollte, bemeifen die häufig wieberfchrenden 
Ausdrüd:: praedica per singula, interrogentur singuli, olama contea 
majores, nota multa, narra historiam oder exemplum de aliqug 32). 


19) Sermon que fist frere O. M., lan mil cing cens, le cin- 
quiesme dimence de quaresme en la ville de Bruges. Anvers, in k.— 
Miederabgedrudt und mit wichtigen bibliographifchen Notizen begleitet von 
Abbe de Labouderie, Par. 48%6, in ®., in nur wenig @remplaren. 

20) Wenn M. lateinifch gepredigt hätte, würde ex ch fchwerlich, um 
“feine ‚Zuhörer zu fragen ob fie ihn verfianten, mit. folgenden Worten an 
fie gewendet haben: „Capitis linguam zgallicam?!“ Serm. Quadrag. 
Par, fol. 447, b. 

21) Val. die Meinung von Leduchat, in der angeführten Ausg. det 
. Apologie pour Herodote, T, I, p. 41, Rote a.. — S. auch Geru- 
gez, -eours d’histolre de V’dluquence en zum Par. — 7. 
U. p. 98 und f. 

22) Ferner: „Huic parti si vis —* —— de signis propingui- 
talis. Judicii“‘; — „Praedica.ab Adam ungue .ad-hodiernum diem“; — 
„Ex praedictis verbis aposteli posseas colligi pulsberrima puncta.ud 

prolongationem sermonis‘‘; — „Die. — vita S. Catherine — 
tum voles; —'ete, Ed 
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Serbfl fir den äuffern Vortrag wurde geforgt; denn um Ihnfiche Wir 
füngen wie Maillard hervorzubringen, meinten dieſe Homiletiker, es ſei 
durchaus eine donnernde Siam nöthig und ein gewaltiges Poltern 
mit Händen und Füßen; daher bie a tie ‚elama, — 
pede, pereute hie cum pede caihedram. 

In den legten Jahren feines Lebens — a: ſelber für ein 
richtiges Aufſchreiben feiner Predigten. Die m Jahre 1500 zu Brügge 
gehaltenen Advents⸗Predigten und eine Anzahl Vorweäge-aber Die Hei⸗ 
Kam follen, den Herausgebern zufolge, von ihm ſtiber geſammelt und 
geſchrieben fein; die Gallen: Predigten welche er 4501 gleichfalla zu 
Brüpgeyiele, dietirte er ſogleich nach gehaltenem Vortrag dem Brüder 
Franz Emerich. Mehrere Sammilungen erſchienen noch bei feinen Leb⸗ 
wer im Deuck. Nicht alle lateiniſche Verſtönen ſind daher bloße 
Schemata vder Auczuͤge; es befinden ſich viele darunter, bie — 
ſo Aberſeht zu fein ſcheinen wie Re gehalten worden. 
: Unter den Sammlungen — Nee: Predigten * its 
gende dit intereffanteftch: 

Die zu Paris in Jahre 1598 — — FEN 
24 an der Zahl, [ärtimelich Aber Jac.4, 21 3 fie Handeln von den: verſchie⸗ 
Denen Arten von Sünder Es giebt, nach Maillard, dreierlei Sünden, 
&anden des Willens, der Zunge, und der That; von deu erſten zählt.er 
46 anf, von den zweiten 20, don den dritten 45. Den Predigten übe 
die Suͤnden der Zunge leyt er folgenderi Apelog zum Grunde, auf wel 
chen er fich im jeder einzelnen beruft: „Es wird erzählt, Daß der Teufel 
einft frank war; da kamen die Aerzte und fragten ihn, was er effen 
wolle, db etiva Fluß · oder Seefiſche? Er ſagte: Nein. Vielleicht Schweins⸗ 
oder« Minds + oder Kalbfleiſch? Abermals nein. Oder Hühner, Reb⸗ 
hühner, etwas Wildpret Darauf antwortete er: von allen dieſen Spei⸗ 
fen will ich nichts, ſondern ich will etwas eſſen womit ich mich feit langer 
Zeit nährte, und mas die Weiber effen die in den Bädern find. Dieſe 
Speiſe, meine Herren, ift eine Zungenpaftste. Aber, Meifter, erwieder- 
ten die Aerzte, wie wollt ihr fie zubereitet Haben? Die Zungen, erklärte 
| ihnen dann der Zeufel, fallen zuerft.auf einem Zeller gebraten und hier⸗ 
auf in eine--Paftete gethan fein Das iſt nun Satans Lieblings 
ſchüſſel“. Da fährt dann der Prediger fort: „Ihr Leute, habe ihr Zuns 


24) Sermones de 'advemtu, -devlanmti Parislis in ecclesia S. Jo- 
annis in Graela. Lyon, Ber: Steph. Gueygnard, s. a., in. b.5.— ib, 
Wei Jena :de:Vingle, 4498, in- 8.5; —- Paris, bei-Jehan Petit, 4606, ia 
8. u. ſ. w. — Wir haben uns der Edition von J. de Vingle bedient. 








ein Bild aus det Gnde des 4. Jahrhunderts. 497 


gen um dan Erzfeind Damit zu. fpciien?-- Bewiß habt ihr ſolche. Und es 

braucht, fich deren micht nitl 5 ihr keunt euer A B Cz wohlan, es braucht 
ſich nicht. mehr Arten als dieſes Buchftaben har!‘ 24) Die 20 Zun: 
genſienden werden nun nach dem Alphabet abgehandelt, und bei jedax 
einzelaen ruft Maillard aus: „Keunt ihe wun dieſe Paſtete? ihr wähut 
sch unh Satan damit, denn ihr ade, yon. allen Anden; iht begeht 
ae Sünden!” 

‚Die au; diefen Advent ſic anſchlieſſenden 70 Baflenpeebigten 2&) 
— alle ‚Bir, Stelle DB. Maſ. 24, 42 zum Text; dieſe ganz aus dem 
Zufammenhang geriſſenen Worte werden moraliſch ausgelegt; nachdem 
Moaillard mährend des Advents die Sünde hekaͤmpft und gleichſam dem 
Teufel ansgetsitben, wii ex nun feine Zuhörer „auf dem. Berg der 
Gnade“ führen, indem er über die Tugenden predigt welche Die Kirche 
ihren Gläubigen zur Mlicht macht. Die Predigten de sanctis, deren 
wir 54 befigen 3°), find Lobreden auf bie Heiligen, wie fie in. ber katho⸗ 
liſchen Kirche üblich find. Sie enthalten eine Menge fabelhafter Wun⸗ 
dergeſchichten, die theilweige Hödft abgeſchmackt und im augen fehr 
langweilig ſind. Der Deilige.ift übrigens nur eine. Gelegenheit um prafr 
tifche Anwendungen zu machen, indem zur Nachahmung feiner guten 
Werke und feiner Buße aufgefordert wird, 

Sammtlichen Adoent&- Predigten. melde Maillerd im Jahr 1500 
zu Brügge hielt 27) (sö.find und deren 32 erhalten), lepte.ex feiner Ge 
wohnheit gemäß den nämlichen Text, 1 Sam. 7, 3, unter, welchen ex 
allegoriſch erflärt. Der Zweck derfeiben iſt zum Ablaffen von der Sunde 
zu bewegen, uni Die Herzen auf die Ankunft des Herap zu beveiten? „oya 
peccatores, ob adventum Domini peccate cessate, el norda vasina 
Domino praeparate‘ ; dies iſt das Thema weiches in mannichfacher Bier 
ziehung in dieſen Predigten durchgeführt it. Einen ähnlichen Zmeck ha⸗ 
ben die 60 brügger Faftenpredigten vom Jahr 1594 2°), über. Joſ.6, 


‚2*) Serm. de adv. Paris., fol. 24, a. 

=>) Quadragesimale opus, declamatum Parisiorum urbe, ecclesia 
S. Joannis in Gracia. — Lyon‘, bei Gueygnard, mit No. 4. — ib, 
bei J. de Vingle, 1498, in-8. — Par. 4842. 1526. in 8. — Lyon, 
4503, in fol. — Wir citiren nad) der Edit. von 4498. 
. 36) Summarium quoddam :sormonyum de sanctis. Par. bei Jean 
Petit; 4843 in 8. — Aud: Par. 4507, In 8. — LXyon, 41547, 45; in 

2?) Sermones per totum adventum,. Par, bei Jean Petäs, s. a, in 8. 

5) Quadragesimale . , . . nou quidem sub co predicante ‚rerak- 
lectum (ut alii semnones), sed ex ejusdem:.ore seorsum. per. fratrem 
socium Brugis conscriptum. Par. mit No. u. 
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17: sit civitas Jherico anathema- et omnia quae in er sunt. Dieſe 
Worte, welche Maillarb ſchon während der Faſten des vorbergdhenden 
Jahres feinen Vorträgen an die Epige geſtellt hatte, werden allegoriſch 
gebeutet: die Stadt Jericho mit ihren 7 Hauptleuten ift die Weltliebe 
mit Ben 7 Nodfünden; Diefe muß zerflört. werden. Von danimmt det 
Prediger Gelegenheit, user die befonders zu ſeiner Zeit: herrſchenden 
Sünden zu fprechen und mit aller ihm zu Gebot? ſtehenden Energie da- 
vor zu. warnen. Inden Ofterprebigten iſt erindeffen weigert: düfter und 
heftig; feine Phantaſie ergeht ſich in-denfelben in allegorififien. Deutum⸗ 
gen, und in Ausfhmüdmg: der Feidensgefchichte mit. Fabeln und ape: 
kryphiſchen Sagen Je naͤher das Ende der Faflenzeis rückt, deſto dein: 
gender werben feine Ermahnungen, defto ernfler feine Warnungen. 

In 16 Predigten de stipendio peccali et gralise premio 2°), 
Aber-Nöm. 6, 23, Handelt Maillard von fünfzehnerlei Schaden weichen 
bie Todfände nach füh zieht; auch in Diefen Predigten befolgt er ‚Ane 
Pünftliche alphabetiſche Ordnung. 

Auſſer dieſen Sammlungen, unter — fie die — 
und merkwürdigſten Vorträge befinden, ſind uus ne — 
welche wir ſämmtlich benützen kaunten. 

Eine Reihe von 52 zu Ranutes gehaltenen Saffenprebigten. se), 
ſaͤmmtlich über Luc. 10, 255 es ſind mehr oder weniger. ausführliche 
Auszüge, zum Gebrauch für Prediger; «6 wied gezeigt, was man glau⸗ 
den, thun und laffen foU um das ewige Leben zu erhalten. Angehaͤngt 
HR eine Sammlung kurzer Schematz von Faften⸗ und Miffionspredig- 
ten. Den Schluß bildet sine zu Paris gehaltene, vollftändige Predigt 
Aber das Leiden Chriſti, welcher die fagenhafte Ausmalung der evange⸗ 
liſchen Gefchithte ein-eignes Inteveffe giebt. - 

: 4 Sermones communes per adventum praedicabiles;; diefe fehr 
ausführlichen Predigten find beinah bloß dogmatiſchen Inhalts 1). 

4% Sermones dominicales ab octava nativitatis Domini usque 
ad dominicam quinquagesimae, über verfchiedene Parabeln und bild- 
liche Ausfprüche Chrifti, welche weitläufig ausgemalt und alfegorif 
ausgelegt werden. Bei der Parabel von dem Unkraut unter dem Maizen 


29) Lyon bei Gueygnard, mit No. 1.und 2.— Auch bei 3. de Vingle, 
“nit No. 4 und 2. — Ferner: Lyon, 4508, fol.-— Par. 4807, in 8. 

30) Opus:quadragesimale egregium . . . quod quidem in civitate 
Namietensium fuit publice. declamatum.. Par. 4506, in. 8, bei Jehan Petit. 
.. © st) Par, bei J. Petit, s. a e De mit No. 4, 5 und eigen fol⸗ 
genden; ib. s. a, in 46... 





ein Bild aus dem Ende des +8. Jahrhunderts: j 499 - 


3. B. werden eine Menge Arten von inte angeführt, welche ale if 
fen außgerottet werden 32). 

4 Sermones de poenitentiaz gehören. gu dem intereffanteren 3%): 

23 Sermones dominicales ab.oetava paschae usque ad festum 
sanclissimi saeramenti inclusive : über verfchiedene Begenflände; zwei 
über die Pflichten eines guten Hirten, nad) Joh. 4:0,:14, find befondent 
zu bemerfen. Der gute Hirt oder Pfarrer fol 4) durch volllonmene 
Tugend ſich auszeichnen, 2) auf rechtmäßige Art ins Amt eintreten, 3) 
feine Schaafe kennen, 6) Werke der Liebe vollbringen, 5). feinen Schaa⸗ 
fen durch fein Beifpiel den rechten Weg zeigen, 6) fie auf gute Weider 
pläge führen, und fie endlich 7.) vor der wilden Thieren befchügen. Diefe 
7 Puntte, ſagt er, find heutzutage allgemein vernachlaͤſſigt; er knupft 
daher an jeden einzelnen energiſche Klagen über den Verfall er mr 
tichkeit €). 

16 Sergrones de epiphanie, 5 de sanctis inter pascha et pen- 
tecosie occurrentibus, 4 de templi dedicatinne, und 8 de oeto mise- 
riis animae, manche kraftvolle Stellen enthaltend ? >). 

47 Sermones dominicales, bloße Schemata, und daher meniger 
merkwürdig als die meiſten übrigen, obgleich re im Ganzgen diefelben 
Klagen über die Schlechtigkeit der Dienfchen, diefelben SEMOpBENGER 
zur Buße, dieſelben Drohungen enthalten ?*), 

Endlich 17 Sermones ammi tempore praedicabiles, von dem 
nämlichen Werthe wie die ebengenannten ®?), 

Von den übrigen Schriften Maillards find einige, und zwar bie 
vorzisglicheren, fihon genannt werden. Seine litterärifche Thaͤtigkeit 
hatte nie einen großen Schwung genommen; er mar für das Handeln 
geboren, felbft feine Predigten find feine litterärifchen Produkte, fondern 
fräftige unmittelbar ins. Leben eingreifende Zhaten. Den nämlichen 
Charakter haben auch feine übrigen Schriften: in allen verfolgt er den 
nämlihen Zweck, die Befämpfung der Sünde und die Aufforderung 
zur Reue und Buße. Von ſchriftſtelleriſchen Prätentionen wriß er 
nichts; und ob er ſich gleich auch im Dichten verſucht hat, fo geſchah es 
nicht aus poetiſcher Abſicht, ſondern nur um durch feine Verſe, die — 





32) Ib. — Sn der Edit. 'in 46. find es 48, in ber ander nur Ak. 

3°) In beiden ebengenannten zur 

30) Ib. — 22) ib. Br oem, 

36) Lyon, bei Gueygnard, mit No, 4,2; 6 — ih. bei 3. de Birtgfe, 
mit benfelben. Par. 4506, 4516, in 8. - yon, 4803, in fol. 

31) Par. bei 3. Petit, 4811, ia 8. Mit No. 6 und 43. 
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weiter: ald gereimte Proſa find, und denem er bekamite Melodien unter: 
legte, das Volk beftändig an den Tod und an die Schrecken des Gerichts 
zu erinnern. Auſſer der ſchon genannten Confession und der Hi- 
stoire de la Passion, iſt nody anzuführen: L’instruction et 
eonsotation de la vie contemplative, aus verfchiedenen 
Beinen Stücken beftehend, worunter eine Art Sendſchreiben an eine 
Borfteherin eines Nonnenkloſters, und zwei homilienartige en 
gen (sermons) befonders zu bemerfar find 20). 

Doch wir kehren gu den Predigten zurück, da ſie es bauptfähtich 
find, die Zeugniß ablegen von Maillard und feiner Zeit. In der duffern 
Anlage befolgt er noch ganz bie Weiſe des Mittelalters mit allen ihren 
Mängeln. Seine Dispoſitions⸗Mechode iſt durchaus ſcholaſtiſch, und 
ed iſt ſeltſam zu ſehn, wie er ſich quält um ſich in die ſtarren Formen der⸗ 
ſelben hineinzuzwängen; bie Steifheit und Trockenheit dieſer Forin, und 
die Lebendigkeit, ja die ſtürmiſche Behemenz von Maillards Ra bilden 
oft den fonberbarften Contraſt. 

Alle feine Predigten beftehn ans einer gleiten: Amok von Ab: 
ſchnitten, and amter biefen find einige bei welchen man fig fragen muß, 
was fie wohl in einer Predigt zu fchaffen Haben? Wilch verkehrte Vor 
ſtellungen machte man ſich damals von Zweck und Weſen der Predigt! 
Mäillard beginnt mit einem Eimgange, deffen Zufammenkang mit der 
eigentlichen Predigt man vergebens ſuchen würde; es werden Dinge in 
demfelben abgehandelt, die von dieſer Icgtern unendlich fern liegen. Die: 
fer Eingang befteht felbff wieder aus mehrern ganz zufällig an einander 
gehängten Theilen, bie in den lateintfchen Predigten durch die Buchſta⸗ 
ben A, B, E von einander unterfchieden find. Zuerft tritt hier das pro- 
thema 'oder das ihema prasassumptam auf, daß ift, die Erklärung der 
oft ohne alte Schonung aus ihrem Zuſammenhang geriffenen und ger 
wöhnlich einer ganzen: Reihe von Predigten vorgefegten Bibelſtelle. 
Dicke Erklärung gefchieht willkührlich, wie es ber Prediger gerabe 
braucht, wörtlich oder allegoriſch. Daran reiht ſich gewöhnlich eine 
Stelle and der Epiftel des Tages, weiche auf den allgemeinen, in der 
Vredigtreihe behandelsen Gegenſtand angewendet wird 22); dann moch 


”) 3. 1 et a. in A. Wahrſcheinlich zu Paris, bei Ant. Vérard. 

Ein fehr fchönes Eremplar befindet ſich in der kaiſerlichen Bibliothek zu Paris, 
39) 8.38. Serm. quadr. Brug. fol. 433, b.’die Stelle Ief. 38, 2, 
noch weicher der König Hella als Weiſpiel eines Sunders bargeftellt wird. 
Maillard zieht zwei Regeln daraus Kber: Das was man thun foll um bie 
Stadt Jericho‘ (die Sünde) zu zerfiören: 4} peccata aua respfeere (Diss 
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einige Citate aus ber h. Schrift und ken Ainchenadtern, Auf das pro- 
thema folgt, nachdem das Ave gebetet warden „‚ohae den geringften 
Uebergang eine ſcholaſtiſche Frage, quaestio thoologalis: „a ka maniöre 
acoshmmee enmy mes BerMonSs, nous AUFONS au commoncement ung 
belle question theglogale, decidee ei determinee enmy la docirine 
des ‚theologiens 49)‘. Diefe Frage fügt ex bei, wie er gewöhnlich fagt, 
pro fundamento, Bie wird nach ben Ausſprüchen der Schofaftifer, ber 
ſonders ded Bonaventura, des Scotus und des Thomas, gelöft. Meift 
find. es bloße dogmatiſche Spitz findigkeiten, von welchen man nicht ein» 
fiebt wie fie zur Befferung etwas beitragen, und noch weniger wie ein 
verflänbiger Mann fie fon nennen konnte; z. B. „utrum in patribug 
sic Christas fuerit secundam corpulentam substantiam,.quod sit de- 
eimatus in lumbis Abrabae‘‘; „quaeritur, an Virgo püssima. sic ad 
Christi conceptionem.aolive eoncurrenit, ut Dei genitrix vere aflırr 
mari possit‘‘; „rum, si’Chrästi resurregtio non fuisset accelerata, 
corpus ejus fuisset incineratum“ , u. fe. m. Muffse es bei ſolchen un. 
fruchtbaren, abgeſchmackten Fragen nicht oft geſchehn, daß feine Zuhö⸗ 
ver bei ſich dachten: Bruder, dies verſtehn wir nicht, „frator, mon intel- 
ſigimus ista?“ 41) Er ſieht es zwar auch einmal ein, daß dergleichen 
ſpithntige Probleme, für welche bie Scholaſtit bie widerſotechendften 

Solutionen in ihrem Räſthauſe bersit hielt, zu feinem Zwecke nichts hel⸗ 
fen und befonders von dem weiblichen Theile feines Auditorimms ſchwer⸗ 
lich begriffen werden konnten: „non est materia pro mulieribus‘‘, ruft 
ex.aus 42), und dennoch frägt er immer wieder: „qu’en dictes vous da- 
mes, serez vous bonnes theologieunes?“ *?), und hält feine einzige 
Predigt wo er nicht feinen Scharfiinn abt an einex belle question ihéę 0- 
Ipgale. Fa dies ift nicht einmal genug; nach der theologifchen Quaͤſtion 
fonmt erſt noch eine quaestio ober rin casus juris, oder, wie er es nennt, 
eine parabola. Diefe hat zum Zweck einen Einwurf der Zuhörer zu wis 
deriegen, eine Entſchuldigung derſelben zu entkraͤften, eine befonderg 
Pflicht einzufärfen, oder bald einen ſchwierigen Rechtöfall bald eine 
Gewiſſensfrage zu erläutern, aber durch Feine anderen Gründe als dung 
kia drehte fein. Untlig gegen die Wand), 2) uspeota ferventer deiere 
(diskia weinte). 

0) Sermon de Bruges, p. 3. — Dder häufig: „More aolito mo- 
vetar questio theolagalis terminasa. ig — en notiro- 
rum theologarum“. 

2‘) Serm. de adı. Paris, fo}.,9 a. — as ee N 

a) Serm. de stip. peccati, fol. 105, b. F 
*?) Sermon, de Bruges, p. 4. — ete,. u. 
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die pofftive Auctoritaͤt ſowohl des kanonifchen als des bürgerlichen Rechte: 
dieit imperator aut papa quod sie oder quod non #4). Dieſe paraho 
tae ſcheint Maillard aus der Summa angelica genommen zu haben, 
welche im Jahre 1476 erfchlenen war und einen unerfchöpflichen Spei. 
Her von Bewiffensfragen, von fhotaftifchen und juriſtiſchen Problemen 
den Grüblern jener Zeit geöffnet hatte. So trocken indeffen Mailfard's 
casus juris aud) an ſich felber find, fo find fie doch nicht immer ohne In- 
tereſſe, eben wegen der fonderbaren Einwürfe und Sophismen welche 
darin angeführt werden, und welche gewiß nicht bloße Erfindungen des 
Bredigers, ſondern wirklich dem Denken des Volkes entnommen waren. 
Es kommt uns nun freilich beinah komiſch vor, daß Maillard, ftatl den 
zweifelnden 'oder fich entfihuldigenden Zuhörer durch wahre Gründe zu 
Überzeugen, them nichts entgegenzubalten wuſſte als Gefegftellen und 
Entſcheidungen der Juriſten. Es Lug dieß aber im Geifte des mittelalter- 
lichen Katholiciemus: die Kirche war eine Art Rechtsanſtalt gemorden, 
dir für AMes Geſetze und Strafen hatte, indem fie Das war ſich auf die 
äuffere Verfaffung bezog’ mit dem inneren Glaubens Elemente ver: 
menpte; ſobald fie geſprochen hatte, muſſte der Menſch ſchweigen; ſein 
freies Denken fand ſich überall gebunden ſowohl durch Ausfprüche der 
Kirchenvaͤter und der Concilien als durch paͤpſtliche und juriſtiſche Decrete. 
Erſt wenn alle dieſe Fragen erledigt find, erfährt der Zuhörer, mas 
Maillarde Abſicht iſt; nach einigen kurzen Ermahnungen kehrt Dieſer 
zu dem Texte zuruͤck und beginnt die eigentliche Predigt. Dieſe hat ge⸗ 
wohnlich zwei Haupttheile; 3. B. 1) sacri Evangelii expositiva (nãm 
lich pars), 2 (vanitatis mundanae'sub typo civitatis Jherico destruc- 
tiva: oder, 1). sacrosanctae Evangelitae lectionis exposiliva, 2) vir- 
fuosae ascensionis demonsttativa, u. dergl. Die zu einerundderfel« 
ben Reihe gehörenden Predigten find ſtets nach dem nämlichen Schema, 
in zahlreiche Divtfionen und Subdivifionen abgetheilt, wobei eine bis auf 
bie Form und Stellung der Worte ſich erfiredetide Symmetrie befolgt 
wird #33. Richt minder als durch dieß fcholaftifche Disponiren, hangi 
Muillard durch feine willkührliche allegoriſche Interpretation mit dei 
Mütealter zufanımen.. Das alte Jeſtament ift ihm Punhgängig nun 





29 3. B. ;Cadit bie quaestio “juris: utrum ai in — sua 
possit 'aedißrare hespitale' et revoeare postea in usus proptianos ?"'— 
„Utrum libertus teneatur praestare operas suo patrono? — „Utrmi 
— possit impune —— een r a se immisceat enormita- 
ubus?“ — etc. 

- 45) 8. 3, Serm. — — fol. 64 und f. u.a. m. 
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‚ein Typus des neuen; Überall, felbft in den Ramen, weiß feine Phanta⸗ 
‚fie einen tiefen geifligen Sinn zu eutdecken 4%). Diefer Sinn ift jedoch 
öfter ein moraliſcher als ein auf das Dogma ſich bezichender, welches 
Letztere von Maillard mir felten behandelt wird. Sein Zwei war ein 
wefentlich praküſcher; alle Predigt, fagt er, foll darauf ausgehn de 
Bünde auszurotten uad die Gnade zu verfchaffen *?). 
Diefer praftifchen Tendenz volbmet. er nun alle feine Kräfte; — 
vor Allem das Leben beſſern. Um diefe Abſicht zu erreichen, geht er aber 
weniger aufbauend zu Werke, ald negativ und zufammenteiffend; Gr 
entwidelt felten. das Weſen oder den Werth der chrifllichen Tugend, er 
giebt kein Bild des vollkommenen Ehriften, beffen Glaube durch Liebe 
thätig iſt; fendern felbft in den Predigten welche die Empfehlung. der 
Zugend zum befonderen Gegenſtande haben, kämpft er gegen die Suͤnde 
und ihr Verderben. Alles bei ihm ift Kampf; auch von feinen. Predigten 
gilt was man von Luthers Schriften gefagt hat, fie feten halde Schlach⸗ 
‚ten. Gteih einem Ritter des Mittelalters, zieht er bewaffnet aus um den 
Drachen der Cünde zur erlegen; er. will die Stadt Jericho niederrriffen, 
die von dem Herrn gebannt ift, und die Menfchen auffordern mit ihm 
Hand an's Werk zu iegen 43); mir Einem Worte, er will nichts prebi- 
gen als Buße: „hätte ich die Zunge des Hieronymus der die gange 
Schrift ausıvendig wuſſte, und Hätte ich die ganze Gelehrſamkeit des 
Origenes, fo wüſſte ich nichts. Befferes zu fagen um vor der Sünde zu 
- warnen, als thut Buße!“ 49) Beinah feine ſaͤmmtlichen Predigten ha⸗ 
ben feinen andern Zweck, als fine Zuhörer jeglichen Standes zu bewe⸗ 
gen von ihren fchlechten Werken abzulaffen und fich zu befehren. Nun 
empfiehlt er zwar, ale Katholit, als vorzüglich wirkfäme Mittel jur 
Buße die äufferen Uebungen und befonders die Beichte; die Pflicht zu 
beichten und die Art recht fie auszuüben werden häufig in feinen 
Predigten befprochen ; auch fchrieb er eigne Tractate darüber. Natürlich 
kommen daher auch zahlreiche Gewiffensfragen vor, und in ber Loͤſung 
derfelben zeigt er fich als gefchickten Caſuiſten. Indeffen ift er doch auf: 
‚richtig genug einzugeftehen, daß das Gehn mit den Proceffionen, das 
Kerzentragen, das Meſſehören, das Almoſengeben zum Heile wenig 
+45) 8,8. Ibid., fol. 440b; — Serm. quadrag. Paris., fol. 59b. 62 a. 
.. #7) Serm. quadrag. Brug. fol. 62b. 
26) Das Bild eines Kampfes kommt häufig bei ihm vor; fehr oft 
. ftellt er die Chriften ald Streiter des Herren dar, 3. B. Serm. de templi 
-dedicatiane, fol. 429, b: „Audite -Domisi, nous sommes les archiers 
- de corps, non regis Franciae vel Angliae, sed aeterni Dei. 


.: 49) Serm. de stip. peccati, fel. 97, b = 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IV. 32 





504 vH Schmidt: ber Prediget Olivier Maillard; 


nüge, ſolange das Gewiſſen nicht rein iſt; alle biefe Aufferen Werke feien 
am fich weniger weſentlich als Die Reinheit des Herzens 5°); namentlich 
glaube man nicht, daß die Indulgenzen allein etwas zu heifen.vermögen, 
Gegen Legsere ſpricht ſich Maillard mit einem Nachdruck aus, der nicht 
wenig in Erftaunen fegt. Laut tadelt er ben mit dem Ablafverfauf ge 
triebenen Mißbrauch; „ich wundre mich, fagt er, daß die Bifchöfe diefem 
Unmefen Seine Schranken fegen. Duraudus bemerkt, daß wir in der h. 
Schrift nichts Sicheres finden über den Ablaß; lest Baſil, Hierenymus, 
Auguſtin; fie fagen nichts von den Indulgenzen, Ebenſo ſprechen fich 
auch die anderen Lehrer aus, welche behaupten, dieſe Behre fei immereine 
zweifelhafte gewefen. Da wird mir aber ein altes Weib einwenden: 
„Herr Pater, ich weiß nicht, iſt der Ablaß gut oder nicht; iſt es aber 
wicht beffer, daß ich ihn Laufe, da der Bifchof ihn fehicddt 9° Ich glaube, 
daß die Bifchöfe ihren Theil von dem Gelde nehmen, ja duß fie alle 
Diebe find. Ach, es giebt Ablaß- Krämer welche fagen, fie würden für 
ihren eignen Bater nicht beten, wenn fie wüfften, daß er feinen Ablaß 
kaufte! Bu allen Teufeln mit ihnen! Uehrigens will ich aber nicht über 
die Schlüſſel ber Kirche neuen ; ich fage bloß, daß, wenn der Papſt und 
die Curdinaͤle erführen, Daß weder eine Nothwendigkeit noch eine ver- 
nünftige Urſache dazu da ift, fie feine Induigenzen gäben. Darin kom: 
men alle Doctoren überein. Doch will ich weder gegen die Gewmalt des 
Papſtes ned) der Catdinaͤle und Prälaten fpreihen. Ich fage euch aber, 

dag die Haupt »Induigenz die ift, wenn ihr den Weg der Sünde und der 

Ungerechtigkeit verlaſſt; das ift das Sicherſte *1)“. Dief. zeugt aller- 


5°) Serm. domin. ab octava paschae, fol. 96, a: „Miretur nullus, 
si plures damnentur, quia, quamvis hodie fuerunt in processione et 
cereos tulerint et faces nec non missas audierunt; hoc ad salutem 
minime sufficit, nist conscientia fuerit pura ... Parum est haec 
omala exterilora habere, nisi constientia purgetur. Sunt enim haec 
accessoria ad salutem, cordis mundicia principale est“. — Serm. 
de sanctis, fol. 33, a: „Licet enim aliqui faciant aliqua bona, ut mis- 
sam audire, ad ecclesiam ire, eleemosinas dare; quia tamen sine in- 
tentione debita, sine contritione de petcatis, sine amore ad Deum 
talia faciunt, paucum vel nullum fractum inde referunt“. 

5t) Serm. quadrag. Paris., fol. 19, h. Rach den in Dem Zert ges 
gebenen Worten fährt M. fort: „Papa enim saepenumero decipitur ia 
his quae facti sunt; errare poteat papa ... Indulgentise enim da- 
ae monasterlis pinguibus, ubi sunt buffeta et religiosi pleni augn et 
argento, de quibus papa nom est sufficienter informatus, parum va- 
ent. An creditis, quod unus magnus usurarius plenus viciis, qui ba- 
bebit mille milia peccata, dando sex albos trunco, habeat remissio- 
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dings von einer reinern fittlichen Tendenz, von einem hellern Geifte, ber 
fi, troh der Vorſicht mit der er ſich ausſpticht, mit ber Werkheiligkeit 
und den dufſern Praktiken der römifchen Kirche nicht befreunben mochte. 
Was Mailkard mit aller Kraft verlangt, das ift daß man in ſich gehe: 
umd die Sünde im eignen Herzen vertitge, um ſich von innen heraus‘ 
wahrhaft zu beffern. "Auch der Umſtand zeugt von verftündiger Cinſicht, 
daß er, um ein firtlicheres Befchledht heranzubilden, den Eltern häufig 
zuruft ihre Kinder zu guten Menſchen zu erziehen, und fie tadelt ob der. 
ſchlechten Beifpiele die fie ihnen geben. Ebenſo verdient es Anerken⸗ 
nung, wenn er der. Fluth unfittlicher Bücher entgegenasbeiten will; 
welche fhon damals das Band zu übderſchwemmen anfing #2), Bit ſei⸗ 
ner gewoͤhnlichen Heftigkeit fährt erdie Buchhändler an, weiche nicht bloß 
fith felder in die Berdammtnid ſtürzen, fondern aisch die Leſer fo verderbli⸗ 
eher Bücher. Daher will er daß, nach de6 Papftes Innocenz Verordnung, 
Die Bücher vor ihrer Veröffentlichung von den Bifchöfen oder deren 
Gommiffarlen genehmigt werden *2); eine Art Eenſur die fo wenig ale 
jede andere genüist hätte. Yon größerer Wirkſamkeit wäre es geweſen, 
wenn Maillard es gewagt hätte mit einem andern Rathe, den er hier 
und da andeuttt, offener aufzutreten, mit. dem Mathe nämlich, die Bibel 
im der Landesſprache zu lefen: „erhebt eure Häupter, ihr Bürger! habt 
ihr auch feanzöfifche Bibeln, fo wie ihr Bücher Habt über eitle Liebe und 
bie Scheimniffe der Weiber, und wifft ihr was darin Fehr?" 54). Hier 
auf zu beftehen erlaubte ihm aber feine Kirche nicht; und es ift fchon 
merfwürbig genug, daß er die Ueberfegungen der Bibel nicht geradezu 
verdammt. Statt dad Wort Gottes vor Aller Augen frei und offen auf: 
zuſchlagen, befchwert er den Verſtand feiner Zuhörer mit einer Menge 
von Stellen aus den Kirchenvätern, ben Scholaftitern und dem Kirchen» 
recht. Und doch hätte er, die einzige Bibel in der Hand, fiegreicher gegen 
die Unſittlichkeit feiner Zeit gefämpft, als mit den Waffen feiner Kirche, 
wie groß auch die Heftigkeit war, mit der er fich ihrer bediente. 





nem omnium peccatorum suorum? Certe durum est mihi credere et 
durius praedicare. Sed dicet una proba mulier: pater, ego non sum 
ad judicandum de talibus magnis rebus, enpio indnlgentiam bona in- 
tentione et pia, facio ego male? Dico, quod si deponas peccata tua 
eic quod debet tibi remittere si fucis in aomine Dei; nec volo etiam 
dicere quod indulgentiae non sint bonne, si sint propter charitatem 
cullatae“ .. 

82) Serm. de adv. Paris., fol. kk, b. 

s3) Serm. de av. Paris., fol, 56b. 

s*) Ib., fol. 6a; fol. 34 4. 
j 328 
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Diefe Heftigkeit ift der Hauptzug feines Charakters; eine fpru- 
deinde Hige, eine vor nichts fich ſcheuende Keckheit, äuffern fich auf-jeder 
Seite feiner Predigten. Dan erwarte daher feine Beredfamteit von 
ihm, die das Gemüth gewinnen will indem fie es anfpricht mit fanften 
Worten, und die ruhig in wohltönenden Perioden dabinfliefft; feine 
Borträge beſtehn aus kurzen rauhen Sägen, die Anander drängen und 
ſtoßen, in einem Gerümmiel das dem Zuhörer kaum Zeit lieh aufzu⸗ 
atmen. Das Schaufpiel der Unfittlichkeit feiner Zeitgenoffen hatte 
Maillard mit tiefer Entrüftung erfüllt; wenn dann vor der verſammel⸗ 
ten Gemeinde fein Grimm fich regte, fo brach er bald in tief ergreifende 
Klagen, bald in bittere Ironie aus. Auf die verhärterften Herz muffte 
es Eindrud machen, wenn er, nachdem er von den Laftern feiner Zeit ges 
redet, ausrief: „o frevelhaftes entartetes Geſchlecht! warum erwiederſt 
du mit Sünden die Wohlthaten deines Gottes, der dich fo theuer em 
Sauft!” 55) oder wenn er zum Kampfe gegen die Sünde aufferderte mit 
den Worten: „Höret mich, ich bitte euch! Wenn der König feine Fahne 
auf feine Baſtille auffteden und euch befehlen würde diefe Mauern gu 
bewachen, wahrlich ihr würdet ihm folgen und die Stadt vertheidigen } 
Unfer Chriſtus aber bat auch: feine Fahne aufgepflanzt, und Satan 
läuft Sturm gegen eure Stadt; daher folget, ich fordere euch auf, folgt 
euerm Könige!” 5°) Auch der Schluß feiner Predigten ifloft von großer 
Wirkung ; noch energifcher als die übrige Predigt, fol er wie ein Stachel 
in das Herz des Hoͤrers dringen, Damit Diefer nicht vergeffewas der Pre⸗ 
diger ihm gefagt: „Ihr feid hart, ihr Herren, ruft erans; ihr werdet noch 
einen Härteren finden ale ihr felbft! Ihr werdet an meine Wortedenten! 
Gott ſtehe euch dazu bei“ *?). Maillard's vorzüglichites Motiv um 
feine Zuhörer vor der Sünde zu warnen, war Furcht vor dem Tode und 
der Hölle. Damit hoffte er am kräftigften auf die Phantafie des rohen 
Volkes zu wirken; durch Drohungen und VBerwünfchungen wollte er 
feine Zuhörer erbeben machen, feine Gemälde des jüngften Gerichte und 
der ewigen Verdammniß follten fie mit Schreden erfüllen. Der Eine 
oder der Andre mochte nun auch in fich gehn, wenn er gewaltfam erſchũt⸗ 
tert worden war; ob aber Maillard auf die Maſſe des Volkes eine blei⸗ 
bende Wirkung durch ſolche Mittel ausübte, das mag zu bezweifeln feim 
Das franzöfifche Volk, mit feiner Neigung zur Satire und zum Wider 
ftand, hatte fhon damals keinen fo feften Glauben mehr an Das was 

58) Serm. omni temp. praedicab., fol. 31, a. 


56) Serm. de adv. Paris., fol. 40, b. 
5’) Sermon de Bruges, p. 44. 
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feine Prediger ihm verfündigten; bier und dba begannen Zweifel fich zu 
regen, und fo abergläabifch man auch noch war, fo waren doch das alte 
Zutrauen und die alte Furcht erfchüttert. Wuſſte doch Maillard felber, 
‚daß viele feiner Zuhörer fagten: „es ift nicht immer Alles wahr was die 
Prediger fagen, bah, bah es ift ihnen nicht Alles zu glauben, fie ſprechen 
ung immer von der Hoͤlle, es ift ihnen aber nicht Ernft damit, es iſt nur 
um und Angft zu machen”. Schwerlich überzeugte dann Maillard biefe 
Zweifler, wenn er fich begnügte auszurufen: „nein, es ift fein Scherz, es 
it feine Babel! iln’ya ne sine qua, carilfault passer 
par la!” s®), | 
Bald hält er feinen Zuhörern den Gedanken an einen unvermeidlis 
chen Tod vor, deffen Stunde Niemand weiß, vor dem kein Königstitel 
ſchützt, und der alle Menfchen vor Gott gleich macht 5%); er weit fie an 
die auf dem Kirchhofe liegenden Schädel und Knochen, dieſe follen fie 
‚fragen, wohin fie ihre Sünden, ihre finnlihen Lüfte, ihre Frevel ge: 
„führt 69); „geht, fagt er, auf den cimetiere des Innncents zu Paris 
und feht, ob noch ein Unterfchich iſt zwifchen den Gebeinen der Reichen 
und denen der Armen! Wenn ihr krank feid und ach! ach! ruft, und den 
Prieſter fommen lafft damit er für euch bete, fo kann er euch nicht vom 
Tode erretten, denn alles Fleiſch muß fterben. . . Adam ift geftorben und 
« alle feine Nachkommen, Könige und Fürften, und Alle die die Welt ges 
Aebt haben, mie Hugo von S. Victor es trefflich zeigt. Sagt mir, wo 
find die Weltmenfchen die vor und getrunfen, gefpielt und gelacht? fie 
find in die Hölle hinabgeftiegen! Fordert die Schädel der Advokaten in 
ihren Gräbern auf, daß fie nun ihre Sache vor dem höchſten Richter ver: 
theidigen: da werben alle Zungen fhweigen 1” 61) Darum ermahnt er 
“ ernftlih, man folle fich vorbereiten auf den Tod um die Seele zu retten; 
„denn ed kommt die Zeit wo ihr nicht mehr den gaudisseur, den fringant 
machen konnt!“ 2) Darum frägt er fo oft: „wenn jegt der Tod zu euch 
time, wäret ihr bereit ihn zu empfangen? fagt die Wahrheit, fchlagt an 
eure Bruft! Wahrlich ich zweifle, ob ihr unter Hunderttaufenden einen 


s*) Serm. quadrag. Brug., fol. 435, a. — Serm. de stip. pec- 
- cati, fol. 82, b. Serm. quadrag. Paris., fol. 449, a. 
s9%) Serm. quadrag. Brug., fol. 52, a. 
60) ib., fol. 427, a. — °') ib., fol. 432, b. 
62) Serm. de adv. Paris., fol. 44, a: Relinquite pompas vestras, 
- qula veniet tempus in quo non erit opportunitas facere le gaudis- 
seur, le fringant“. — Gandisseur, fröhlich; Einer der ein wil⸗ 
des luſtiges Leben führt. — Fringant, ein Leder, übermüthiger Menſch; 
von fringuer (öfters bei Maillard), eig. fpringen; ſich Freiheiten nehmen. 
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Einzigen fändet ber bereit waͤre !*°)-— Bald droht er mit den Schrecken 


des zukünftigen Gerichts, das er mit den dunkelſten Farben ſchildert. 
Er will feinen Zuhörern Angſt und Schreden einflößen, indem er dieß 


Gericht darftellt gleich einem Eriminatprocch des Mittelalters: Gott iſt 
der Richter und der Menſch der Angeklagte; vor diefes Tribunal kann 
‚man Beinen Vertheidiger ſchicken; Appellation hat da Feine Statt; auch 


tönnen keine Zehler in der Procedur nachgewiefen werden, um diefe 


- während drei bis vier Jahren in die Länge zu ziehen; Gott iſt nichts un- 


befasnt, er richtet in letzter Inſtanz °*). „Glaubt daher nicht, daß ihr 


ihm entwifchen könnt, er vergifft euch nicht, er fpielt nicht es oblies mit 


euch!“ 65) „Und wenn ihr verdammt feld und ausruft: ach Herr, we 
nigftene verbanne und an einen Ort wo wir dich erblidden können, wenn 


du vielleicht zumellen uns anfiehft, fo antwortet der Richter nur: Geht! — 


Menigftens verweife uns an einen fihern Drt! — Geht in's ewige 
euer! Ach Herr, wenigften® gieb und einen guten Meifter! — Satan 
wird euer Meifter fein. — Wenigftens in guter Gefellfhaftt — In der 


feiner Dämonen“ 6°). Diefe Legteren, der Teufel, die Hölle, erfheinen 


am häufigften in Maillards Predigten und muflten biefelben für 


einen großen Theil feines Publitums nicht wenig unheimlich machen, 
"Bon dem Fegfeuer fpricht er nicht viel; er macht kürzen Proceß; es 


"giebt, nach ihm, nur Eine Wahl, der Himmel oder die Hölle 2). Tamm 


: fendmal ſchickt et die Sünder, die Weltmenfchen aller Net, die ribaulds, 


die gaudisseurs „zu allen Zeufeln:” „je vous convie avectous 


-1es dyables“, „vadatis ad omnes diabolos“; in der That 


n. 


eine eigne Art zur Befferung aufzufordern, wenn man den Leuten zu« 

ruft: „ſtrebt darnach die Gnade zu erlangen, oder geht zu allen Teu⸗ 

fein!’ 68) Indeſſen laͤſſt fi doch diefe rohe Art einigermaßen entſchul⸗ 
63) ib., fol. 40, b. — ib. fol. 30, b. 


64) Serm. quadrag. Paris., fol. 22, a. 
65) Serm. de adv. Paris., fol. 44, b. — Es oblies fpielen, für 


vergeſſen. — 66) Serm. de adv. Brug., fol. 49, a 


67) Serm. quadrag. Paris., fol. 37, b: „Domini, non sunt nisi 
duae parochiae, infernus scHicet et paradisus, et quaelibet illarum 
habet unum cimiterium. Ratio est ut quilibet parochianns in cimite- 
rio ecclesiae sepeliatur, ubi audivit divina et ministrata fuerunt sibl 
sacramenta. Si vos auditis missam diaboli et servitis sibi, vos eligi- 


‚tie eum in curatum vestrum, ipse sepeliet vos in cimeterio suo in- 


ferni, ubi ipse cum omnibas diabolis est curatus. Si vero servitis 


Deo et suscipitis ejus sacramenta, ipse sepeliet vos in paradiso quo 


est cimiterium suum“.: 
68) Serm. de adv. Paris., fol. 20, a 
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higen, wenn man bedenkt, welche Zuhörer der Bußprebiger vor fi 
batte; muffte er nicht in jener tumultuarifchen Zeit, wo alle Leidenfchafe 
ten rege waren und die zügelloſeſte Sinnlichkeit herrfchte, wo man gerne 
nach dem Paradies geftrebt hätte, wenn man dabei den Benüffen ber 
Erde nicht hätte entfagen müffen °%), muffte er da nicht gleichfam in die 
Kriegstrompete flogen, um mit ihrem gewaltigen Schalle (don, don, 
don, wie er in der franzöfifchen Predigt von Brügge fagt) die Mauern 
von Jericho zu erſchüttern ? Muffte er nicht zu einem Wolke wie das pas 
rifer, welches hundert Jahre vorher die fonftere Stimme Gerfon’s verge- 
bens.zu bewegen verfucht hatte, in rauhern Zönen fprechen? Es kamen 
wohl Leute jedes Standes in ſeine Kirche, aber ſie kamen nicht immer 
um ſich erbauen zu laſſen; viele meinten, ihre Anweſenheit in der Kirche 
fei ſchon hinreichend um von ihrer Frömmigkeit zu zeugen; manche ka⸗ 
men fogar in der Abficht, Skandale zu treiben. Hierüber weiß Maillard 
viel zu erzählen. Wehklagend rufteraus: „Die heutigen Kirchen find Kräs 
merbuden, Orte der Unzucht oder des Gefchreies und des Getümmels 
geworden! D ewiger Bott! Wenn die Wände und Pfeiler Augen und 
Ohren und Zungen hätten, fie würden erzählen von den unfeufshen Ger 
berden und Winken die fie fehn, von den fhändlichen Worten die fie hö⸗ 
sen während der Meffe und der Predigt!” 20) Das Volk ging in die 
Kirche weil es fo gelehrt worden war ; mas es aber fah und hörteim Cul⸗ 
tus jener Zeiten, war weder geeignet feine geifligen Bedürfniffe zu 
wecken noch fie zu befriedigen. Daher brachte es alle feine Begierden 
und Leidenfchaften in die kirchlichen Räume mit, und leichtfertig wie e6 
war, hörte es wenig auf den Prediger, wie fehr er auch toben mochte; 
gepugte Frauen famen um ihren Schmud zu zeigen, und lieffen. ihre 
Blicke wintend umherfchweifen ; junge Wüftlinge ftellten fi ein um fich 
mit andern Dingen zu befchäftigen als mit dem Gottesdienft; andere 
fchliefen oder berechneten ihren Gewinnft 1). Darum muffte der Pre⸗ 
diger die Aufmerkſamkeit aufrechtzuhalten fuchen und bie Zuhörer aus 
ihrer Zerfireuung aufrütteln; jeden Augenblid ruft er aus; „erhebet 
eure Häupter, levez les esprits, regardez moi tous!“ ??) 


Pen U 0 





69) Serm. quadrag. Paris., fol. 438, a: „Dicunt aliqui: pater, 
numquid esset possibile quod haberemus delicias hujus mundi et post- 
madum paradisum? Hoc esset nobis mulfum delertabile". 

?0) Serm. quadrag. Brug., fol. 55, b. — etc. 

?') Serm. domin. ab octava nativit., fol. 24, a. 

72) Sermon de Bruges, p. 43. — "„Levate capita oder corda“, 


ſehr häufig, 
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Daher auch fein fortwährendes Fragen: „ſeid ihr hier ihr Sünder aller 
Art? Hört ihr mich, ihr Harte Herzen!" "2). Daher endlich die Eigen 
thimslichkeiten feines Vortrags, die uns fo unbegreiflich burledk erfcyei« 
nen, da8 Schreien bei befondern Haupkeffecten, das don don Rufen um 
ben Schall der Pofaune nachzuahmen, das Poltern mit den Füßen ge: 
gen die Kanzel ?*), das Huften das in der franzöftfchen, zu Brügge ge⸗ 
Baltenen Predigt durch ein mehrmaliges hem hem angezeigt ift, und 
über das ſich Rabelais fo luſtig macht in der ande des betrunfe- 
nen Janotus 75), 

Andre Dale war es nicht bloß die Zerftreuung des Volkes wogegen 
er zu Kämpfen hatte, fondern es waren die Entichuldigungen und &o- 
phismen, die es, vielleicht nicht ohne Ironie, feinen dringendften &r- 
mahnungen entgegenfepte: „Here Pater, wir find gewohnt fo zu (eben, 
unfre Natur bringe es fo mit fi, wir werden nicht verdammt werden, 
da Chriftus uns mit feinem theuern Blute von der Strafe losgekauft 
bat ?*®): Dieu ne nous a pas fait pour nous damner, il ne nous fault 
que ung bon souppir“ ?7), Oder e8 war auch der Spott welchen Dies 
jenigen zu erdulden hatten, die ben Borfag fafiten Buße zu thunz ihre 
Zrennde fagten zu ihnen: „ha, sans faulte vous deviendr&s bigot**, 
und brachten fie fo von ihrem Vorhaben wieder ab ?°), Maillard ber 
mühe ſich zwar alle diefe Hinderniffe zu überwinden; allein meifl nur 
wieder durch Stellen aus den Kirchenväteen oder aus dem bürgerlichen 
und dem Fanonifchen Recht. Diefe Waffen begannen aber fich abzu: 
nugen; die Einwendungen des Volks fowie die Zweifel von welchen 
oben ſchon bie Rede war, zeigen, daß man zu raifonniren anfing, daß 
man zu dem iln’yane sine qua ungläubig den Kopf fchüttelte. Die 
fophiftifche Logik des Volkes hatte nun freilich Anfangs feinen andern 

7%) 3. B. Serm. quadrag. Brug., fol. 125, a: „Estisne bic, viles 
ribaldi, ruflani, meretrices, lusores et ceteri? .... “ 

74) Yusrufungen wie och Deus aeterne! oder proh dolor! find 
fehr oft mit einem percute pede oder einem clama begleitet. Dieje Be⸗ 
merkungen in den Iateinifchen Predigten find zwar den Herausgebern zuzu⸗ 
ſchreiben; allein hätte M. diefen Gebrauch nicht gehabt, fo hätten die Nach⸗ 
fchreiber davon geſchwiegen. Uebrigens war dies Schreien und Stampfen da» 
mals eine fehr verbreitete Sitte. Auch in den Predigten Barleta’s iſt 
die Rede davon. 

15) In der Ausg. von Leduchat, Amst. 4725, in 12., T. 1, p. 411. 

76) Serm. quadrag. Brug. fol. 428, a; — 436, a; 138, b3 — 
442, b. — etc. 

7") 4 Serm. comm., fol. 42, b. 
’8) Serm. domin. ab oct, nativit. fol. 46, a. 


„er ad ww m. 2 311 za a Q 


— 5 


ein Bilb aus dem Ende des 48. Jahrhunderte 54 
Bioedk ale der Immoralitaͤt zu dienen; aber ſie hätte dach die Prediger 


belehren ſollen, daß fie durch bloße Auctovität nicht mehr fo viel auszu⸗ 


richten vermochten wie ehmals. Maillard fcheint dieß nicht eingefehn zu 
haben; darum klagt er auch über den wenigen Nugen feiner Predig⸗ 
ten?®), und ruft einmal ergrimmt aus: „Nun wehlan denn, ihr Frev⸗ 


ler, wenn ihr nicht hören wellt, frigues bien, alds aux estuves, donnes 


vous du bon temps, all&s aulx baneques, et fayctes bien la gorre $°), 


Abe werdet es ſchon einmal büßen müffen”. 


Auf folche Weife zieht Maillard gegen alle Laſter feiner Beitgenef- 
fen kühn zu Felde. Die meiften feiner Predigt-Sammlungen haben die 
Bekämpfung gewiffer Reihen von Sünden zum Zweck; auch feine Verſe 
bat er in diefer Abficht gemacht. Er verfolgt bie Sünde unter allen ihren 
Geſtalten und Masten: die Wolluft, der Geiz, der Wucher, bie Völlerei, 
die Spiel⸗ und Vergnügungsfucht, der Betrug, bie Gotteslaͤſterung, bie 
Berläumdung u. f. w., mit Einem Worte, die Selbftfucht und. bie 
Sinmlichkeit werden nach einander und mit gleichem Eifer von ihm an- 
gegriffen; und ob er gleich in der Unterfuchung über das MWefen diefer 
Sünden nur fholaftifh zu Werke geht, fo ift ihm doc ein gewiſſer 
Scharfſinn, eine gewiffe Gabe pſychologiſcher Beobachtung nicht abzu⸗ 


ſprechen; et giebt hier und da die feinften Bemerfungen über bie ver- 


fihiedenen Arten wie die Sünde ſich äuffert, und über die verborgenen 
Schlingen welche fie dem Menfchen legt. Das was ihn aber Hauprfäc- 


lich auszeichnet, das ift die, zumeilen nur allzugrelle, Lebendigkeit 
und der unerfhrodene Muth womit er Ir diefen Laftern ergebene 


Zeit ſchildert. 

Man erhält aus feinen Predigten ein Bild feines Jahrhunderts 
und- feiner Zeitgenoffen aller Stände; die einzelnen Züge diefes Bildes 
find meift dunkel, zumeilen aber auch fo grotesk komiſch daß fie unwill⸗ 
kührlich unfer Lächeln erregen; der Geſammt-⸗-Eindruck indeffen ift ernft 
und traurig. Freilich mag er oft alzufdywarzer Farben fich bedienen, 
und in feinem ftürmifchen Eifer die Größe und die Allgemeinheit des 
Verderbens übertreiben, wenn er alle feine Zeitgenoffen in die Hölle 
ſchickt, ohne auch nur einen einzigen auszunehmen, wenn er alle feine 
Zuhörer wie die verworfenften Boſewichte anfährt °*), und namentlich 


19) Serm. de adv. Paris., fol. 3, a. 

0°) Serm. de poenit., fol. 83, a. — Friguer, für fringuer. — 
Estuves (stubae), warme Bäber, ſchlechte vaͤuſer. — Bancque, 
Spielbank. — Gorre, kuxus, Klreiderpracht. 

o1) Serm. quadrag. Brug., fol, 64, b. — Serm. quadrag. Paris. 
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die Grauen fo behandelt daß man glauben ſollte, er babe Feine anderen 
Zuhörerinnen gehabt als Buhlerinnen von der fehlechteften Art ®2). 
Wir koͤnnen nicht annehmen, daß feine Anklagen in ihrer Allgemeinheit 
gegründet fein; Menfchen feines Charaktere find zu leicht zur Ueber⸗ 
treidbung geneigt; man müffte nicht nur an der Bildungsfähigkeit der 
Menſchheit, fondern an der beffernden Kraft des Chriſtenthums felber 
vergiosifeln, wenn man glauben mäffte, fäͤmmtliche Zeitgenoffen Mail 
lards feien fo tief geſunken geweſen wie er fie fchildert, Daß bei Vielen 
‚ein beffered Element vorhanden war, wird dadurch bewiefen, daß die 
bald darauf ſich erhebende Etimme der Reformatoren in Frankreich, und 
zumal in Paris, unter dem Volke fo visien Anklang fand. Indeffen, be⸗ 
‚frägt man and andre Schriftſteller jener Zeit, fo muß man eineticfe Zer- 
riſſenheit und Thorheit des damaligen Lebens zugeben, und Maillards 
Schilderungen müſſes auf die Mehrzahl feiner Zeitgenoſſen gepufft ha⸗ 
ben. Die Züge feiner Gemälde find nicht aus der Luft gegriffen; ex 
‚Sannte das Volt zu dem er ſprach, er Fannte deſſen Leidenfchaften und 
Sünden; in dem Beichtſtuhl beſonders machte er Manches erfahren 
haben von dem er in feinen Predigten Gehrauch macht, und feine Dro- 
hungen mochten den geängfteten Seelen manches Geſtaͤndniß erprefit 
haben, das er als Beifpiel in feine Vorträge verwebt. Nur mag er zu 
‚weit gegangen fein, wenn er: das bei Einzelnen Erfahrne auf Alle an- 
wondte und aus bier und da gefammelten Zügen fich ein Geſammtbild 
ſchuf. Bei ihm indeffen fand. die Usberzeugung feſt, daß zu feiner Zeit 
die Sünde allgemein herrſchte; „wo fol ich Worte finden um das Ver⸗ 
derben meiner Zeitgenoffen zu beklagen!’ 5?) „Nur für den irdifchen 
Augen, für die finnlihe Luft wird geforgt; an das Heil der Seele denkt 
Niemand; das Geficht, der Schleier, der Rad, Alles wird gereinigt, die 
Seele wird vernactäffigt; oder wig der h. Bernhard jagt, der Ochs 
‚oder der Eſel der in eine Grube fällt, wird herausgezogen, Niemand 
‚Sünmmert füh aber darum wenn die Seele in die Sünde verfinkt” ® 4). 
‚Alle Tugend, alle Gerechtigkeit, alle Gottesfurcht ift verfchwunden ; 
überall ficht man Falſchheit, Betrug, Eigennug, Sinnlichkeit *5). Nir- 





‚fol. 447, b., macht er folgende Rechnung: „eb find 40,000 Prieſter in der 
Hölle, ebenſoviel Kaufleute, ebenfoviel Adelige, ebenfoviel Reiche und Un: 
terdrüder der Armen, und dennoch heben fie night fo fehr verdient wie 
ihe alle, verdammt zu werden! 

»2) 8. 3. Serm. quadrag. Paris., fol. 56, b. 

83) Serm. quadrag. Brug., fol. 74,8. 

-4) Apid. — °°).& Seum. comm., fo}. 40, b. 











ein Bild aus dem Ende bes 48. JZahrhunderts. 543 


‚gende aber ift das Werderben größer als zu Paris; „ehmals, zu den Zei⸗ 
‚ten Carls des Großen war diefe Stadt ein Born der Wiffenfchaft, zu 
‚den Zeiten Ludwigs ein Born der Gerechtigkeit; wendet aber das Blatt, 
‚was ift fie jetzt ? le gouffre de tous maulx, wo die Sünden zu Tauſen⸗ 
‚den herrſchen und öffentlich in allen Straßen ihr Unweſen treiben“ ®°), 

Hier führt er nun in bunter Neihe alle Stände mit ihren Laftern 
vor unfern Augen vorüber, frhonungslos, unbarmberzig, mit rauber 
Hand, nicht unähnli dem Gerippe das auf. ben alten Zodtentänzen, 
vom Papft und Kaifer an bis zum Bettler herab, alle Sterbliche erfafft 
und in bie unvermeidliche Grube ſtuͤrzt. Um Stoff zu finden für feine 
‚Strafpredigten, brauchte Maillard nur um fich zu greifen nach allen 
Seiten hin; Fehlgriffe konnte er ſchwerlich thun, ob er ſich nun an die 
Geiſtlichkeit wandte, deren Unfittlichfeit bald der Reformation zu Hülfe 
am, oder an den Adel und die Gerichtsleute die das Volk drüdkten, aber 
endlich an das Volk felber, deffen eigner fittlicher Zuftand einer durch⸗ 
. greifenden Reform bedurfte, und das fi unruhig. regte um im Staat 
und in der Kirche fetbftändiger aufzutreten, ald es ihm die Keudalberr- 
{haft und die Hierarchie bisher geftattet hatten. Befonders aber trifft 
Maillards Grimm die Höhern Stände; denn für das Vol, aus dem er 
felber hervorgegangen, war ihm ein tiefes Mitleid geblieben, und, wenn 
auch es feinen ſtrafenden Warten nicht entgeht, fo find es doch die Unter- 
.drüder aller Art die er mit der wenigften Schonung geiffelt. 

Voran gehn die Fürften 87), welchen der Mönd) mit einer Kühn- 

beit, der wir unfre Bewundrung nicht verfagen können, die ernfteften 
Worte von feiner Kanzel zuruft. Wir haben gefehn, wie unerfchroden 
er Ludwig dem XI. und Ludwig XII. entgegengetreten war; weder Dro- 
hungen noch Verbannung konnten ihn erfchüttern; er wünfchte öffentlich 
die Zeiten Karls V. zurück, wo Recht und Gefep gehandhabt waren, 
während jegt, wie er fagt, alle Laſter ungehindert herrſchen 88). „Es ift 
nicht genug ein guter Menfch zu fein, ruft er zu Brügge dem Erzherzog 
Philipp zu, ihr müfft auch ein guter Fürſt fein und Gerechtigkeit üben 

°6) Serm. de adv. Paris., fol. 49, a. — Serm. quadrag. Paris., 
fol. 43, a. — etc. 

8?) Sermon de Bruges, p. 6: „A qui commeray - -ie le premier? 
A eeulx qui sont en ceste courtine, le prince et la sua altese la princesse“. 

ss) Quid est Parisius? nonne Parisiis regnant vicia in omni ge- 
nere? Dico quod sic, et nemo ea corrigit... Habetis Parisiis or- 
dinationem quam Karolus quintus posuit; utinam ipse nunc esset! 
Deposuit damines de parlamento XXIII, ex eo quod carrampebant 
justiciam“. Sermo de passione deamini; am — des Quadrag. Nannet. 
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und wachen daß eure Unterthanen gut regiert werden”. „Auch an euch, 
ihr Könige und Fürſten, find dieſe Predigten gerichtet, fagt er anderswo, 
damit ihr Weisheit lernet und vor dem Fall euch bewahrt und die 
Eünde ſtraft“. „Wie können die Fürften aber ihre Unterthanen ftrafen, 
da fie felbft die größten Sünder find und das Volk durch ihr ſchlechtes 
Beifpiel verderben % 3°) Schlimmer noch waren ihre Diener und Höf- 
linge, die unter dom Vorwande, ihnen zu dienen und ihre Befehle aus⸗ 
zuführen, nur ihre eigne Habfucht zu befriedigen fuchten, indem fie ent 
weber ihre Herren betrogen oder das Volt mit neuen Laſten drückten 
"und es pländerten und ausſaugten *0). Es war auch in der That in je 
ner Zeit keine geringe Lafl für ein Volk, einen Hof zu unterhalten mit 
feinen zahlreichen „oficiers de la pannetrye, de la frutterye, della 
boutilerie® *ı). Maillarb klagt im Namen der gedrüdten Einwohner 
über die Rapacität der Föniglichen Beamten, diefer „comestores po- 
puli“, welche die gabelle und die tailles einfammelten, und über die Be⸗ 
trügereien ber trösoriers und der argentiers, welche ihre eignen Ge⸗ 
ſchaͤfte beffer als die ihres Herrn zu beforgen wufften * 2), 

Bon den Zuriften und Legiften feiner Zeit entwirft Maillard fein 
‚glänzendes Bild; bei jeder Gelegenheit zieht er gegen ihre gränzenlofe 
Ränkefucht und ihre nicht geringere Habſucht los. . Wehe Dem der da⸗ 
mals einen Proceh und keine Reichthümer hatte! Die Advokaten, ftatt 
die Proceſſe zu befördern, fuchen fie auf alle Weife in die Ränge zu zie⸗ 
hen; jeden Augenbli bringen fie Dilationen vor, fügen ſich auf falfche 
Zeugniffe, falſche Documente, falfche Gefege; wegen des geringfien 
Zwiſchenfalls machen fie Appellationen ; und nicht zufrieden dig unge: 
zechteften Proceffe zu vertheidigen, nehmen fie, „ärger ald Seeräuber”, 
Geld an von beiden Parteien, a dextris et a sinistris, et ab hoc et ab 
hac. Und dabei ift ihres Schmagens fein Ende; find ihre Tafchen ohne 
Boden, fo haben fie Zungen fchärfer ald Scheermeffer ?3). Maillard 





6%) Serm. de epiph., fol. 148, a. — ete. 

90) Serm. quadr. Brug., fol. 66, b. — Seım. de adv. Brug,, fol. 42, b. 

91) Sermon de Bruges, p. 7. — Paneterie, Hofamt zur Verthei⸗ 
lung des Brobes; fruiterie, Hofamt welches Das Obſt auf die fürftlichen Ja⸗ 
fein lieferte u. die Kichter ded Haufes beforgte; bouteillerie, Mundſchenkenamt. 

92) jbid. — Serm. omni temp. praedicab., fol. 332, a. — Serm. 
quadrag. Nannet., fol. 24, b. — Taille, Abgabe, deren Einfammler 
die eingegangnen Summen durdy Einſchnitte in Holz bezeichneten; Gabelle, 
Abgabe auf das Salz. 

+3) Serm. de adv. Brug., fol. 49 a. — Serm. de epiph., fol. 
148 a. — Serm. de adv. Paris., fol. 37 b. etc. 
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wänfchte bie Ordonnanzen zurück, die ſchon im 44. Jahrhundert, als 
diefe ebenſo habſüchtige als grfihwägige Beredſamkeit in Frankreich an- 
fing einzureiſſen, erlaffen worden waren, um den Addokaten zu befehlen 
ſich kurz zu fallen und nicht mehr als 30 livres für die wichtigfien Fälle 
zu begehren. Die Notarien machen e8 nicht beffer: Verfälfhung der 
Schriften ift ihnen ein Geringes; das Volk fürchtet fih vor ihnen wie 
vor den ärgſten Vergiftern, wie es in einem Sprüchworte fagte: „de 
trois choses Dieu nous garde, de cetera de notaires, de qui pro quo 
de apothicaires,, et de bauehon de lombart friscaires“ **+). Diefem 
Unmefen wird von Niemand Einhalt getan; die höhere Magiſtratur 
felber giebt das Beifpiel der Erpreffung und dee Ungerechtigkeit. Die 
- PVräfidenten expediren die gerechten Klagen der Armen gegen die Wei- 
chen nicht, fondern behalten fie „sur le bureau‘‘ um mehr Geld zu er⸗ 
preffen 22)3 die Michter des Chätelet zu Paris (judices castelleti), die 
Härte des Parlaments, die Schuftheiffen und Schöppen in Flandern, 
ſuchen taufend Naͤnke vor um die Proceffe zu verkängeen, maden end» 
lofe Schreibereien, ſprechen zuletzt gweidentige Urteile (per antifrasim), 
Alles nur um die Parteien zu plündern,, damit an den hoben Feſten der 
Kirche die Herren und ihre Damen in fchartachnen Röden (tuniques 
d’escarlate) erfiheinen kõnnen ®*): 

Dem Setdatenflande ferner Zeit wirft Maillard die rohſten Leis 
denfchaften vor, Unzucht, Wildheit, Mifhandlung der Armen („le bom 
: homme est d’eulx beu et bastu““); die routiers de guerre, die sergans 
ſchickt er alle zur Hölle 97). Mit dem Adel nimmt er es noch häufiger 
auf; denn wie viele Mißbräuche der Gewalt gab es da nicht zu rügen! 


?*) Serm. de adv. Paris., fol. 66 a. — Bouchon, boucon, Gift. 
Rabelais nennt (T. I, p. 43): li bouconi de Lombard. — Friscaire, 
auch frescaire, provenzalifches Wort: Schwäger. „Das Gift N 
gen Lombarden,“ oder der Italiener überhaupt. 

>) Serm. quadrag. Brug., fol. 430 a. — Serm. — ab oct, 
nativ., fol. 27 a. etc. 

9%) Serm. de adv. Paris.,: fol. 4 a. — Sem. — Paris., 
fol. 23 a; 86 a. — Sermon de Bruges. p. Ik. ete. 

??) Serm. qnadrag. Paris., fol. 148 b. — Serm. de poenit., fol. 
50 b: „Vos ofliciarli, an sit pvenitentia vita vestra quam duecitia, 
eomponere, rodere, excoriari panperes? Vous les routiers de guerre, 
sergans, billetiers, taverniers, rufiens, bourdeliers, et toute telle ımm- 
nbere de billon, quid dickis, faeltib dignos fructus pogaitentlae?. “— 
Rostier, @iner der durch lange Uebung an Etwas, befonders an Schlaech⸗ 
tigfeiten gewöhnt ifl, — Sergant, meift sergent, eig. Diener; Soldat. — 
Billetier,. Kugelſpieler — Billon, ſchlechte Rünze; manjere.de b., Geſindel. 


546 VI. Schmidt: der Prediger Dtivier Maiklard; 


Die Beigneurs brüdem Ihre Unterthanen bis aufs Blut, und zwingen fie 
zu Dienften zu welchen fie nicht verpflichtet find »8). Die Ordensritter 
beobachten keinen Schwur als den fie fich felber gefeiftet, ihre Gelübde 
nicht zu halten? 9). Die jungen Edelteute fchwelgen in ſinnlichen Lüften, 
find gaudisseurs und ribaulds, ziehen müßig in den Straßen herum, 
denken mehr an ihre Locken, ihre rothen Müsgen, ihre weiten Aermel, ibre 
Buhlerinnen, ale an das Heil ihrer Seele oder an die großen Thaten 
ihrer Vorfahren 19°). 

Mit Niemandem aber, die Geifklichkeit ausgenommen, ging Mail 
fard unbarmherziger um ald mit den rauen; er hielt Beine einzige Pre⸗ 
digt in welcher er nicht vornehme wie getinge — man erlaube ung feine 
Worte — zu allen Teufeln ſchickt. Indeſſen fo ungeheuer roh, wie ed 
der Phantaſie eines neuern franzöfifhen Romaufchreibers beliebt Hat ihn 
darzuſtellen, ift er nicht gewefen 101). Man denke nur an die Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen dem Geſchnack des 15..und dem des 49. Jahrhunderte. 
Man errörher Heute vor Worten welche man damals keck ausſprechen 
konnte; manche Ausdrüde haben eimen andern Sinn befommen; was 
damals noch gefagt werden konnte, ift sum Trivialen und Unanftändigen 
herabgeſunken. Maillarde beiffendfter Spott teifft die Citelkeit und 
Prunkſucht des fchönen Geſchlechtes feiner Zeit; jeder Lurus war dem 
firengen Bettelmönde:ein Graͤuel. Er zeigt, wie die demoiselles, die 
fines fomelles de court faften um ſich ein ſchmachtenderes Ausiehn 
zu geben; wie fie fi) malen und fchminten und mit falfchen Haaren 
ſchmücken, wie fie, aufgeruͤſtet wie Kirchthürme, mit abgemeffenen 
Schritten einhergehen 202), &ie tragen offne Röde mit weiten Aer⸗ 
meln und nachziehenden Schleppen, gefüttert mit Sammt oder feinen 
Nelzen, de martres et de peau de lombardie; an den Gürteln haben 
fie koſtbare Roſenkränze; Epigen, Gold, Ebdelfteine, Halsketten vollen- 
den den Schmud 19%), „Ihr ſchoͤnen Damen, pflegte er nun auszuru- 





98) Serm. omni temp. praedic., fol. 32 a. 

9») Serm. de Bruges, p. 6. 

100) Serm. quadrag. Paris., fol. 85 a. — Serm. quadrag. Brug., 
fol. 51 b. — Serm. quadrag. Paris., 427 b: „gaudisseurs, qui tout le 
jour bustez le pav&...* — Ribauld (fem. ribaulde) Wüflting. 

200) Paul Lacroixz (Bibliopkile Jacob), in feinen Soirdes de 
W. Scott. 

102) Serm de adv. Paris., fol, 7 b. — Serm. domin. ub oct. m- 
üv., fol. 31 b. — Serm, de sanctis, fol. 50 a: — Serm. de stip. pe 
catl, fol. 82 b. — Sermon de Bruges, p. 0 ete. 

ı0') Serm. quadrag. Brug., fol. 132. b. — Serm. de adv. Paris, 
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few, ihr pugt euch, ihr wafcht euch, ihr beſchaut euch im Spiegel, wie 
ſteht es aber um eure Seele?” Dann brach er in die Heftigfien Klagen 
ans über die Unfirtichkeit der Frauen und Mädchen feiner Beit, ſo daß 
es unmöglidy if feine Worte zu wiederhelen 19%). Nicht genug daß ex 
ihnen Leichefien vorwirft, daß er ihre böfen Zungen ſtraft, Die fchärfer 
und. gefährlicher find als die Dolche der Spanier 95), daß er ſich um» 
pört. über ihren Hang nach raufchenden Vergnügungen, nach Banketen 
und Zänzen 106), oder über ihr Koketfiren im ber Kirche; noch piel 
Schlimmeres wirft er ihnen vor, er zeigt Re bewanbert in allen Künften 
der Berführung 107), in welchen die Mütter ihre Töchter unterrichten, 
fo daß in Paris, wie er fügt, mehr ribaldae ale ehrbare Frauen find! ®®), 
Mund bier. machte er feinen Unterfchied : Die Hofdame und die Frau bes 
Praͤfidenten treiben es nicht beffer als mesdames les bourgeoises 200); 
die Zucht ift bei Allen zum Epott geworden, und wenn auch eine Sram 
einmal zu einem Manne fagte ’ „fh, fy ſchweige mir.dayen‘‘, fo iſt dies 
nur eitie Berfiellung 119) Bon den Frauen des Bürgerfiandes, den 
femmes marchandes (dominae hurgenses), weiß et zudem noch allerlei 
Geſchwaͤtz zu erzählten, bas fi in feinen Predigten hochſt drollig aus⸗ 
nimmt; z. B. „eine Gevatterin (commater), eiferfüchtig auf ihre Nach⸗ 
barin, ſagte wie diefe fidh prächtig Fleidet! das gehört Richt zu ihren 
Etand! Und jene thut gar gu. fromm; wenn fie nur weniger mit dem 
Nriefter fich unterhielte!" Oder es iſt die Rede von einem Prediger, und 
dann heifft ed: „hört nur, wie er fo ſchoͤn ſpricht; wifft aber, daf er mr 
ein Schwäger (unus babillator) iſt; er fagt, er nimmt fein. Geld an; ex 
nimmt aber heimlicherweife Trinkbecher zum Geſchenk; würdet ihr ihn 
tennen fo wie ih ihn kenne, ihr würdet nieht mehr fagen, daß er fo gut 
ift 129), Und dergleichen mehr. 





—— 


fol. 9 a; fol. 55 b; fol. 80 b. etc. Sie waren gebleibet, wie er fagt, 
A la grant gorre; ein andermal nennt er fie mulieres gorrieres, Mode: 
Aäreinnen. — '”*) 8.8. Serm. quadrag. Brug,, fol. 77 b; fel. 85a. etc. 

08) Serm. quallrag, Paris., fol. 66 b. 

106) Serm. domin. ab oct, nadv., £ol. 47 b. 

07,3. 8. Serm. de adv. Paris., fel. 39 b: „Hahetis emburelu- 
‚coques ilos gaudisseurs. ..“ — Die Etymologie des Wort emhurelu- 
coquer, das auch bei Rabelais vorkommt, if} ungewiß; es heiſſt: durch 
ſchoͤne Worte taͤuſchen. 

ı08) Serm. qeadrag. Brag;, fol. 132 b. — Serm. de .adv. Paria, 
tel, 40 b. — :"?) Serm. quadrag. Parisı, fol. 4147 a. 

20) Serm. de adu. Paris,, fol. 36. a, en 

8 ) ib., fol. 44 b. — Serm, quadrag. Paris, fol. 67 b. 


548 vH. Schmidt: der Prediger Olivier Maillard; 


Wenn Maillards Grinan hasptfächlich die höheren Seande ver 
folgt, fo ift er darum doch nicht biimd für Die. Gebrechen des Volks, das 
er nech beſſer kannte, in deffen unfittliches Treiben er uns noch tiefere 
Blicke werfen läfft.. Da erfcheinen in bunter Menge die banımiers 
(benequafii), tie clercs des finances, die Wechtler, die lamhards! ! 2), 
die auf hohe Pfänder Geld ausleihen Das nicht vollwichtig ift und ihren 
Bucher zu entfchutdigen fuchen, indem fie Tagen, das Gefchäft koſte viel 
und gehe fchlecht, man müffe fi) mit Praktiken und Kniffen durchhel⸗ 
fen, „il fault se reoompenser ei rembourser ! 13); dann die Kaufleute 
und Krämer, deren einziger Sharakter, nah Maillard, der Betrug 
gt +24); felbft an den Sonntagen öffnen fie ihre Magazine, dic fie an 
dunkle Orte zu verlegen pflegen um deſto leichter über den Werth ihrer 
Warren täufchen zu können; fie betrügen in der Qualität fo wie in der 
Quantitat ihrer Waaren; fie loben ihre fchlechten während fie die beffern 
ihres Nachbars tadeln; von ihren Zahlungen machen fie nur einen Theil 
in Geld und geben für den Reſt verderbene Muaren !!5), Die Ge 
würzfrämer und Apetheker fegen ihre Ballen in die Keller, Damit fie 
durch die Feuchtigkeit ſchwerer werden; den Ingwer vermengen fie mit 
Zimmt, und geben dem Saffran durch Dei Farbe und Gewicht, und 
üderdie6 drücken fie noch, wenn fie abwiegen, mit dem Finger auf die 
Waage! !‘), Die Weinhaͤndler vermifchen den guten Wein mit ſchlech⸗ 
tem, und geben ihn beumoch für Orleans » oder Anjen- Wein aus ı 1°), 
Die „marchands de tolles“ negen ihre Wolle um fie ſchwerer fcheinen 
zu machen; was fie für zwei sols fauften, verkaufen fie für vier, und wer 
zwei Een Tuch von Rouen verlangt, findet zu feinem Erftaunen nur 
eine Elle Tuch von Beauvais 1°). Ebenfo treten die Kornhändler auf, 


11%) Serm. de adv. Paris., fol. 6 a: „Domini campsores estia 
hic qui rongnes les escus — lombards hieß man zuerft italienifche 
"Raufleute in Paris; dann Wechsler, und befonders Wucherer; das Wechſel⸗ 
geſchaͤft war überhaupt als ein ehrloſes angeſehen. 

202) ih. fol. 77 b fayt er: „ad omnes diabolos tales practicae !“ 
S. auch feine Predigten über den Wucher, Serm. quadrag. Paris., fol. 80 f. 

114) Serm. de adv. Paris., fol. 64 a: Quaeritur a vobis merca- 
'toribus, si habeatis caracterem diaboli; ille caracter est fraus, gnl- 
-lice barad ou deeeption“. — Barad, barat, Beruntreuung der Waaren, 
die fi ein Schiffspatron zu Schulden kommen Iäfft. 

ı!5) 4 Serm. comm., fol. 40 b. — Serm. domin. ab oct. nativ., 
fol. 33. a. -- Serm. quadrag. Paris., fol. 93 b; fol. 448 a. etc. 

ı16) Serm. quadrag. Brug., fol. 403 b. — Serm. de adv. Parie., 
fol. 26 b; fol. 62 b; fol. 66 a. etr. — 47) Abid. 

128).Serm, de 8 miseglis anime, fol. 149, a, 


Ä 
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die Bad Getreide auflaufen um in Beiten der Theuerimg bamit gu wu⸗ 
dert 73.8) die Noßtaͤuſcher, die den Kämfer-über den Werth Ihrer Roffe 
taͤuſchen2 9); die trügeriſchen Söneiber, j ja ſegar bie ———— 
zutege die Bauern 720), 

Dieſen Leuten allen wirft Maillard biefäfben Lafter vor: — 
Habſucht, Wucher, Eitelkeit, Prachtliebe, Unzucht, CEhebruch. Ihm zus 
folge herrſchten dieſe zwei lehtern am allgemeinſten in feiner Zeit 122)5 
er Spricht davon in Worten die wir uns fehenen zu wieberholen ; einzelne 
Stellen brauchen wir naht anzugeben, man fchlage nur irgend eine 
Sammtung feiner Predigten auf, und auf jeder Seite wird man der 
gleichen finden. Ebenfo laut klagt er über die aus diefem Verderben ent⸗ 

. fpeingende Verachtung und Entweihung des Sonntags. „Niemand, 
ruft er aus, iſt unter euch der ſich nicht an den heiligen Tagen mit. dem 
Schönften und Koftbarfien ſchmückte das er befigt; gefchieht es aber‘ 
Bett zu ehren?’ 123) „Iſt einer unter euch der Die Tage des Herm fo 
heilige, daß er Ihn anbetet, Ihm dankt und Ihn anfleht um Verzeihung 
fire feine Sünden? Wehe, fagt der Prophet, Gott [pricht: meine Seele 
haſſet eure Feſte, fie ift ihrer überdruffig! Denn an keinen andern Ta⸗ 
gen De: Jahrtee werden mehr Eünden und Frevel begangen als an den’ 
Sonn» und Feiertagen 2124). Die Kirchen werden wohl beſucht, aber: 
felten der Erbauung wegen; weswegen, das haben wir fchon oben ges’ 
fen. Hänfiger werben natuͤrlich die Wirths⸗ und Spielhäufer befuche, 
we das zügellofe Volk des 45. Jahrhunderts in tobendem Lärm Erhos 
lung ſuchte; da fehn wir es bald ſich der Trunkenheit ergeben, bald ſich 
in wilden Taänzen, herumtreiben, bald mit roher Leidenſchaft bei Karten 
und Würfel ſich gegenfeitig detrügen ' 23). Auch bier machen die Vor⸗ 
nehmen und Reichen feine Ausnahme; Maillard zeigt, wie fie den Sonn» 
tag mit lärmenden VBergnügungen zubringen, mit Banketen und Auf: 
zügen; wie fie fich ergögen an den farces und moralites, welche fie auf⸗ 
führen lieffen um ſich gegenfeitig zu verfpotten und zu befchimpfen? 2°), 


119) Serm..de adv. Paris., fol. 62, b. 

120) Serm. quadrag. Brug., fol. 402, b. — !?') ib. 

'22) Serm. quadrag. Paris., fol. 43, a. — ete. 

23) Serm. de sanctis, fol. 69, a. 

ı24) Serm. quadrag. Brug., fol. 81, a. 

125) jb. — Er eifert gegen die „jeux de hasard, des cartes, — 
dez, du glic“, Serm. de adv. Paris., fol. 77, a. Das jen du glic, 
von Dem er oft fpricht, war ein fehr un Kartenſpiel. — a von’ 
Gluͤck abgeleitet, Gluͤcksſpiel. 

120) Serm. quadrag. Paris., ſol. 72, b. 
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Diefe ſitterloſe Oeſellſchaft hatte Maillard ſich .vorgefegs zu beiſeru 
durch die Mittel die wir geſehn. In dieſes wüſte Dunkel wollte eu, auf 
feine Weiſe Licht bringen. Sein Predigen konnte aber nur wenig hel⸗ 
fen; zum Theil wegen feiner Weife felber, von der er eine viel zu hohe 
Meinmg bat, wenn er ſagt: „würden die Heiden Predigten hören bie 
nur den hundertſten Theil fo gut wären wie Dis welche ihr in Frankreich 
hört, fie würden fig bekehren und Buße thun in Sad und Afcye” 127); 
zum Theil aber auch weil Die welche das Beiſpiel geben. follten, die 
Geiſtlichen, wicht weniger tief gefunten waren '2°). Dem Molke war 
dieſes Verderben des Klerus nicht verborgen geblieben; es war, wie 
Maillard fügt, fo-weis gefommen, daß man fi nur im Lafter mit den 
Predigern verglich und dieſe deßhalb verachtete ? 32). Hier beginut num 
eine Reihe: von Klagen über den Berfallder Geiſttichkeit, und 
von Vorwürfen über ihr Treiben, mie mir fie kaum bei den heftigfien 
Gegnern der damals herrfehenden Kirche finden. Auf dan nieberften 
Stufen ber Hierarchie bis zu den hoͤchſten herrfcht überall eine gleiche 
Unſittlichkeit 139). Und wie kann es anders fein, da die jungen Theolo⸗ 
gen ſchon als Studenten auf.der Univerfität zu Paris ein wildes Leben 
zu führen lernen? 31) Denn was erfahren fie da.von der wahren 
Theologie, die Maillard als die Wiffenfchaft Gott: zu fürchten und feine 
Gebote zu halten bezeichnet. ?2), und von dem, Amte des Seelforgers, 
von den er ein fo fhönes Bild entwirft in feinen Predigten von dem gu⸗ 
ten Hirten? Die Doctoren treiben ſich in eitlen Sophismen herum, did- 
putiren über die realia und bie nominalia, ftatt ſich an den Inhalt der 
b. Schrift zu halten und ihre Theologie auf die Befferung. der Sitten zu 
richten 13°). Die Bebürfniffe ihrer Zeit vermögen fie Daher nicht ein⸗ 

127) Serm. de adv. Paris., fol. 3, a. 

128) Serm. quadrag. Paris. fol. 3, a. 

ı29) Serm. de .adv. Paris., fol. 45, a: „Vos. domine Jacobe, 
numquid dicitis quod potestis jurare sicut talis sacerdos, ita bene 
fornicari sicut talis et talis ?°° 

130) Serm. domin. ab oct. nativ,, fol. 83, a: „A majore usque 
ad minimum, et a sacerdote usque ad clerum omnes faciunt malum“, 

3°) Serm. de adv. Paris., fol. 44, b. — Serm. quadrag. Par., 
fol. 67, b: Sermo ud scholares. 

132) Serm. de adv. Paris., fol. 35, b: „vera theologia est timere 
Deum et observare ejus mandata“. 

433) Serm. de stip. pecc. fal. 4140, a: „Audite domini theologi 
vani, qui disputatis de rebus vanis et inutilibus, et dimittitis eg quae 
sunt salutis; non loquor de illa theologia per quam confunduntar 
haereses; sed loquor de aliguibus vanis theologis, qui sic: ponunt 
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zaſehn; flatt Prommer-Veologenunb von reinem Eifer beſeelter Geift; 
lichen, Hilden ſie nur armſelige — die in ihtem Dunkel groß 
ur ——— ae Bu BR! 
ie uns ee ” 
de oonelwiähsetdenas,, : 0 
 möhlions, volitions, J 
qua ne valent-pas deux oignons“ 13*), 7 

Etand ed ſchlimm um die Kenntniſſe der aa ſo 
ſtand es noch ſchlimmer um ihre Sittlichkeit ?35). Maillard klagt 
fie der Heuchelei, der Habſucht, dev Unkeuſchheit an 120). So fange 
einer bachelier. iſt, predigt er kuͤhn gegen die Vielheit der Pfründen; 
wird er aber Magiſter, fo nimmt er es nicht mehr fo genau, und vet⸗ 
ſchmaͤht drei, vier Benefizlen nicht 37). Zu dieſen ſowie Überhaupt zu 
den geiftiichen Aemtern gelangt man nicht auf geieglichem Wege, fons 
dern auf den Schleichwegen der Freundſchaft, des Nepotismus, der Be⸗ 
ſtechung: 188). Kaum haben die Meiſten das Ziel ihrer Wünſche er⸗ 
reicht, ſo geht ihr Beſtreben nur darnach Reichthümer zufammenzurafr 
fen, um dieſe wieder in weltlichen Genüffen zu verſchwenden. Empoͤrt 
ruft innen der Bußprediger zu: „ihr ſeid Diebe, ihr feld nur da um eure 
Schafe zu fcheeren, nicht um fie zu meiden!" : 2%) Die Prälaten und 
Biſchöfe, dieſe gros goddons vie er ie nennt, jagen nach einträglichen 
Dfrunden : „geht nach Rom, und ihre werdet fehen, wie Alle ſich Nieder! 
teächtigkeiten erlauben um Präbenden zu erlangen ; ihre Habfucht iſt ein 
unerfättlicher Schlund“ ?49). Und wozu verwenden fie ihte Einkünfte 
und verfämenden fie fogar die Güter der Kirche? Unterflügen fie etwa 
die Armen, machen fie Schenkungen an Hofpitäler ??41) Mein, fie kau⸗ 


sua studia in vanitatibus et sophismatibus, relicto sacrae scripturae 
textu, contra quos invehit de Büchone, nisi suam theologiam appli- 
cent ad mores“ .. 

13: S. die Farce des theologastres, aus den erften Jahren des’ 
46. Jahrhunderts; neugedruckt Lyon 4830, in 8. gl. Serm. de adv. 
Paris., fol. 4: b. — Serm. quadrag. Paris., fol. 90 b. 

ı35) Serm. domin. ab oct. Paschae, fol, 62 a. und f. 

3°) „Bic exclama petendo et inquirendo, qui sunt et quales 
qui nunc in domo Dei introducuntar: certe chasseurs, ruffiens, ri- 
haulx, paillars, ignorans, ambicieux, aveugles, les Seil bandez, et 
hujusmodi“. ‘Serm. quadrag. Nannet., fol. 35 b. 

135) Serm. de stip. pecc., fol. 47 b. | 

'33%) Serm. domin. ab oct. Paschae, fol. 63 b. 

3°) Serm. de adv. Paris., fol. 33 b. fol. 64 a. — '*°) ib. fol. 46 b. 

is) Ib. fol. 22 a. — Serm. de stip. pecc. fol. 92 a. 
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fen Stellen und Drainden fünibre Neffen, fie machen. bie graßen Daran, 
halten Hunde und Falken, reiten auf feinen Maulthieren an. den Haf, 
fpielen au glic mit den Damen, geben Bankete und Schmaͤuſe, zu me: 
chen fie ihre compöres und commeres einladen, und machen biefen Leg: 
tern koſtbare Gefchente mit Kleidern, Ketten, Ringen ' 42). — Ge: 
fährlicher als das Beifpiel der Bifchöfe, mit welchen Das Bolt wenig 
in Berührung kam, war für baffelbe das Beifpiel ſeiner Pfarrer. Denn 
wenn bie Rente fehen, wie ihre Prieſter üffentlich Concubinen ˖ Balten, 
a pain et’h pot (oder a pot et à cullier) , mäffen fie ba: nicht den Schluß 
ziehen: wenn es eine fo große Sünde wäre mit Buhlerinnen umgugehn, 
fo würde unfer Pfarrer keine bei fich haben? 124) Und dieg ift nicht bie 
einzige Klage des Volkes; die Pfarrer vernachläffigen ihr Amt, fie find. 
tout fardes de messes; nehmen mehr wietaufend Meffen an, laſſen ſie 
aber hängen au croc, und beträgen Diejenigen welche fie beftelle und 
bezahlt Haben 144). Nur Geld und immer Geld! Alles iſt verkaͤuflich; 
die aͤrgſte Simonie wird getrieben; Peine einzige firchliche Handlung ex-- 
hält das arme Volt umſonſt; für jede ift ein Preis feitgefegt, und fane- 
diefer nicht entrichtet werden, fo werben alle Sacramente verweigert; 
will ein-Mäbchen ſich in ein andres Kicchfpiel verheirathen, fo koſtet es 
eine gewiffe Summe an den Pfarrer den es verlaͤſſt; foll eine Leiche in 
einer Kicche ftattfinden, fo muß ein Frauk bezahlt werden; daher hauf⸗ 
ger Unfug; eine-Menge Leute bleiben in unvechtmäßiger Verbindung, 
weil fie nicht im Stande find bie Ehegebühren zu bezahlen ' 4°), Ueber⸗ 
dies plündern die Geiſtlichen füch unter fich felber; die reichern haben 
einige Aermere an der Hand, um für geringe Bezahlung die Geſchaͤfte 
ihres Amts zu verrichten. Maitre Jean z. B. hat drei bis vier Meſſen täg« 
fich; er fagt zu Maitre Jacques: „Sreund, ich glaube ihr habt heute feine 
Meſſe zu lefen, leſet eine für mich, ich gebe euch einen denier oder einen 
carolus, damit ihr etwas effen und eine Pinte Wein trinken könnt”; 
Dder es wendet ſich ein ärmerer Priefter an einen reichern mit der Bitte, 
ihn einmal in feiner Kirche Beichte hören zu laffen; da fährt diefer ihn 
an: „wie, Meifter Johann, ihr wollt Beichte hören in meiner Pfarrei? 
Par Dieu, ihr follt e8 nicht thun, wenn ihr mir nicht einen Theil des 
Gewinnftes überlafft; ich muß den dritten Theil davon haben, fonft 


132) Serm. de adv. Paris., Aal, 80 b. — Serm. quadrag. Paris., 
fol. 92 a; fol. 448 a. 

43) ib, fol. A48 b. — Serm. domin. ab oct, Nativ., fol. 34 b. 

ı44) Serm. de adv. Paris, fol. 56 b; fol, Gk a. | 

45) jb. fol. 80 h. — Serm. demin. ab oct. Paschae, fol, 63 b. 
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geht! "4°, So kann es dann wohl geſchehn daß es Prieſter giebe mit 
4000 Galden Einkünften jährlich ;;die der Schweiß der Armen mr 
wenbringen muß '4°). 

Auch in die Klöfter läfft uns Maillard einen Blick werfen. Gr 
Ppeicht von Monchen, die öffentlich gegen ihre Drdensregeln leben, und 
Den als. Heuchler werfpotten der. feine Gelübde hakten will. ' 4°); vom 
Aebten und Prioren, welche den paͤpſtlichen Palaſt belagern um weiche 
Münden zu erlangen, and Buhlerinnen halten an die fie ihre Reichthite 
mer vergeuden 349). Da er aber gewöhnlich nicht in Klöftern prebigte, 
foubern vos. dem Volke, fo hatte er feltener Belegenheit.öffentiich über 
ben Verfall des Kloſterlebens zu klagen. Defto öfter und lauter ſpricht 
er dagegen feinen Zorn aus über die Neliquienhändler und bie 
Mbtafträmer (bullatores), diefe jargonneurs, papelards, cap- 
hards' ' 59)., die das Land durchziehen und die unfinnigfien Lügen vor 
bringen um dem leichtgläubigen Volke das Beld aus ber Taſche zu 
locken; die fich durch ihren Betrug bereichern, da fie, während ein Pfar⸗ 
rer für feinen Wein nur 40 Gulden löft, für ihre Ablaßzettel 4 00 köfen, 
wud am Ünde die armen Leute verfpotten die ihsem Geſchwaͤt Glauben 
gefgenkt +5). 

Diefe Magen Maillards über den Berfall der Gelſtlichkeit, in wel⸗ 
chen bie meiften damaligen Prediger mit ihm übereinftimmuen, find, als 
Zeichen der Zeit, von großer Bedeutung. ie geigen, wie nothwendig 
eine Reformation war welche das Uebel in ber Wurzel angriff. Dieß 
Leptere that Maillard nicht: die Kirche und ihr Lehrſyſtem ließ er unan⸗ 
getaſtet; die Berfaffung, die Hierarchie, das Papſtthum erlitten feinen 
Miderſpruch von ihm ; wir haben ihn fogar als eifrigen Wertheidiger der 
Anmaßungen des päpftlichen Stuhles auftreten fehn ; ex nahm den gans 
gen Tatholicismus des Mittelalters mit all feinen Kolgen unbedingt am: 
eben darum aber find die Klagen eines ſeiner Kirche fo treu. ergebenen 
Bertelmönchs um fo weniger verdächtig, und haben ein deſto größeres 
Gewicht. Mur von fittlichem Standpunkte aus kämpfte er gegen bie 
Prieſter feiner Beit; dieß that er aber mit einer Kuͤhnheit von der wir 
186) Serm. de adv. Paris., fol. 83 a. — Serm. de stip. 


pecc., fol. 92 a. — 1*’) Serm. de adv. Paris. fol. 56 b. 
22) jb, fol. 36 a. — Serm. quadrag. Paris, fol. 80 b. — Serm, 
quadrag. Brug., fol. 66 b. 
149) Serm. de adv. Paris, fol. 45 b. 
10) jb. fol. 3% b. — Jargonneur, Schwaͤtzer. — Papelard, 
Schwäger, Heuchler. — Caphard, cafard, Heuchler. 
18:3 3 fol, 85a; fol. 36 a; fol, Ma. 
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ps bei den Refermatoren kaum ein Beifpiel finden; Wir haben nz 
die glimpflichften feiner Stellen ausgehoben um.nicht gewiſſermaßen der 
Mitſchuldige feiner rauhen Kedheit zu fein. Man erfiaunt über Die 
Freiheit die ex fich nehmen durfte, wenn er den Fürſten, dem Ubel, der 
Geiſtlichkeit feine Heftigen Vorwürfe zufchleudeste; ven würde c6 heute 
wagen fo zu predigen? Es mag gut fein baf es nichtmehr fe iſt; ver- 
ſetzen wir and aber in jene Zeiten zuruück, fo dürfen mir die kuͤhnen Män- 
wer nicht verachten, die, obgleich in der rohen, geſchmacktoſen Weife itwes 
Jahthunderts, im Namen der Religion fidy gegen die Unſittlichkeit ihrer 
Beitgenoffen erhoben und gegen den Druck proteflirten, unter weichem 
sen Mittelalter die Völker durch geiftliche und — an 
gehalten wurden. 

Diiviee Maillards Bild flieht aber nicht vollſtändig vor — 
Augen; wir wäffen ihn auch noch in Hinficht auffeme Sprache und 
die Art feiner Beredfamkrit betrachten. Es wird fich.zeigen, daß .diefe 
Betrachtung nicht ohne Intereſſe iſt. Wir wollen nicht von dem barba- 
riſchen Latein fprechen, in welches feine Predigten von unwiſſenden Me⸗ 
rikern übertragen wurden, fondern von der: Sprache in melcher er up 
fprünglich geredet und gefchrieben hat. Seine franzöſiſchen Schriften 
find Höchft merkwürdige Monumente der Prafa des 45. Jahrhunderts, 
Mar fieht darin, mit weichen Schwierigkeiten das Framzöfiſche zu fün- 
pfen hatte um fich zur wiſſenſchaftlichen Sprache zu erheben, und wie 
langſam «6 fich gebilder hat; noch herrfchte feine Einheit, noch fehrieb 
ZJeder mehr oder weniger in feinem Provinzial: Dialekt; noch war die 
Sprache gewiffermaßen deu Willkühr der Einzelnen überfaffen , die ſich 
bemühten durch Beimifchung den alten Sprachen entnommener Wörter 
und Wenbungen das Sranzöfılche. des Mittelalters zu bereichern und gu 
bisden. Maillards Sprache tft übrigens ganz die bes Volks. Seine 
Predigten und Schriften können bis auf einen gewiffen Grad. al& bie 
einzige Proſa der Volksliteratur jener Zeit angefehn werden; die Ge⸗ 
fchichtfihreibung gehörte noch beinah ausfchließtich den hHötyetn Ständen 
an, und felbft die Poeſie war noch mehr in den Schlöffern der Fürften 
und Barone einheimifch al& in den untern- Regionen ber damaligen Ge- 
ſellſchaft. In Maillards Predigten hexrſcht häufig die Sprache der 
Gafſen, vermifcht hier und da mit Anklängen aus der lateinifchen Satz⸗ 
bildung ; feine affetifchen Schriften, beſonders feine Histoire de la Pas- 
sion, find dagegen würdiger gehalten, nur finden ſich darin noch öfterla- 
teinifche Inverfionen und Conſtructionen. 

Was die Predigten betrifft, fa ift die Ausdrucksweiſe roh, neu⸗ 
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gebitbet, naiv bis zur gröbften Derbheit; meiſt raſch, in krzen Sägen 
ſich fortbewegend, zuweilen aber auch geſchwaͤtzig, wenn Maillard das 
Geplauder alter Gevatterinnen erzählt; er hat die küͤhnſten Conſtructie⸗ 
nen, und einen Reichtum pittoresfer Ausdrücke, die leider zu felten find 
in dem Franzoſiſchen wie es ſich in dem Laufe der legten Jahrhunderte 
feftgefegt Hat. Maillards Beredfamkeit iſt Daher im vollſten Siune 
eine Bott Beredſamkeit. Er kümmerte fi wenig darım feine Worte 
zu wählen, wenn fie nur gerade zum Ziele gingen; literärifches, aeſthe⸗ 
tiſches Intereffe war ihm fremd; Wergleihungen, wenn fie ihm nicht un- 
mittelbar auf der Hand lagen, machte er feltenz er hatte nur Einen 
Zweck, nämlich zu erfchüttern mit aller Gewalt. Wo er dieß nicht thut, 
ba ift er meift trocken; nur mit Mühe windet man fich dann durch die 
‚angehäuftern Gitate und das verwidelte Gefüge fchelaflifcher Diftinctio- 
nen hindurch. Diefe bilden einen feltfamen Gontraft zu feiner fonfligen 
Vehemenz. Da wo er ſich frei ergeht, iſt feine Predigt eine lebendige 
Handlung, ein Kampf zwifhen ihm und feinem Zubörer.. Es ift Dich 
ein Vorzug den diefe Prediger des Mittelaiterd vor manchen Rednern 
gebildeterer Zeiten haben, deren fchöne, harmoniſche Producte, trog ihrer 
fiytiftifchen Vollkommenheit, fich meiſt nur mit abftracten Gemeinplaͤtzen 
beſchaͤftigen, anftatt den Zuhörer unmittelbar mit träftiger Hand zu 
erfaffen. Wir haben ſchon gefehn, wie Maillard fih an die einzefnen 
Stände der Gefellfchaft wendet. Ebenfo direkt wendet er ſich an das ein 
zelne Individuum; in rafcher, dialogifcher Form unterhält er ſich fami- 
Bär mit Meifter Johann oder Meifter Jakob; er fpricht mit irgend einer 
Bürgersfrau; Fragen folgen auf Fragen; er frägt und antwortet im 
Ramen feiner Zuhörer und zwingt diefe zu dent Geſtaͤndniſſe, daß.feiner 
von ihnen ohne Sünde iſt; oder er ftelle feine Fragen fo, daß Jeder felbſt 
in feinem Innern die unvermeidliche Antwort darauf geben muß, und 
Daß nichts Anderes übrig bleibe als, im erdrückenden Bewuſſtſein der 
Schuld, das Haupt zu beugen 82). So ruft er einmal sus, nachdem 
er die Bünde, wie fie von den verfchiednen Ständen begangen wird, ge 


182) Serm. de sanctis, fol. 445 a: „In Evangelio ponuntur 7 
beatitudines: beati pauperes spiritu, beati mites, etc.; quas qui ha- 
buerit salvabktur. Respondeant nunc ecclesinstici ae religiosi: audl- 
vistine in Evangelio: beati simoniaci, beati concubinarii, beati frac- 
tores voti? Dicant rectores, officiarii reipublicae, si audierint in 
Evangelio: beati pauperum oppressores, beati jistitine ealemmiatores. 
Dicant scolares, si audieriat: beati lusores, beati ribaldi. Dicant 
mercatores et mechanici, si audierint: beati asurdrii, beati dolosi, 
beati fraudulenti“... — Serm. de Bruges, p- 9. 
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ſchildert: „end ſpricht euer Herz? es rede Einer für Mile und fage dir 
Wahrbeit!.. Wirt. es fpricht Keiner... Ober: „Iovez les espritz! 
qu’en dietes vous, Seigneurs? RBegardez moi tous!‘ #3) 

Richt wenig muſſten zur Anfchautichkeit feiner Predigten die Ansk- 
Doten beitragen, die. er Häufig in diefeiben aufnahm, obgleich fie der 
Würde feines Amtes nicht immer angemeffen waren. Das Volk jedoch 
erkannte ſich darin ſo wie es war; es wuſſte, es handle fich von Leuten 
aus der Rachbarſchaft, de parochia ista. Bald iſt es ein Zank zwiſchen 
Eheleuten, oder verlaͤumderiſches Gerede zwiſchen Nachbarn; bald erzähft 
er die Geſchichte einer kranken Dame, weiche geſtorben iſt weil fie Die 
Borfchriften bes Arztes nicht befolgen wollte. ! 54) ; bald berichtet ex eine 
Anckdote von einem Arzte aus Bendome, welcher, ins Begriff nach Pa- 
tis zu reifen, eine Dame nad). ihren Aufträgen frägt; fie bittet ihn er 
möge ihr einen Spiegel mitbringen; barauf bringe er ihr von dem Got: 
teſacker des Innotents den Schädel einer ehmals reizenden Frau ; diefen 
fegt ex auf ihren Tiſch, nachdem er ihre Freumdinnen verfammelt, mit den 
Worten „hier tft dem Spiegel“, worauf die Dante Bußethut !55)5.baid 
ift es die Geſchichte zweier Advokaten aus der Zeit Ludwigs XL, die fich 
mit einander verabredet ihre EClienten, Die fie gegen einander vertheidi⸗ 
gen fellten, gegenfeitig zu plündern und zu rupfen „gleich fetten Kapau⸗ 
nen’ 150), Es würde fein Ende nehmen, wenn wir alle diefe Geſchich⸗ 
ten wiederholen wollten, die nicht immer von der Feinheit feines Ge 
fmades zeugen. Diefe Feinheit würde man vergebens bei ihm ſuchen; 
er wäre nicht in allen Stücken der Repräfentant des damaligen Volkes, 
wenn ſich in feinen Predigten nichts Triviales, nichts Indeeentes fände. 
Und an Solchem fehle es ihm nicht! Wir haben [hen mehrmals hierauf 
aufmerffam gemacht. Uebrigens lefe man nur. feine Predigt über bie 
Bufanna.ı57). Man frägt ſich hier mit Recht: muffte Maillard durch 
folche Predigten nicht gerade die Leidenfchaften erwecken gegen die er fo 
heftig. tobtet Muſſte er nicht die Sinnlichkeit reizen, felbft da wo fie 
noch fihlief, eben durch die Waffen mit welchen er fie zu befämpfen 
meinte? Das Zartgefühl war ihm fremd, welches dem chriftlihen Pre⸗ 
diger inwohnen fol, und welches ihn gewiffe Sünden nur mit leifer 
. ‚Hand berühren läſſt, um die Unfchuld nicht zu. verlegen u wo fie noch in 


153) Serm. quadrag. Paris., fol. 448 b. — en de Brug. p. 43. 
45%) Serm. quadrag. Paris., fol. 432 b: 

155) Serm. quadrag. Brug,, fol. 125 a. 

156) Serm. de adv. Paris., fol. 46 b. 

57) Serm. quadrag.. Paris., fül. 46 a. 
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ihrer Bluͤthe iſt. Bon Schonung: feinerer Gefühle nunifte Mailerd 
michts; er geſiel ſich in der Ausmaluug von Dingen die für die Site 
tat feiner Zuhörer höchſt gefährlich werden konnten, und vielleicht mans 
ben bewogen gerade darum feine Kirche zu befuchen. „Die pflaſtere eten⸗ 
den gaudisseurs, ven welchen er fo.bänfig ſpricht, eilten gewiß wit 
zeichen Schritten nach S. Jean- en - Grove, wenn fie wuſſten, Bruder 
Dlivier predige; Diefer hielt ihnen fogar Predigten über die Schönheit 
der Frauen, welche freilich eine allegoriſch⸗ mornlifche Tendenz haben 
falten, von welchen aber die parifer „‚fringants‘* ſchwerlich etwas Mehr 
behielten als die Befchreibung der breifachen Schönheit, welche beftcht 
en belle corpulence, en beile:cnntenance, ei en belledloquence! 5®), 

 .. Disfem allem nad hat mar mit Recht behauptet, Maillard habr 
eine auffererdentliche Aehnlichkeit mit Rabelais; ex ift, ſowie Michel 
Menot, ein Bergänger des kecken Pfarrers von Menden. Ihre Sprache 
felbfk verräth ihre Berwanhtfchaft; Die nteiften Ausdrücke Maillards fi 
den fich bei Rabelais wieder; Beide lichen die. Sprüdwörter, denn 
Beide reden die pittoreske, lebendige Sprache des Volks: „tautconte, 
sout rabetu, il y a plus de douleur et de raige en pech& qu’iln’y a de 
iaye ou de plaisir“; „dieitur in.pmtria mea quod de um saoco non 
st nisi quod intra est;‘“ „udg bon espargneur vault ung bon gaig- 
neur"; „yn’ia que la premiere pinte ohere“; „a bom entendeur ilne 
fault que demi mot“; „de trois choses Dieu nous garde, de cetera de 
netalres, de qui pro quo de apothiraires, et de bouchon de lombart 
friseaires“‘. Um die Wahrheit eines feiner Ausfprüche zu beftätigen, 
ſagt w: ce nest pas compte ne fable escript au livre des conoilles‘“' ; 
ferner: es giebe drei Zeufel, ferme coeur, ferme bauche et ferme 
bourse , und dieſer letzte fei der fehlimmfie ' 5°), Auch an Wortfpielen 
iſt er reich ,. Die freilich oft ziemlich elend ſind, wie 3. B. über das Wort 
cras, oder uber den Namen des Seefifches maquereau; u; |. w. 
Wir haben biöher geſehn, wie tief. Maillard in das. Leben feines 
Volkes vrrwoben ift; das Folgende wird und dieß nicht weniger auffal⸗ 
‚ Iend zeigen. Erzählt er alte Gefchichten, fo ftellt er fie innmer mit den 
Farben feines Jahrhunderts dar; er Eennt keine andre Epoche als die in 
welcher er lebt; Die Vergangenheit at für ihn Fein eigenthümliches Ge: 
präge. Aehnlich den Matern des Mittelalter, (äfft er die er. der 


158) Serm. de sanctis, fol. 433 a. u. f. 

159) Serm. de stip. pece., fol. 80 b. — Le livre des conoilles, 
vieleicht Anfpielung auf das befaante Evangile des: quenonuilles, bei 
Colard. Mansion zu Brügge gedruckt, in k.; neunufgelegt Paris 1826, in 46. 
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VBerwelt, und zunichſt der evangelifhen Gefchichte, in der 
Tracht ‚feiner eignen Zeit aufteeten ; fie reden die Sprache die ihm allein 
yeläufig war '*P). . Daher eine Menge Situationen, die vielleicht auf 
das unwiſfende Bold des 15. Jahrhunderts einen um fo tiefern Eindruck 
waden.tomnten, ba auf diefe. Weiſe die Prefonen der vergangenen Zeir 
ten fehner Dhantafie näher gebracht wurden, Die ums aber, wagen des 
feltſamen Gontraftes, im hoͤchſten Grade komiſch erfcheinen. “Die neu: 
teſtamentlichen Begebenheiten erzähft er wie Geſchichten die'in Teinen 
Jagen zw Paris oder fonft mo vorgefalln 1%). In.diefer Beziehung 
iſt indeffen Menots Phantaſie noch reicher und grotester. — Es mar 
vorzüglich die Gefchichte Ehriſti, feiner Leiden und feines Todes; welche 
die Eiabildungskraft des Weile befchäftigee und von dieſer mit allerlei 
Bagen ausgeſchmückt wurde. Diefe Einbildungékraft, befonders in 
Frankreich, ſchwang fich nicht auf zu einer ideafen, unfichtbaren Welt, 
wie bei den Myſtikern; fie 309 vielmehr das: Göttliche zur Erde herab, 
indem fie es. in ihre eignen alltäglichen Farben kleidete. Für das Myfit« 
ſche, für die Contemplation hatte Maillard feinen Sinn, ob er gleich ein⸗ 
mal über den Troft des befchaulichen Lebens gefchrieben; er wuffte fich 
nur min Dem zu befebäftigen was lebte uud handelte wie er es zu fen 
gewahnt war. Wir feinem Gegenſtande hat fih feine Phantafie mehr 
abgegeben ale meit der. Paflion Chriſti, dieſem großen Myfterium des 
Mittelalters. Die apokryphiſchen Schriften Haben ihm dazu reichlich ge- 
hoifen; wegen ihrer phantaflifchen Ausſchmückungen waren fie ihm eine 
willtommene Quelle; er- benügt und citirt da6 Gvangelium des Nicode⸗ 
mus als völlig authentifch; auch aus der Vita Christi von Ludolph, den 
er Zandalph nennt, und von deſſen Werk es eine viel verbreitete franzö« 
ſiſche Ueberſezung gab, weiß er Manches zu fchöpfen; ebenfo aus einem 
Reben Chriſti von dem Augufliner General Bonaventura (aeſtorben 
1389). In feinen häufigen Predigten über die Paſſion kommt daher 
äufferft viel Sagenhaftes vor, dem es zwar öfters ai Ernjtund Würde 
fehlt, das aber auch zuweilen vom einem innigen Gemuͤthe zeugt. 

Am merkwürdigſten ift hier feine Histoire de la passion de 3. C. 


160).8. B. Histoire de la Passion, p. 39: als Petrus, im Hofe 
des Kayphas, zum dritten Mat gefragt wird, ob er Ehriftum nicht £enne, 
antwortet er: „par le Dieu vif, jamais ne le cogneu, ou je puisse 
fondre en enfer et estre damns comme exeommanid“,. 
161,8. 3. B. die Erzählung von der Enthauptung Johannes bes 
Zäuferd, Serm. de sanctis, fol. 86 b. u. u von. der RAN, derm. 
quadzug. Beug. fol. 102 b.u.f. .. 3 
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6 fer. ums vergönnt Einiges aus disfer Schrift fo wie ans. ſeinen Graf 
fiond- Predigten nritzutheilen, zur vollftändigen Sharafteriftik diefes ſelt 
ſamen Theologen und feiner feitfamen Zeit. Karz vor der Gefangenneh⸗ 
mung Chrifli, den Mittwoch vor dem Gründonnerſtag, erzählt Maillard⸗ 
waren die Fürften und Bifchöfe der Juden im heben Mathe verfasuucke, 
mm fich zu beratken wie fie Chriſtum verderben koͤnnten. Während die 
fer Bigung war Chrifius mit. feiner Muttet zu Bethanien, um fie zu 
seäften über die tommenden Begebenheiten 102). Bereits war, in Folge 
feiner Seelenleiden und feines firengen Lebens, die frühere Schönheit 
feines Antlige® einer trüben, ins Schwärzliche gehenden Farbe geusl- 
chen 102). Da ſprach er folgendermaßen zu Maria: „getichte Mutter, 
33 Jahre bin ich bei die geweſen; du meiffe, woher ich gekommen und 
wohin ich gehe ; du weifft, Daß was von mir gefchrieben ift ſich nun feiner 
Erfüllung naht. Mein Leiden ficht mir bevor; fei daher ſtill und geluf« 
fen!” Darauf antwortete ‘die Rutter: „Ic wünfche zwar das Heil des 
menſchlichen Geſchlechte, aber mein Herz erbebt wenn ich von deinem 
Tode hoͤre z es gefchehe ber Wille deines Baters und deiner, und nicht ber 
meine; indeffen, wenn es fo fein muß wie du fagft, fo habe ich drei Bis 
ten an dich; wenn auch nicht alle, fo gewähre mir wenigſtens eine derſel⸗ 
ben. Zuerft bitte ich, wenn bu doch Werben mufft, erwarte dein Tpäteres 
ter; du biſt nun in der Blüche der Jugend, erft feit werig Jahren 
haſt du angefangen zu predigen, du kannſt noch viel Gutes chun für das 
Heil der Seelen; wenn es Daher deines Vaters Wille ift, fo bitte ich, Die 
Stunde deines Todes moͤge noch hinausgeſchoben werden”. „O theure 
Mutter, ſprach hierauf der Sohn, ale Adam fündigte war er auch im 
der Blicche der mewiczlicgen Natur, und am Ende der Zeiten ſollen bie 
Menſchen als fotche die im beften Weiter find wieder auferfiehnz; daher 
muß ich den Zod erleiden in der Blüthe meiner Jahre“. Als die zarte 
Mutter dieß börte, fprach fie weiter: „o mein Sohn, da alfe- Seine 
Stunde bevorfteht, fo bedenke, daß, obgleich jeder Tod Bitter ifl, dennoch - 
eine Tobesart weniger ſchmerzhaft und traurig iſt als die andre. Siche, 

63) Hist. de la Passion, p. 29: „Pendant ceste assemblee le 
piteux Aigneau demoura avec sa tres digne Mere en Bethanie, mai- 
son de obedienwe‘. Hieran fchliefft fich die Unterredung welche Chriſtus 
mit feiner Mutter hatte, Serm. quadrag. Brug., fol. 445, a. 

‚ 363) „Nota quoque si velis de fgura ipsius salvatoris quam ger 
rebat existens in terris. Cum nempe esset optiine complexionatus, 
decentem pulchritudinem habebat in facie; sed propter graves penas 
et austeritates quas continue gerebat, color faciei ad morescam de- 
dlinabgt“. Serm. quadrag. Nannet., fol. 28 a! _ I 
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ih Bitte daher, daß, wenn du in der Btüthe deiner Jugend ſtetben muff, 
Hein Tod nicht fihseditich Hei” . Dierauf muffte der Sohn ermiedern: 
„Mutter, du bitteft, mein Top folle leicht fein! Steht aber nicht geſchrie⸗ 
ben, baf die Strafe im Berhältuiß des Vergehen fein fe? Ich muß 
genugthun für alle vergamgmen, gegemmärfigen und zukünßtigen Sum 
Jen; Daher. giebt 26 Leine härtere und feine ſchmaͤhlichere Zobesart anf 
rben-als die welche ich erdulden muß’. Tief erſchüttert von biefen Wor- 
ten fuhr die heilige Jungfrau fort: „o Sohn, höre auf graufanı gegen 
mith zu fein, du der Du imumer fa fanft gegen mich warſt; erböre wenig 
Jens meine britte Bitte: laß mich vor dir flerben, weni es der göttliche 
Mike ift, damit ich drin Leiden nicht ſehe“. Aber auch die muffte ihr 
der Sohn verweigern: „erinnere dich, ſprach er. zu ihr, an die Worte Si⸗ 
meon's: es wird: ein Schwert. durch deine Serie gehn. Eva war bei 
Adam als er fündigte; auch du wirft bei mis fein, wann ber Water durch 
weinen Tod die Menfchheit von der. Gewalt des Wöfen erlöfen wird“. 
„Des Vaters Wille: geſchehe, ſchloñ Bann die Mutter; du warſt immer 
bei wir, mein Sohn, fo will auch ich dich, in der Stunde deine a 
alt nerdaffen”. 
In dem belannten Mystöre de la Passion tft eine ähnliche Stelle, 
war noch leberdiger und zarter ausgedrückt als bei dem Prediger 184). 
In Beiden ſpricht fich ein tiefes Gefühl aus für die Schmerzen Marias, 
ein feltfamzs Gemifch von Rohheit und Innigkeit. Ueber der Barberei 
des Volkes ſchwebte das Wild der Jungfrau, in welchem die Phantafie 
des Mittelalters alles Milde, Zarte, Saufte perfonifizirt.hatse; und 
menn wir ach heute, beffer erleuchtet,. der Mutter des Herrn eine Anbt⸗ 
tung werfagen die nur Ihm und Bott zufommt, fo durfen wir doch weht 
dab Geſuhl ehren, welches in-den Herzen jener rohen Menſchen für 
Mejenige zurückgeblieben war die ihnen als die allein en 
erſchien. = 
Aus allem bisher Gefagten laͤſſt ſich leicht abnehmen, daß ur 
Jard, immer nur auf's unmistelbarg, kräftige Dandeln bedacht, und ohne 
Unterfuchung Alles annehmend ſowohl was die Kirche lehrte ale was die 
leichtgläubige poetifche Sage berichtete, nicht zu den gelehrteſten unser 
den Theologen zu rechnen ift. Er war zwar nicht unkelannt mit ‚der 
Scholaſtik feiner Zeit. Wenn es nur guf den Reichthum der Gisate an⸗ 
täme, fo müffte man feine aufſerordentlichen Kenntniſſe bewundern: er 
führe claſſiſche Schriftfteler, Kirchenväter und mittelalterliche Theologen 
in Dienge an; Ariſtoteles, der philosophus bes Mittelalter6, Cicero, 
464) 0, Leroy, Etudes aur ig mysteren, Paris, 4837, po. 204. 
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Seueca, takeinifn Dich ter ad Lilfteniken. uft ex An Drurihrtuineen: 
auf, fe gut wie Symiullamıs, Qrigees uud namenlic die Lateiner; 
Auguſtin, Hieranyamus, Qregor deu großen und niele Andre. Am haͤu⸗ 
fioften ftügt er fi) auf die Scholaſtiker, auf Anſelm, den h. Mernhard, 
Richard von S. Vietor, den Magister Sontentjarus und deſſen zahl⸗ 
reiche Conmentataten, auf Thomas von Haan, Bonaventura, Duns: 
Seotus (le soot, docteur soubtä), Nicolaus be Lyra, Maistre Jean: 
Gerson, u. ſ. w,; es erfcheinen überhaupt beinah- alle kirchliche Schrift⸗ 
ſteller des Mittelalters in feinen Predigten; auch die Kanoniſten, Joh. 
Andreã, Det. Baldus, u. ſ. w., fehlen nicht. Allein alle dieſe GBelehrfanr⸗ 
Beit war sine ungeordnete Maſſe. Maillard, ſowie viele feiner Zeitgenof⸗ 
fen, bediente ſich derſelben nur um feinen Worten mehr Nachdruck zu ge⸗ 

ben durch angeführte Autoritäten, welche das Bell um ſo mehr am 
ſtaunte je weniger es fie kannte. 

Maillards Studien, in welche das Licht des — lafftſchen 
Geiſtes noch nicht eingedrungen war, hatten Ihm auch die Augen nicht, 
geöffnet über die Gebrechen feiner Kirche, welche gewiß in dem energi ⸗ 
fehen Manne einen gewaltigen Gegner gefunden hätten, wenn fein Ur⸗ 
theil anders wäre gebildet worden. Er ift amar ein kühner Kämpfer ge⸗ 
gan die Unfietlichleit des Klerus; allein er ſtellt doch, wie früher auch der 
treffliche Gerſon, den unbegreiflichen Widerſpruch als Grundſatz auf, 
es fei ein geringeres. Uebel ſchlechte Priefter zu haben ats gar feine ' *>).. 
Henn er einige Dißbräuce und Srrthümer dee Kirche angreift, wir die 
Lehre vom Verbienft ber äuffern Werke und den Ablaßkram, fo thut en: 
e6 nur wiefern dadurch die Unfittlichkeit befördert und das Anfchn der 
Geiſtlichen vermindert wüsden; man fehe nur, wie verfüchtig er dabei zu 
Werke geht, wie ar ſich hinter die Auctorität bewährter Schriftſteller zu⸗ 
rückzieht, um Dennoch am Ende bie Frage an ſich unentfchieben zu laſſen. 
Aber felbft auf dieſe Weife muffte das Volk auf die verwundbaren Stel« 
fen der Kirche und das Verderben der Geiſtlichkeit aufmerkfam werben. 
Gs war daher für einen Bettelmönd nicht Ming gehandelt, die Miß⸗ 
braͤuche bes. Katholicismus fo offen vor einem Volke zu tadeln, welches 
zum Spotte geneigt war und zu raiſonniren angefangen hatte, daher 
mie Eifer Alles. aufgriff was es in feinem Widerftande beftärken konnte. 
Maillard hatte felbft den Einfiuß feiner Beit empfunden: unbewuſſt reg⸗ 
ten ſich in ihm die Widerfprüche, aus deren Streit am Ende die Refor⸗ 
mation hervorging; er predigte gegen den Ablaß und verdammte das 
Lefen der Bigel in der Landes ſprache nicht. Hätte er aber ahnen kön- 

16%) Serm. de sanctis, fol, 4b. 
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men, daß Ei: Fähre nach them der Ablaßkram die Wiranlaffung vun: 
Sturze bei’ Yapfirnums , und das Reken der: Witet Sie der Ernenerung 
der Kieche in der Haͤlfte Europas werden en e m. te a 
ah weniger Küyähelt geſprochen. 

In allen andern Punkten war er aAdtigens feinet — — 
ben, und thoilte ihre Iterhumer und Beidenfchaften. Er glaubte fich bes 
rufen tm 45. Jahrhundert noch ein Anathema anzurufen über die 
Keder Ser alten Beiten ſowie über die heidniſchen Phüuloſophen, von der 
nen ſeine Zuhörer feierlich viel wuſſten. Er hielt feſt an allem Aber⸗ 
ginaben feines Jahrhunderts; nicht aur war er von der Wahrheit alles 
Deffen überzeugt, was die Apokryphen und Die Sage der. evangelifihen 
Geſchichte beigemiſcht Hatten, fondern er zweifelte auch niet an-den- 
abentenerlichften Wunderg eſchichten, welche das Mittelalter von feinen 
zahlreichen Heiligen zu erzählen wuffte. Er berichtet Häufig Geſchichten 
von:Sündern die nach Ihrem Tode wieder erfchieneh um die Lebenden 
durch das Bild der Höllifchen Qualen zu ſchrecken; in feinen Predigten 
von den Heiligen iſt er rel an Fabeln von Wundern; fo 5. B. weiß er, 
daß der H Meolaus als Saͤugling an den hohen Feſitagen die Mitch 
felner- Mutter verweigerte um die Faften der Kirche zu halten 160), 
Fam Sähtuffe feiner Predigt von dev Gerechtigkeit erzählt er die aus dem 
416: Zahrhundert ſtammende und im Mittelalter populäre Kegende von 
dem lafterhaften Biſchof Eudo von Magdeburg, Die er mit den düſter⸗ 
ſten Farben ausmalt, um durch ein grauſenvolles Beifpiel zu zeigen, wie 
Bott die Sünder ſtraft 1°”). — Eine andre Art von- Aberglauben in 
weldyer das Mittelalter befangen war, wird von Maillard, aber nur 
ſcheinbar, befämpft, der Glaube naͤmlich an Hexenweſen und Zauberei. 
Zu verſchiednen Malen predigte er gegen Zauberer und Zigeuner oder 
Egyptier; der Gebrauch von Heilmitteln welche von den Werzten nicht 
vorgefchrieben waren, von Talismanen und geheimnißvollen Zeichen, 
von Liebestränken, u. ſ. w., war in feinen Augen eine Tobfünde; nicht 
weniger flrafbar- waren Diejenigen welche wahrfagten aus den Linien 
ber Hände oder aus dem Zufammentreffen gewiffer Thiere, oder welche 
befondre Gebete herfagten, durch deren Kraft fie ſich vor Waffer und 
Feuerſchaden zu behüten meinten 1808). Man darf ihm aber die Be⸗ 
kaͤmpfung diefes Aberglaubens- nicht als Berdienſt Ba denn er 
— — — 

160) Serm. de sanctis, fol. 8 2. 
ı6?).Serin. quadr. Paris., fol. 427 h. 
" 268) Serm.. de adv. Paris., fol. 49 a. — Serm. quadrag. ‚Brug., 
fol. 74 b. — Serm. quadrag. Nanet,, fol. 20 a. 
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ſpricht nicht Barum Dagegen weil es etwas Unrernunftiget, Unchtiſtlichee 
iſt, er glaubt ſelher daxan, er zweifelt nit au der Wirklichkeit der 
ſchwarzen Kunſt; er vermirft fie weil er fie al& eine Srfindung bes Teu⸗ 
fel® anficht, und fordert die. Beftrafung der Zanbrer und Deren weil " 
mit dem Böfen in Berbindung ftehn. 

So ſpiegeln fich in Dlivier Maillard alle Tendengen des Volte⸗ 
geiſtes feiner Zeit; es iſt das franzoͤſiſche Volk des 15. Jahrhunderto 
weiches qus ihm ſpricht, roh und abergläubiſch, kuͤhn und ſatiriſch, ob⸗ 
gleich auch innigern Gefühlen nicht unzugänglich und ſtets einen prakti⸗ 
ſchen bon -sens verrathend. Er ift der Prediger des Bürgerftandes, der 
roturiers, welche, noch in geiftiger und ſittlicher Barbarei zurudigebal- 
ten, ſich verworren regten um fi daraus loszumgchen, bis fie zuletzt 
ſelbſtthaͤtig auftraten in den Unruhen und Religionskriegen des 16. 
Sahrhunderts, 

Indeffen war doch Maillard nicht immer fo beftig wie er und in 
feinen Bolkspredigten erfcheint. Wenn er vor frömmern Leuten pre 
digte, vielleicht in Klöſtern wo er eine firengere Disciplin eingeführt 
batte und wo man ſich einem ruhigen contemplativen Leben ergab, war- 
fein Vortrag fanfter und feine Rede flieffender,. Es find uns ned) zwei 
folcher Betrachtungen von ihm erhalten, in deren Sprache und Allego⸗ 
rien man ihn wiedererfennt, die aber doch in anderm Zong.gehalten find 
als die Predigten zu $. Jean-en-Greve, zu Nantes und vor dem Erz» 
herzog zu Brügge. Auch feine kleinern aſcetiſchen Echriften und die 
Histoire de la Passion entfernen fich weit von der Heftigfeit dieſer letz⸗ 
tern. Maillards Ruf wurde ihm aber weder durch diefe Schriften, ob⸗ 
gleich fie.öfters gedruckt und eine davon felbft in has Patois des Langue- 
doc überfegt worden ift, noch durch feine einfachern ruhigern Homilien 
verschafft, fondern hauptfächlich Durch feine Bußpredigten an das Volk. 
Diefe braten ihn. frühe in großes Anſehn: trog feiner ſchanungsloſen 
Rügen, wurde er von Königen und Zürften geehrt; fein Drden, nachdem 
er ihn mehrere Male zu den höchfien Aemtern erwählt, fuhr fort ihn ale 
eine feiner Stügen zu betrachten; er wurde gefeiert in fchlechter Profa 
und in noch ſchlechtern Verſen 499); Michel Menot erinnerte Häufig 
feine Zuhörer an den gewaltigen Prediger Bruder. Olivier Maillard; 
und im 46, Jahrhundert war frin Name fo.populär, beinad fo ſprüch⸗ 
wörtlich geworden, daß Rabelais von Panurge fagt, ald Diefer die 


16%) Epigrammatariam carmen ia Iaudem sanctae memorlae reve- 
rendi patris O. M., in dem Mattyrol. Franeisc., p. 298. — &. auf 
Die Verſe in der Ausgabe von Maillards Pred. Straßb. 4506, %.. 
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Schaafthandler hatte ins Meer werfen · lafſen rad ſie mit großen’ Ruder⸗ 
[lägen hinderte dad Schiff wieder au befleigen: „il les preschoil elo-: 
quentement comnie st feust ung petit frere Ofivier'Maillard, leur re-' 
montrant par lieux de Rhetoricque les miseres de ce monde), le bien 
et Pheur de l’aultre vie, affermans plus heureux estre les Irespassex 
que les vivans en ceste vall&e de misere* ! *0). Won diefer großen 
Popularftät des heftiger und bizarren Redners zeugen endlich die zahl: 
reihen Ausgaben feiner Predigten: man zaͤhlt deren in dem a 
ſchenraum von 1497 bie 1534 174), 


Als Epecimen von Maillards Predigtweiſe fagen wir die 
Rede bei, die er, den fünften Faſtenſonntag 1500 zu Brügge, in Ge⸗ 
genwart des Dofes, gebatten hat. Wir geben fie nach dem nur in wenig’ 
Eremplaren in den Handel gelommenen Abdrude, den im Jahre 1826 
der Abbe Labouderte davon veranftalten ließ. Wir haben diefe franzo- 
fifche Predigt gerwähtt, weit fi) Maillards Eigenthümlichkeit weit beffer 
daraus erkennen läffte als aus den lateinifchen Uebertragungen, Die 
großentheif® nur Auszüge find. Für den nur einigermaßen mit beim. 
Alt⸗franzoͤſiſchen vertrauten Lefer ift der Text klar genug; erklärende 
Noten ſchienen uns daher uberflüffig. 

In nomine patris et filii et spiritus sancti 
Amen. Le doulx Jhesus nostre Saulveur-nous voeulle don- 
ner aa paix, sa grace et son amour. Amen. Bit eivitas Jhe- 
rico anathemäa et omnia que: in’ea sunt. Josue 
sexto capitulo origine primeva verba hec gra- 
tifioantur et pro fundamento hujus quadragesi- 
malis processus in presentiarum verba hec as- 
sumuntur, secundum quod pluries allegatum fuit 
et recitatum,. Emundavit conscientias nostras 
ab operibus mortuis ad serviendum Deo viventi.. 
Ad Hebreos nono eapittulo et in epistola ho- 
dierna. 

Seigneurs et povres pecheurs: Sy vous avez detenu la 
matiere d’hyer, l’on doit faire quelgue chose pour avoir para- 
dis. Isaye nous disoit hyer, que Dieu le createur deslye son 
poeuple par sa benpicte passion des Iyens de l’ennemy d’enfer. 
Pour joindre la matiere d’hier à celle du jourd’huy:. Saint Pol 
en nostre. epistre nous presente dieu le createur en fournıe . 

70) B. IV, ©. 31. —. 7") Notice vor. der Hist, dela Passion, p. 46. 
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d’evesque prest pour dire:la messe ayant les sandales vermeil- 
les aux pieds,, les rubys vermeils aux doys, la cappe rouge, la 
mittre sur la teste, et la croche en la main. | 

. Hest anuyt le cinoquiesme dimence de quaresme, a l’aven- 
tare qu’il en ya de vous aultres qui ne le verrez jamais, et des 
ey en avant se commence le mistere de la benoist passion du 
doulx Jhesucrist. Frere mon amy, nous n’y entendons rien. 
Distes nous s’il vous plait de quoy sent ceste epistre du jour- 
d’huy au mistere de la passion. Que voeult dire cest evesque, 
prest pour dire la messe: que voeult dire Ja croche, la mittre, 
les sandales, les rubys, et la cappe vermeille. Seigneurs, tout 
ala maniere que l’evesque se presente a la messe pour faire 
sacrifice a dieu: en telle forme et maniere se presenta dieu le 
ereateur le jour du grant vendredy pour faire sacrifice a dieu 
son pere pour nos pechiez. Il porta la creche, ce fut la eroix. 
La mittre sur la teste ce fut la couronne d’espines,. Les sanda- 
les .et: les rubys vermeilz ce furent les cloux qui lay perche- 
rent les mains et les pieds. La cappe vermeille ce fut son pre- 
eieulx sang qui le eouvrist depuis la teste jusques aux pieds, 
Et comıne dist, nostre epistre, il ne sacrifia pas du sang des 
chevreaux ne des veaulx. Mais son propre sang il respandit 
tout pour l’amoür de nous. Puis donc que le cas est itel que 
dieu le crenteur a tant souffert pour l’amour de nous, faisons 
quelque chose pour l’amour de luy. Mectons la main a l’oen- 
vre, lessons nostre meschante vie, rasons et destruitons la 
mauldite vile de Jherico la vie des pechies. Et c’est de quoy 
je veulx suader enmi le teusme allegue, secundum verba as- 
. sumpta que presunt: sit civitas Jherico anathema et omnia que 
in ea sunt. De la, Seigneurs, que disent les parolles, 

Hem, hem, hein. | 
Affin que a l’honneur de dieu, au salut de voz ames, et de 

)a myenne je vous puisse dire queique chose dont vous soyez, 
meiHeurs, nous saluerons la dulce vrerge bieneuree advocate 
‚des pecheurs, et dirong le beau Ave Maria. 

Sit eivitas Jherico anathema et omnia que in ea sunt; loco 
et capitulo prelibatis et prenotatis. A la maniere acostumee 
eniny mes sermons, nous aurons au commiencement une belle 
question theologale, decidee et determinee enmy la dootrine 
des theologiens. Et l’avons notee de nos maistres, 'mismement 
Seitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IV. 35 





536 vH. Schmidt: der Prediger Olivier Mail lard; 


du glorienx amy de dieu le docteur.devot monseigaeur saint 
Bonaventure, distinotione sexta decima quarti.sententiarum, 
La question estoit hier, a savoir se nous devons avoir repen- 
tance de nos pechiez qui sont une fvir. bien confessez et exami- 
nez. Saint Bonaventure nous disoit, et quant il ne l’auroit ja- 
mais dit, il gist en raison, que dieu le createur nous pardonne 
nos pechiez, par itel si, que a cesque fois qu'il nous en so- 
viengne il nous desplaise de les avoir commys,. Tirez oultre. 
Utrum de maiori peocato sit habenda maior contricio: dist le 
glorieux amy de dieu monseigneur saint Bonaventure et dit 
bien: quod quanto maius est peccatum, tanto maior debet esse 
contricio, Voire dit le docteur zubtil Le Scot , qui estoit une 
faulte beste il veoit. cler comme ung lusar, quod si capitur con- 
tricio tanquam displicencia offense, sed si capitur tanguam de- 
letiva culpe, tunc unica sufficit. 

Qu’en dictes vous dames , serez vous bonnes theologien- 
nes, et vous aultres gens de court, que vous samble il, mette- 
rez vous la main a l’oeuvre? Vous y devez le guet. Dicteg 
moy par vostre arme! ?2), s’il vous plaist, avez vouspoint poeur 
. d’estre.dampnez ? Et frere, direz vous, pourquoy sexons nous 
dampnez, ne veez vous pas que nous sommes si saingneulx de 
venir A vos sermons fous les jours, et puis nous allons a la 
messe, nous jeusnons, nous faisons des aulmones, nous disons 
tant d’oroisons, dieu aura pitie de nous et nous exaulcera, 
Seigneurs vous dietes bien, mais vous ne dictes point tout, je 
vous Asseure seigneurs si vous esfes en pechie ınortel, dieu ne 
vous exaulcera pas en vos prieres et oroisons. Erubescimus 
sine lege loqui, ce nous seroit honte de dire quelque chose qui 
ne fust fondee en raison et en droit. Si vous estes legistes nulz 
de vous, vous avez une belle loy civile: la on dist l’empereur 
que si ung bomme est. serf ou esclave, il doit estre degecte et 
deboute de toute procuracion et advocasserie et. ne sera point 
ouy en justice que s’ila desservi la mort, il ne porra appeller 
qu’il n’aye la teste trenchie ou ne soye pendu au gibet. Je re- 
quiers au grant einpereur qui est la sur qu'il ne nous face mye 
le tour. Apres vient le pape qui ne porte point d’espee et dist 
en sa decretale que nul de servile condicion ne poeult estre 
promeu a quelque benefice espirituel. Vous avez ung.aultre 

— Sol wol beiflen: &me. 
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loy eiwile qui dist qub quant l'on achate ung heritaige, ae le 
vendeur y met.des condiciuns, il bes fault toutes garder sans en 
Inisser une, aultrement le marchie est nul. Nons achetons l’he- 
ritaige de parndis. Le vendenr, c’est dieu le createur, nous y 
met des:condieions, ce sont ses commandemens, si nous enlais- 
sons ung, le marchie est nul. Vous plait il oyr non pas le droit 
eiril ne le droit canon, mais le dreit et commandement divin, 
je euyde que cellay la ne mentist oncques, du premier gtiant il 
dist in peccatis vestris moriemini; Johannis octavo. Ce fust 
diea le createur qui le dist aux Juifz. Vons mourrez, dist il ou 
pveut amsy dire, en voz'pechiez, et sy ne faites penitenoe et 
vous estez-hors de la servitude da dyable, jamais ne serea 
'ekauleez en voz prieres, car tant que nous somines en ungseul 
pechie ınortel nous sommes serfz et esclaves au dyable d'en- 
fer. Et du second: frere, qu’en direa-vous? or acoutez, in’en- 
tendez. Saint Jaques nous en parle en sa canonique. Or dictes 
dainet Jaques mon amy: si quis totam legeın servaverit, offen- 
derit autem in unum, factus est ommium reus. Vela le texte a 
Ia paine du livre. II n’y a’ mot qu'il ne vaille son pesant d’or. 
Acoustez: mot, cailla. Ce n’est.ne fable ne mensonge. Il est 
escript du doit de dien, dit le benoit saint Jaques. Quiconques 
aura garde toutte la loy, et deffaillera en l’ung des commande- 
nıens, il sem coupable de tous les aultres. Certes seigneur il 
ne suffist mye de’dire, jene says pas murfrier, je ne suys pas 
larron, je ne suys pas adultere: se tu as failly au moindre tu es 
coupable de tous, il ne fault qu’ung petit trou pour noyer la 
plus grant navire qui soit sur la mer, il ne fault que une petitte 
faulse poterne pour prendre la plus forte vile ou le plus fort 
chasteru du monde, il ne fault que une petite fenestre ouverte 
pour desrober la plus grant et puissant bouticle de marchant 
qni soit enBruges. Helas pecheur, puisque pour deffaulte d’ung 
nous sorimes coulpables de tous, qu'est. il de vous aultres qui 
en rompez tant. tous les jours? A qui comimenceray je? Le 
premier a deulx qui sont en ceste courtine , le prince et la sua 
altese ia princesse, je vous asseure seigneur qu'il ne souffist : 
mye d’estre bon homme, ilfault estre bon pririce, il fault faire 
justice, il fault regarder que vos subjetz se gouvernent bien. 
Et vous dame la princesse, il ne souffist mye d’estre bonne 
femme, il fault avoir regard a vostre famille qu’elle se gou- 
34 * 
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verne bien selon droit et raison. J’en diotz autant a tous aul- 
tres de tous estatz, a ceux qui maintiennent la justice, qu’ilz 
_ facent droit et raison a chaseun, Les chevaliers de l’ordre qui 
fnictes les sermens qui appartiennent a vostre ordre, les ser- 
mens sont bien grans comıne l'en dist, mais vous en avez fait 
ung aultre premier que vous gardez mieulx, c’est que ne ferez 
riens de tout ce que vons jarerez. Ditz je vray, quen que vows 
plaist? En-bonne foy, frere, il est ainsy. T'yrez oultre, estes 
vous la les officiers de la pannetrye, de la frutterye, de la bou- 
tilerie, quant vous ne devriez desrober que ung demy lot de 
vin on une torche, vous ni fauldrez mye. En bonne foy, frere, 
vous ne dietes que du moins. Ou sont les tresoriem, les argen- 
tiers? estes vous la qui faictes les besoingnes de vostre mai- 
stre, et les vostres bien? Accoustez, a bon entendeur il ne fault 
que demy mot. Les dames de la court, jeunes garches, illee- 
ques il fault laisser vos alliances, iln 'yanesyne qua. — 
gaudisseur la, bonnet rouge, il faul‘ laissier voz regards. MM 

n’y a de quoy rire, non, femmes d’estat, bourgeoises, marchan- 
des, tous et touttes generalement quelz qu'ilz soient. Il sefault 
oster hors de la servitude du diable et garder tous les comman- 
demens de dieu, en les gardant vous raserez. et destruirez la 
cite de Jherico. Et c’est de quoy je voeulx suader ennıy le 
teusme allegue, secundum verba assumpfr que presunf, sit ci- 
vitas Jherico anatema et omnia que in ea sunf. :Vela seigneurs 
10 disent les parolles. ' 

Hem, hen, hem. 

Nous aurons deux parties; et les deux särkies —— 
neus aurons la fin. La premiere elle sera sacri evangelii expo- 
sitiva. La seconde elle sera vanitatis mundane sub typo eivi- 
tatis Jherico destructiva. L’evangile du jourd’huy, seigneurs, 
c'est l’une des belles de touttes celles de quaresme, ceteris pa- 
ribus, Pour ce qu'il est anuyt dimence, elle sera divisee en 
deux parties, la premiere nous la dirons en ce present sermon, 
comment les Juifs reprindrent nostre Saulveur en ses sermens, 

‚et la responce qu’il leur fist. La seconde nous la dirons apres 
disner a une heure, comment les Juifs voulurent lapider nostre 
Seigneur, et comment il se sauva. L’hystoire est tele: ung 
jour apres plusieurs argumens et repligues qu’avoient fait les 
Juifs a nostre Sauveur, il leur repondist en tele maniere: qnis 





ein Bild aus dem Ende das 45. Jahrhunderts. 539 


ex: vobis arguet me de peccato? si veritatem dieo vobis, quare 
non creditis mibi? qui ex deo est, verba deraudit, propterea 
vos non auditis, quia ex deo non estis. Vela le texte tout rent. 
En eeste partie nous sont demonstrees les condieions que doit 
avoir ung bon preeheur. La premiere si est, qu’il doit estre de 
benne vie. Et ce nous demonstre nostre Saulveur par ce qu'il 
dist aux Juifs: quis ex vobis arguet me de peccato, qui sera 
eellıy de vous qui me reprochera de pechie. Les Juifs ne sceu- 
zent que respondre, car il ne pecha oncques. Pource que c’e- 
stoit la rigle apres laquelle tous erestiens se doivent gouver- 
ner, c’estoit raison que la rigle fust juste. La seconde condi- 
tion que doit avoir ung bon prescheur, c’est qu’il doit preschier 
verite. Et ce nous est demonstre par ce qu’il dist, si.veritatem 
dico vobis, quare non creditis mihi, si je vous dis verite, pour- 
quoy ne me creez vous pas. Eincore ne sceurent que respondre, 
oar ils scavoient bien qu’il disoit verite. En apres nous est: de- 
monstre qui sont ceulx qui prouffitent an sermen, et qui sont 
eeulx qui n’y prouffitent pas, par ce qu’il dist qui ex deo est 
verba dei andit, propterea vos non auditis quia ex deo non 
entis; qui est de la part de dieu, il ot la parolle de dieu, et 
pource voms ne l'oez pas, car vous n’estes point de sa part. 
Saint Gregeire vient qui florette eette matiere et dist qu'ils 
sont quatre manieres d’auditeurs; les premiers ceulx qui vien- 
nont aynom pour reprendre le preseheur ou pour veoir ceulx 
qui sont-au sermon ; les seconds sont ceulx qui oyent preschier 
et n’en retiennent riens et n’en font conte; les tiers sont ceulx 
qui oyent et retiennent mais ne s’amendent point pourtant, et 
tauttes les troys manieres de gens s’en vont avec les dyables. 
Lea quatriesmes sont ceulx qui.oyent et retiennent. et mettent 
la doetrine a execution et s’amendent. Or levez les esperitz, 
qu'en dictes vous seigneurs, estes vous de la part de dieu? Le 
prinoe et la princesse, en estes vous? baissez le front. Vous 
aultres gros fourrer, en egtes vous? baissez le front. Le che- 
valiers de l’ordre, en estes vous? baissez le front. Gentilzhom- 
ı9es jeunes gaudisseurs, en estes vous? baissez le front. Et 
vous jennes gnrches, fines fumelles de court, en estes vous? 
baissez le front, vous estes escriptes au livre des danpnez, 
vostre. chambre est toutte merquee avec les dyables; dictes 
moy, s'il vous plaist, ne vous estes vous pas myrees ay jour- 
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d’'huy, lavees et espoussetees? Oy bien, frere;n ma vowlente 
qtie vous fussiez aussi soingneuses de neotoyer vozames. Quel 
remede, frere? Je voeulx dire que se }e tenıps passe, si pro 
quia proch dolor, il y a eu des faultes, laissons nostre mau- 
vaise vie, dieu aura pitye de nous, si que nen, je vous convie 
avec tous les dyables. Retoumons a dieu, rasons les murs de 
la cite de Jherico, la vie de peschiez, et e’est de quoy j’ay 
voulu touchier tout an long de ce quaresme, secundum verba 
assumpta que presunt, sit civitas Jherico anathemna et.onınia 
que in ea sunt. Vela seigneurs que disent les —— 
Hem, hem, hem. 

I reste le second, e’est de destruire et raser Ia mandite 
vile de Jherico. Bien mon amy, que nous en direz vous? 
Seigneurs, je vous ay dit au commenoement-de ce quaresme 
que quant Josue vint devant la cite de Jherico pour la de- 
struire avec les enffäns d’Ysrael qui estoient en nombre-vicens 
mile combatans, dien le createnr lay dist;; Josue, dist il, tu: fe- 
ras porter l’arche du testament par sept prestres, lesquelz uu- 
ront chascun une trompille en leur. main, et six jours de routte 
eircuiront et feront ung tour autour de la cite, et tu les suy- 
vras et tout ton ost; au septienie jour chascun prestre sonnera 
sa trompille don, den, don, don, don, et eriera vile gaingnie. 
Lors les muraiHles de la vile fonderont en abisme, tu entreras 
dedens et mettras a mort les sept capitaines qui y sont asee- 
voir Amoreum,' Etheum, Eveum, Eretium, Pheretiam, Gebu- 
seum, et Chananeum, et tous aultres hommes et fenimes et en- 
fans que nul n’en eschappe, fors Raab la bonne femme qui lo- 
gen et sauva les explorateurs et espies quetu y envoyas, la- 
quele aura pour signe une corde ronge pendant hars de sa fe- 
nestre; et toutte la vile et ce qui est dedens tu bruleras, re- 
serve l’or, Fargent, l’arain, l’estaing et le fer, ces choses garde- 
ras tu pour faire sacrifice a dieu. Josue vint lors devant ia 
vile et la-mauldist disant, sit eivitas Jherico anathema et om- 
nia que in ea sunt, la cite de Jherico soit mauldite et tout ce 
qui est’ dedens; puis fist ce que dieu lui ot commande, etJors _ 
fondirent les murs en abisme et la eite fat toute destruitte et 
rasee, et n’en eschappa que Raab la honne hostesse, ainsy que 
vous orrez, avant pasques si dien pleist. En apres j’ay voula 
dire et demonstrer que ceste vile de Jherico, avec ses sept ca- 
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pitaines, e’est nostre vye mondaine plaine des sept pechiez 
mortelr, Jaquele est maukditte de dieu le ereateur pour la ra- 
ser et destruire. 1 fault faire tout ce que dieu comınanda a 
Jesue. Et premier fault abatre le bolleweroq , l’ayantmur et 
la zauraille. .Le bollewereg qui nous empesche a destruire 
nostre vie mondaine c’est delectatio peccati, le plaisir que l’on 
prend au pechie. L'avontmur c’est amor mundi, l’ameur du 
‚monde et des vanitez. La muraille c'est conteimptus dei, con- 
tesnpner, habandonner, ne tenir compte de dieu. Apres il fault 
faire les six circuytes au tour de la vile. Ce sont six conside- 
racions que nous devons avoiz touchant nostre vie de pechies. 
La premiere, vilitas peccati, la vilite, Ja meschanfe du pechie, 
dont dist Seneque le payen, si scirem deos ignoscituros et ho- 
zmines ignoraturos, .non tamen dignarer peccare propter vilita- 
tem ipsius peecati, quant je scauroye que les dieux me deus- 
sent pardonner, et les hommes n’en deussent rienssavoir, tout- 
tes fois si ne daigneroye je pechier pour la vilite du pechie. 
Ja seconde consideracion est peccati instabilitas, la muablete 
du pechie, car pechie rent ung homme ınuable et lui oste son 
bon pzopos qu'il a de bien faire. La tierce c'est peccati cecitas, 
Vaveuglissement du pechie, car pechie aveuglist le pecheur, 
qui ne gognoist ne dieu nesoy mesmes. La quatrieme, peccati 
periculositas, le peril du pechie, car l’ung pechie attire l’aultre. 
La cinguieme, pecenti gravitas, la pesanteur du pechie, car 
pechie apesantist le pecheur telement qu’en la fin le boute en 
enfer, La sixieme, peccati dampnositas, le dominaige du pe- 
chie, car pax. pechie nous perdons le royaulme de paradia. 
‚Apres que les six circuites sont. faitz, il fault sonner les sept 
trompilles, ce sont sept choses que l’on doit preschier aux 
mondains, La premiere c'est la foy, comment nous devons 
avoir vraye foy. La seconde ce sont les dix commandemens, 
comment nous les devons garder. La troisieme c’est confes- 
sion, comment nous devons confesser. La quatrieme c’est re- 
stitucion, comment l'on doit restituer. Nous avons parle des 
troig preinieres, nous en commencherons en ce present ser- 
mon la quatrieme. Frere mon amy, que nous direz vous de 
ceste quatrieme trompille? Seigneurs, je veulx dire qu'il fault 
restituer ce qu’on ad'aultruy. Jel’en ay preschie aultres foiz 
en France, il y a environ cincq ans petit plus ou petit moins. 
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Mais p»ur bien restituer, il fault scavoir cinq 'choses. La pre- 
miere, propter quid, pourquoy l’on est tenu de restituer. Seig- 
neurs, la rayson est bonne, car justice le voeult, charite le re- 
quiert, la loy divine le commande. Justice le voeult, car il est 
escript en droit: Juris precepta sunt hec: honeste vivere, alte- 
rum non ledere, jus suum unicuique tribuere; les commande- 
mens de justice sont telz: honnestement vivre, non bleschies 
aultruy, et rendre a chascun oe quil luy appartient. Charite le. 
requiert, car il est escript: alteri non feceris quod tibi fieri non 
vis, ne fais a aultruy ce que tu ne vouldrois.que l’on te fist. La 
loy divine le eommande, nous l’avons Mathei quinto, la ou dist 
dieu le oreateur: si offers munus tuum ante altare et recerda- 
tus fueris quia frater tuus habet aliquid adversum te, vade 
prius reconciliare fratri tuo, et tunc veniens offer manus tunm; 
dist le createur ou poeult ainsy dire: si tu voeulx oflrir tom of- 
frande a dieu,. et ton frere ton proiesme se plaint de toy, va t’en 
premier appaisier ton frere et puis offre ce que tu voeulx, aul- 
trement son offrande ne me sera point agreable. La seconde 
chose que l’on doit scavoir touchant restitucion c’est quando, 
quant l’on doit restituer. Dieu le cereateur le nous demonstre 
quant il dist vade prius, va t'en premier, c’est a dire qu’il nous 
‚ fault restituer le plus tost que nous porrons, aultrement noz 
bonnes oeuvres ne nous seroient point meritoires. Apres dirons 
quid et qualiter, quoy et comment. Or levez les espritz. Qu’en 
dietes vous seigneurs? regardez moi tous. Estes vous la les 
usuriens plains d’avarice? Certes il fault restituer, et ne souf- 
fist mye de dire: je ferai dire des messes, je donneray-pour 
l’amour de dieu; il fault rendre les biens a ceulx a qui ilz sont, 
ou jamais n’entrerez en paradis se le grand dyable ne vous y 
porte. Baillifz, escouttestetes, escabins et toutte tele maniere 
de buillon, qui composez les povres gens et ne laissez vos m- 
pines, ne pechiez pour preschement ou doctrine que vous oyez.- 
Seigneurs vous estes durs, mais vous trouverez ‚plus dur que 
Vous, Quel remede, frere? ? Il fault laisser voz pechiez, et ren- 
dre a chascun ce qu’il luy appartient. Vous y penserez; Dieu 
vous en doint la grace. Le pater noster et ave Maria, et une 
Ave Maria pour mon intencion. 
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Neber das Princip 
der welterlöfenden Macht des Chrifentpuns 


Bon 
Dr. th. J. F. Bruch, 
ordentl. Profeſſor am proteſt. theol. Seminarium, Prediger und kirchlichem 
Inipector in Straßburg. 


Einleitung. —— 


I. Subjectives Princip der welterloͤſenden Macht des Chriſtenthums. 

H. Objectives Princip derſelben. 4. Aeuſſerungen bed N. T. über dieſes 
Princip. 2. Verſchiedene Meinungen über daſſelbe. 3. Beweis, daß dieſes 
Princip in den weſentlichen Ideen des Chriſtenthums liegt: a. aus dem 
Weſen ber Religion überhaupt; b. aus der Lehre Jeſuz c, aus feiner 
Lebenögefchichte; d. aus der Wirkfamkeit des Chriſtenthums. 

NIE. Anwendung des Satzes, daß die welterlöfende Macht des Ehriftenthums 

“in feinen wefentlihen Ideen liegt, 4. auf die Kirche, 2. auf das R. T., 
3. auf die Theologie. 


Alles was von Gott geboren ift, überwindet 
die Welt; und unfer Glaube ift der Sieg der 
die Welt überwunden hat (1 = B, 2). 


Einleitung. 


Ueber Bas von dem Bater ihm aufgetragene Werk hat Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſelbſt fich fo oft und fo deutlich erklärt, Daß man darüber unmöglich 
in Zweifel fein kann. Allgemein anerfannt ift, daf er es mie den Auf: 
ſerlichen Angelegenheiten der Menfchen nicht zu thun hatte; politifche . 
Zwecke blieben ihm jederzeit. fremd; die Begründung irdifcher Wohlfahrt 
lag aufferhatb feiner Abfihten. Sein Reich war nicht von diefer Welt. 
Auf die geifligen und ensigen Angelegenheiten dev Menſchen bezog ſich 
einzig und allein fein unermübdliches Streben. Sein Werk war ein Wert 
geiftiger Erlöfung, wiefern durch die allgemeine Herefchaft des Irr⸗ 
thums und der Sünde das geiftige Leben der Menfchen in den tiefften 
Berfall gerathen war. Wie angelegen er es ſich auch fein Fieß die Men: 
fchen zum Bewuſſtſein der von ihnen fo fchmählich verfannten religiö- 
fen und fittlichen Wahrheiten zurüdgzuführen, fo war doc ihre Belch- 
zung und Erleuchtung nur ein Theil feines Werkes. In feiner Ge⸗ 
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fammtheit umfaffte es den Menfchen nach allen Richtungen feines in- 
nern Lebens. Indem er die hoͤchſten dem menfchlichen Geiſte zugängli» 
chen Wahrheiten auf eine lichtvelle, Jedermann verfländlihe Weiſe 
verfündigte, wollte er zugleich durch biefelben die in tiefen Schlummer. 
verfuntenen heiligen Gefühle des Herzens wieder ermeden, und dem 
Willen die Richtung ertheilen auf die höͤchſten geiftigen und ewigen Gü- 
ter. Den Geiſt der Menfchen von allen den ihn bemmenden, trübenden, 
yerunreinigenden Gewalten zu befteien, das Reben deffelben zu mächtiger 
Möntfaltung zu bringen, und weil alles geiftige Sein auf Gott ruht, die 
Menfchen zu dem unendlichen Geiſt zurückzuführen, zwifchen ihnen und 
ihm eine innige Gemeinfchaft zu fliften, in welcher fie ihr wahres, ewi⸗ 
ges Heil finden follten, das war der erhabene Zweck der irdifchen Erſchei⸗ 
nung Jeſu, der ihm unaufhörlich in Harem Lichte vorfchiwebte, und deſ⸗ 
fen Verwirklichung er alle feine Kräfte, fein ganzes Leben widmete. Da 
inbeffen jede geiftige Bildung nur in der febendigen Gemeinfchaft der 
Menſchen mit Menfchen gedeihen fan, fo ging Jefus darauf zus, einen 
Berein, einen Bund, ein Reich au ftiften; em Gottes⸗Reich, weil 
auf Bott ruhend und Gott zum legten Ziel habend; ein himmliſches 
Reich, weil das ewige Heil bezweckend und beſtimmt erft jenfeit der Gren⸗ 
zen dieſes irdifchen Dafeins zu feiner Vollendung zu gelangen. Diefem 
Reiche follte die ganze Fülle der von ihm verfündigten göttlichen Wahrhei⸗ 
ten anvertraut werden: er felbft wollte fortdauernd in demfelben gegenwaͤr⸗ 
tig bleiben durch feine Lehre, fein Bild, feinen Geiſt. In unaufhörlicher 
Bewegung erhalten durch. die ihm inwohnenden Lebenskräfte, gefchüßt, 
regiert von dem Ewigen, follte dieſes Reich, zuerftein unfcheinbares Senf: 
torn, ſich unwiderſtehlich verbreiten, von innen Heraus inımer herrlicher 
ſich entwideln, und am Ende die ganze Menſchheit in ſich aufnehmen, fie 
vereinigen zu einer einzigen Bott ergebenen, in ihm lebenden und in ihm 
feeligen Bamilie. Wie feine.Liebe, fo umfaffte auch fein Werk die ganze 
Menfchheit, alle Geſchlechter derſelben bis zum Ende der Tage. 

Mo Iebte vor der Erfcheinung Chrifti ein Weiſer, in welchem von 
folch’ einem Werke auch nur eine leife. Ahnung aufgeftiegeri wäre? Hät- 
ten wir auch Beinen andern Grund an die Göttlicrkeit Jeſu zu glauben, 
fchon das Werk das er unternahm würde hinreichen ung zu überzeugen, 
daß er eine aufferordentlirhe Perfönlichleit war, und daß in ihm die 
Menſchheit mit der Gottheit in eine Verbindung getreten war, wie fie 
fonft nirgends vorkam und auch) niemals wieder ftattfinden wird *). 

2) Es gilt noch immer, was Reinhard in feinem bekannten Werke, 
„über den Plan, welchen ber Stifter ber chriſtlichen Religion zum Beſten 
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Gehn wir von diefem erhabenen Begriffe des Werkes Jeſu aus; ſo 
muß uns die gmaue Uebereinſtimmung deffelben mit der Beſtimmung 
des Menſchen und mit dem über ber ganzen Sefhichte ſchwebenden und 
bieſelbe orbinenden Weltplane Gottes vollkommen einleuchten. Gleichwie 
fene in dem Geiſt des Menſchen begründet iſt, fo bezieht ſich anf denſelben 
auch dieſer. Das kann Niemand in Abrede ſtellen, der mit dem Chriſten. 
thume darin einverſtanden iſt, daß der Menſch feinem eigentlichſten Be 
fen nach Geiſt, und daß ber leibliche Organismus nut die unaufhoͤrlich 
wechfelnde Erſcheinungs⸗Form des Geiſtes in dieſer Weltordnung iſt, 
bie eben deßwegen auch nur auf die Dauer des irdiſchen Daſeins berech⸗ 
net iſt und durch eine andere erfegt: werben muß, wenn der Geht zur Fori⸗ 
fegung ſeines Lebens in eine höhere Sphäre berufen wird. Vetmoͤge feiner 
Endlichkeit ſteht der Menſch unter dem das ganze Meich der endlichen 
Dinge beherrſchenden Gefege des Werdens. Die Beſtimmung deffelben 
kann daher in nichts Anderem beitehen als in dem Werden bes 
Beiftes. Entwicktung des Geifſtes und der ganzen unermeßlichen In 
Yur ruhenden Kraft-und Lebrus: Fülle bis zur Vollendung, volkommene 
Berwirklichung der Idee des Geiſtes, das ift das große’ Ziel zu wel⸗ 
dem der Menſch von feinem Schöpfer berufen if. Wiefern nun der 

Menſch, als Seiſt, göttlichen Geſchlechtes ift, (Up. G. 17,28) fo kann 
ſeine Beſtimmung auch als vollendete Entfaltung des ihm in⸗ 
wohnenden goͤttlichen Ebenbildes begriffen werben, Die Ge⸗ 
ſetze dieſes geiſtigen Werdens und Seins, dieſer endloſen Evolution des 
göttlichen Prineips im Menſchen, liegen in dem Geiſte ſelbſt; es find bie 
Gefetze des Denkens, Fuͤhlens und Wollens, die von Bott mit dem Geift 
gefegt und unvergängtich find wie Diefer. Beziehen wir die Beſtimmung 
des Menſchen auf die wefentlichiten Vermögen feines Geiſtes oder viel⸗ 
mehr die Grundrichtungen feines geiftigen Lebens und hiermit-feiner gel» 
fligen Selbftoffenbarung: fo ergiebt ſich ung für die theoretiſche Richtung 
die moͤglichſt volllommene Erkenntniß der Wahrheit, für die 
prattifche, volltommene Güte des Wollensund-Handelns, 
und in Beziehung auf das diefe beiden Richtungen vermittelnde Gefühl, 
vollendete Entfaltung aller geiftigen Gefühle und in und 





ver Menſchen entwarf”, über diefen Gegenſtand gefagt hat. Man veraf. 
was Heubner darüber bemerkt, in deu -5. Aufl, dieſes Werks, Anhang IV. 
Selbſt Kant flimmt dem Geſagten zu (Rel. innerhafb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft, A. Aufl. ©. 133; „Ein moralifches Volk Gottes zu ftif- . 


ten, ift ein Werk, deſſen Ausführung a ‚don Menſchen, —— von 
Gott ſelbſt erweckt werden kann“. 


« 
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wit denſelben einer einen, algenügenäen Seligkeit. Es iſt nämlich 
ya bemerken, daß das Wohlſein, im nanzen Reiche der endlichen Weſen, 
nie etwas Andres iſt als Lebensgefühl. Je reiner, Sräftiger, harmenifcher 
das Beben eines Weſens ſich entwickelt und offenbart, deſto größer iſt auch 
die Fülle des daffelbe durchdringenden Wohlſeins. Höcfte Gurfaltung 
des menfchlichen Geiſtes in theoretifcher und praktiſcher Wichtung wäre 
biermit nothwendig auch höchſtes Wohlſein, vollkommene innere Befelt 
sung. — Indem der Ewige den endlichen Gkiſtern diefe Beflimumung 
anwies, legte er auch im die Tiefe ihres Weſens eine treibende Kraft; 
weiche fie nie ruhen und raſten laͤſſt, ſondern beſtaͤndig draͤngt das Werk 
ihrer Eelbfientfaltung weiter und immer weiter fortzuſetzen. Dieß iſt 
der maͤchtige Bebenstrieh, der jedem Geiſte inwohnt und ans dem Weſen 
deffelben quillt. Gleichwie die Pflanze den Trieb ihren Entfaltung in 
ſich ſelbſt trägt, fo der Menfch den Trieb nach Cutwicklung feines geifti- 
gen Seins. Darum fühlt fich der Menſch unkefriedigt felange er noch 
nicht Die lepte Höhe feiner geiſtigen Vervolkommnung erreicht bat. Die 
erklärt nus, warum in Dem gegenmärtigen Da ein ber Menſch niemals 
zu voller Benüge gelangt, fondern, welchen Standpunkt er auch erreicht 
haben möge, nach Höheren und Vollkommnerem firebt. Auch giebt und 
dieß ben Schlüſſel zum Verſtändniß der ſchmerzlichen Bewegung meldhe 
in dem Menſchen entſteht, fo oft er vom richtigen Wege feiner Entwick. 
lung abirrt-und fein inneres Leben in eine abnorme Richtung geräth. Jer⸗ 
thum und Sünde find Quellen geiſtigen Schmerzes, meil fie geifitge Aus- 
artungen, Demmungen und Trübungenhesyeiftigen Geins find - 
Indeß haben mir die Beſtimmung des Menſchen nech.nicht vollflän- 
dig begriffen, folange wir umbeachtet gelaffen haben, daß der Geiſt des 
Menſchen von Bett ift, und daher auch in feinem Sein auf Gottrubt, von 
ihm getragen und bedingt wird. Gleichwie der Gedanke in unzertrennlicher 
Verbindung mis demihn producirenden Geiſte flieht, und aufhören würde 
zu fein, wenn er fi von Dem Geiſte loßreiffen Fönate : fo lebt und secht der 
Menſch in Gott und würde in das Richts verſinken, wenn er die Bande 
zerreiffen fönnte die ihn an den Urgrund feines Seins knüpfen. Jede Ent⸗ 
wicklung unferes Geiſtes ift folglich- eine Vertiefung in Gott, umd 
Vollendung des geiftigen Werdens wäre der Eintritt des Geiſtes in bie 
möglih innigfte Kebensgemeinfchaft mit dem abfoluten 
Stifte. Aus diefem metaphyſiſchen Berhältniffe des Geiſtes mit Sott 
entfpringt das uns allen inwohnende Gottesbemufftfein. Sich verſchmel⸗ 
zend mit dieſem wird der geiftige Lebenstrieb zum Triebe nach dem Abfo- 
Iuten, zur innigen Sehnſucht nach vollendeter Gemeinſchaft mit dem Ur⸗ 
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grande alles Beine, Alle Richtungen der geiſtigen Entfaltung bes Men⸗ 
ſchen treten uns, wenn wir ſie von dieſem Geſichtsͤpunkte aus betrachten, 
im ein neues Richt. Das verlangende Streben nad) Wahrheits⸗Erkennt⸗ 
niß erfcheint nur als Streben nach Erkenntniß Gottes. IR es ja dech 
auch ſicher, daß, weil die Welt nichts Anderes iſt als die ewige Gelbftof« 
fenbarung Gottes, jede Wahrheit Beziehung auf Gott hat. Die aus Der 
Weltbetrachtung hesantretenden Probleme finden erſt in der Gottes⸗Idee 


ihre gemitgende Löfing. Vollendete Welt-Erkenntniß wäre zugleich voll: 


endete Gottes⸗ Erkenniniß,, gleichwie umgekehrt bie lichtvolle Gottes 
GErkenntniß nicht nur bie nothwendige Bedingung der rechten Welt: Ex» 
kenntniß it, ſondern diefe fogar in fich ſchliefft. Auf der andern Seite er⸗ 
fcheint und die ſittliche Bildung bes Willens als harmoniſche Bereinis 
gung deſſelben mit dem göttfichen Willen, als praktifches Eins » fen mit 
Gott. So ift es auch einleuchtend, daß das Gefühl fein wahres Benüge, 
feine rechte Befeligung nur in Gott finden kann, weil nur in der innigen 
Lebensgemeinſchaft mit ihm das rechte Beben des Beiſtes gefunden wird. 
Verknupfen wir nun diefe verfchiebenen in fich zufaientenhängenden Ele⸗ 
mente der wahren geifligen Bildung in die Einheit eines Begriffe, fo er⸗ 
halten wir den des Eimswerdens mit Gott, auf.den Jeſus ſelbſt als auf 
das höchſte Ziel unfres Strebens hinweiſet, (Job. 47, 24 — 23) und in 
weichem wir wirklich ben teeffendften Ausdruck für umfere wahre Be⸗ 
Rimmung gefunden haben. 

'Alles ift von Gott, durch Bott, für Bott (Rom. 1, | 
36)! Das ift ein tieffinniges Wort, welches das ganze Verhaͤltniß bes 
Neichs der Endlichkeit zu dem Unendlichen ausſpricht. Alles iſt von 


Gott und durch ihn: Er iſt der Urgeund von Allem was da iſt. Das 


ganze Reich der vernunftlofen Weſen ift von ihm abfolut gefegt und 
geordnet; es ruht auf ihm und findet nur in ihm Bein und Beſtand. Al⸗ 
lein auch fir Bott iſt die-Befammtheit.diefer Wefen: denn alles Schaf: 
fen Gottes iſt nichts andres ale Selbſtoffenbarung beffelben, Heraus⸗ 
fegang der ihm immanenten Ideenfülle in die Erſcheinung, und eben 
hierdurch Verendlichung derſelben. Die Wett iſt ein Abbild Gottes; al⸗ 
kein als endliche ein inadͤquates Abbild. Deßwegen iſt fie auch in un⸗ 
aufhoͤrlicher Cvolutien begriffen. Das Schaffen Gottes hat nie ange⸗ 
fangen und wird nie aufhoͤren; es iſt ewig mie er ſelbſt, und hat zum 
Zwecke immer neue Ideen Gottes, oder doch diefelben Ideen in neuen 
Jormen zur‘ zur endlichen Erfcheinung zu bringen 2). Darum entfichen bie 
3) 8. was darüber weitläufiger gefagt ift in des Verfaſſers Saie: 
über die Eigenſchaften Gottes, G. 143 ff. 
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Weſen ber Natur, umb vergehen wieder; danze Heide von Weſen gehn 
unter; und alle werben wieder durch andere erſezt. Und jedes einzelne 
Weſen das zum Daſein gelangt, und sches mene Syſtem von Weſen if 
eine Bariante Deffen was ſchon dawar, und bringt göttliche Ideen un⸗ 
ter neuen Formen zur endlichen Exrfcheinung und durchläuft eine Reihe 
von Bildungsmomenten bis es ſich erfhöpft hat. 

Wenn jenes inhaltreiche Wort des Apoſiels auf die vernunftlofe 
Weit feine volle Anwendung findet, nm wienfel mehr auf die vernunft- 
begabte! Auch das Reich der enblichen Geifter ift von Gert ausgegan⸗ 
gen und ruht auf ihm und wurzelt mit feinem Sein in dieſem feinen ab⸗ 
feluten Urgrunde. Daher iſt es durchdrimgen, bis in feine Tiefe, von 
dem Gottesberouffefein, ob daffelbe ich nur dunkel ankündigen, oder in 
hellem Glanze die Beifter durchleuchten möge. Iſt dieſes Meich von 
(Bett, fo ift es auch, und in ungleich höherem Maaße ale das Reich der 
vernunftlofen Weſen, für Gott. Denn in ihm offenbart fich der unend- 
liche Geiſt in höherer Potenz ; es ift ein viel adäquateres Abbild von ihm 
ald jenes; dennoch aber noch kein volllommenes Abbitb. Wie tonnte 
was ſeinen Weſen nach endlich ift, das Unendliche volkommen darftre 
ken? Dartımr herrſcht auch in ihn das Geſet ſteten Wechſels. Jeder 
einzelne Geiſt bringt eine göttliche Idee unter eigenthümlicher Form zur 
Grfcheinung ; wie vielmehr jede einzehne bir zahllo ſen Geiſter⸗ Familien, 
die in der Unermeßlichkeit der Schöpfung zerſtreut find! Nuke: allein 
aber durch die unaufhörlich in ihm flattfindenden Bariationen vollzieht 
Biefes Reich die göttliche Setbft - Offenbarung, ſondern auds dürch die 
endlofe Entwicklung zu der alle zu ihr gehörige Weſen berufen ſinb. 
Ausgeſtattet von Gott mit unbegrenzter Perfeetibikität; fireben alle ver- 
nünftige Geiſter dahin, die ganze ihnen anvertramte Kraft» und Lebens⸗ 
Züle zu immer vollfländigerer Entfaltung zu bringen and fich eben hie⸗ 
durch zu immer vollkommnerer Aehnlichkeit mit Gott zu erheben. Der 
fie bis in Die Tiefe ihres Weſens durchdringende und bewegende Erben: 
trieb laͤſſt fie, in Diefer Hinſicht, nie ruhen noch raten. In dem Reiche 
der Beifter ift Beine Erſtarrung, kein Stillſtand moͤglich. Unwiderſteh⸗ 
lich vorwärtsgetrieben, ringt es nach höherer Verklärung und Veraͤhn⸗ 
lichung mit Gott, und weil er.der Urgrund ſeines Seins ifl, nach immige- 
wer Vereinigung mit ihm. Bott ift, fo zu fagen, Die Gentral- &onne des 
ganzen unermeßlichen Geifter« Reiches; allein eine Sonne die nicht dloß 
Die Urquelle des daffelbe durchleuchtenden Lichtes, fondern auch des daf- 
ſelbe bewegenden Lebens, Urbedingung feines Seins felbft ift. Und die 
Geiſter beſchraͤnken fich nicht barauf um diefe Sonne in nähern oder ent- 
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fernteew Kreiſen zu gravitiren, ſondern ihr Sehnen und Streben geht 
vielmehr dahin ſich wit ihr zu vereinigen; eine Vereinigung die aber, 
weit Das Eudliche von dem Unendlichen durch eine endloſe Difkanz ge» 
trennt ift, nie vollſtaͤndig vollzogen werden, fonbern immer nur eine ap 
proximative fein kann. 

Iſt dieſes nun die dem endlichen Geiſter Reiche von Bott — 
ſene Beſtimmung, ſo koͤnnen wir auch verſichert ſein, daß ſein ganzes 
Wirken und Walten in dieſem Reiche die Führung deſſelben zu dem ihm 
geſteckten Ziele zum hoͤchſten Zweck Haben werde, Nichts wäre abſurder 
als ſich vorzuſtellen, Daß der Ewige, nachdem er das vernünftige Geiflers 
Weich gefihaffen, fich gleichfam von demſelben zurückgezogen und es der 


Wirkſamkeit der ihm verliehenen Kräfte allein überlaffen babe. Aller⸗ 


Bing6 fagt der Apoftel Paulus (Up. G. 14, 16), daß „er in den vergan⸗ 
genen Zeiten babe laffen alle Heiden wandeln ihre eigenen Wege’; af» 


lein er fegt unmittelbar baranf hinzu, daß Derfelbe fih nirgends unbe⸗ 


zeugt gelaffen habe. Jene Vorftellung.wäre ein verwerfliches Vergeſſen 
der Bedingtheit aller vernänftigen Geifter durch den unendlichen Geiſt, 
und der Jumanenz derfeiben in Gott und Gottes in ihnen; es wäre 
nicht weniger ein-Vergeffen der täglich ich wiederhofenden Erfahrung, 
daß „es auf unfer Wollen und Laufen nicht ankommt“ (Nam. 9, 16), 
ſondern auf die Fügungen der höhern Macht Die über und waltet. YBle 
fornfättig wir auch alle unfene Eusfchlüffe und Handlungen abmägen, 
mit welcher Energie des Willens wir auch nach den Zwecken fireben die 
wir ung vorfegen, bei ung ficht es dennoch nicht. den Gang unferes Le» 
ben nad Burbünfen anzuordnen. Jeden Uugenblid treten und Ereig⸗ 
niſſe entgegen, die durch Feine Klugheit vorauszuſehn waren, durch feine 
Anfirengungen abgewandt werben koͤnnen. Mas if das für eine Macht 
die über uns waltet * So frägt Derjenige gar.nicht der von dem lebendi⸗ 

gen Glauben durchdzungen ift,. Daß das AU der. Dinge auf Gott als fein 
wem abfetuten Urgraude ruht. Er weiß es, daß Gott den einzelnen Men, 


ſchen und die geſammte Menfchheit, auf geheimnifvollen Wegen, zu 


dem Ziele ihrer Beſtimmung hinleitet. Zu erforfchen zwar, wie, biefes 
Wirkenusd Walten des Gwigen mit dem Wollen und Streben der end» 
lichen Geiſter zufammmenkange, da6 iſt und nicht möglich. Nur. Soviel 
wiffen wir, daß baffelbe unferer Freiheit nicht den mindeflen Abbruch. 
thut. Diefe ift Sache unfers innern Lebens. In dieſem Gebiete laͤſſt 
uns auch Gott gewähren; er legt unſerem Willen keinen Zwang aufs 
Allein ſobald die Willms + Entſcheidung in das Aeuſſerliche hingustre⸗ 
ten und ſich geltendmachen will, berührt fie Das Gebiet der göftlichen 


Lo 
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Begierung, weßhalb fo oft unfere eruſteſten Entfchlüffe, ungeachtet aller 
unferer Anftrengungen, zu feiner Ausführung gelangen fönnen. Auch 
das wiſſen wir, daß das göttliche Wirken und Walten ſich jederzeit nad 
unfern fittlichen Beſtrebungen richtet. Auf anderem Wege führt ung Bott 
und fpricht zu und durch andere Erfahrungen, wenn wir ımfern Willen 

dem fenigen unterwerfen, als wenn wir ung von ihm entfernen und ge: 
gen feine heiligen Gebote une auflehnen. Das ganze Wirken und Wal⸗ 
ten Gottes in dem Reiche der endlichen Geifter iſt ein großes, won feiner 
unendlichen Weisheit und Güte getragenes Erziehungswerk, abzweckend 
auf die vollendete Entfaltung der in ihnen ruhenden Kraft- und Lebens: 
Yirlle, auf ihre innigſt⸗ mögliche Vereinigung mit ihm ſelbſt. Dieſes 
Wert Gottes umfaſſt alle einzelne Menſchen, alle Völker, alle Geifter- 
Familien. Iſt auch das Ziel welches Bott allen vorgeſteckt Hat Daffetbe, 
fo find es die Wege nicht auf welchen er fie zu dieſem Ziele heranführt. 
Wie kein Menſch dem andern volllommen gleich ift, fo kann auch bei 
feinem einzigen das göttliche Erziehungswerk ganz das gleiche fein wie 
bei einem andern. Auf den verfchiedenften Pfaden leitet der Ewige dir 
einzelnen Elemente des unermeßlichen Belfter- Reiches zu dem ſtrahlen⸗ 
den Ziele ihrer Beſtimmung. Die unendliche Verfchiedenheit der Indie 
widuafitäten in diefem Meiche, welche eine nothwendige Bedingung der 
in demfelben flattfindenden kebensbewegung iſt, hat zur unausbleibli⸗ 
“hen Folge eine unendliche Verfepiedenheit in dein Entwicklungsgange 
der einzelnen Menſchen, Völker und Beifler- Gruppen. Und dennod) 
iſt, weil das Weich der endlichen Beifter eine organiſche Einheit bilder; 
im dem Entwicklungs⸗Proceß der einzelnen Glieder und Abtheilungen 
beffelben ein inniger Infammenhang. Wir fragen zuweilen ſchinerzlich 
bewegt: „warum doch diefe oder jene Nation In ihrer Bildung fo lang- 
fam veorfchreitetz warum unter den Volkern der Erde einige ſeit Jahr⸗ 
tauſenden unbeweglich auf derſelben Bildungsftufe verharren; warum 
andere die einſt in fchöner Blüthe ſtanden, in fo tiefen Verfall gerathen 
find? Liege nicht, aller Wahrfcheintichkeit nach, der Grund hiervon im 
den uns freilich großentheild unbekannten Bedingungen ber progreſ⸗ 
fiven Bewegung ber ganzen Menſchheit? Und Tönnen wir wiffen,, ob 
nicht deren Entwicklungsgang wieder zufammenhangt mit dan Bu⸗ 
dungs⸗ Proceffe anderer Gelfter: Familien, und nur deßwegen fo lang⸗ 
“fam ift, weil die in den Bewegungs «-Befegen des ganzen Geiſter · Nei⸗ 
ches flattfindende Harmonie «6 alfo erfordert? - 

Bon welchem Geſichtspunkte aus wir auch immer bas Shriflar 
thum betrachten mögen, feſt ſteht, daß es, der Beftimmung unſert 
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Geſchlechtes entſprechend, auch in dem Weltplane Gottes mit inbegriß 


fon iſt. Es iſt ein Moment in demſelben. Darum ſteht es in innigem 
Zuſammenhange mit der Geſchichte der Menfchkeit nicht bloß in den 
ihm vorangehenden, ſondern auch in den ihm nachfolgenden Zeiten. Nur 
als die Zeit erfüllt: war, konnte der Netter des Welt erſcheinen (Gal. 4; 
&); und man irrt ſich gewiß nicht, wenn man.annimmt, daß die ganzg 
große geichichtliche Bewegung der Meufchheit von der Zeit Chriſti an 
bie auf den heutigen Tag von ihm ausgegangen ift, daß alle wahre Kom 
fehritte derfelben in geiftiger Entfaltung, direkt oder indirekt, Wirkung 
des Chriſtenthums find. Wo die Strahlen ded Evangeliums: noch nicht 
hingebrumgen find, ba ift flarrer Stillſtand oder auch Rückſchritt; 
sera. Dagegen wo dns Chriftenthum zu.einer herrſchenden Macht ges 
worden ift, da findet fick bedeutendes Vorfchreiten ; und wenn irgendwo 
ein Volk, ungenchtet ed dem Chriſtenthum verfchboffen blieb, dennoch 
aus feinem geiftigen Schlummer erwacht, fo ift dieſes ficherfich die Wir⸗ 


kung feiner Verbindung mit chriftlichen Nationen und ber bildenden 


Elemente welche von dieſen aus in dafjebbe ibergeflaffen find.. 

IR das Chriſtenthum ein: Monient in dem großen: Orpehungs, 
Werke. Gottes, ſo unterſcheidet es ſich doch weſentlich von allen andern 
Momenten, Die im Laufe der Zeiten hervorgetreten find. Es erſcheinen 
use in deu dem Chriſtenthum vorangegangenen Zeiten viele chrwürdigo 
Geſtalten, die.bildend auf ihr Volk und auf ihre Zeit eingewirkt haben. 
allein. wie. unendlich erhebt fich die Perſonlichkeit SHuifttüher alle dieſa 
Beftaiten ! Viele, auf die. geiflige Eutmicklung geößerer- oder kleineren 
Abtheilungen der Menſchheit einen mächtigen Einfluß ausubende Werke 
wurden vor ber Ceſcheinung Chriſti [chen begründer: aber mo iſt ungen, 
denſelben auch wur eines, das fich mit bem Chriſtenthume vergleichen 
lieſſe? In Chrifte erſcheint: ung eine Perſoͤnlichkeit die nicht blaf- duxch 


“ ausgezeichnete Weisheit und Sittlichkeit fich über alle große Charaktere 
- er Vorzeit weit erhebt, fondern eine ſolche die einzig daſteht, wiefern 


fie allein zu vollkommner Anſchauung der höchſten Heilswahrheiten und 
fleckenloſer ſittlicher Reinheit gelangt war, allein mit Gott in einer voll 

fommnen Lebenägemeinfchaft ftand. Ce. ift nicht, blos der größte Weife 
unter andern Weiſen, der ung in Jeſu Chriſto entgegentritt, ſondern der 
Sohn Gottes, der Gottmenſch. Ebenfe erkennen wir'in feinem Werke 
nicht Bloß das größte Bildungswerk das je vollbracht mar, fondern ein 
Werk eigener Art, das eine ganz neue Bildungs - Periode begründet, 
durch weiches die Menfchheit zu einen ganz neuen Leben wigbergeboren 


worden iſt. Es: ift.ein Werk der .Erlöfung,. vB ahnen ng mit 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856, IV. 
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Gert. Wie aufferordentlid, aber auch -Cheiftt Perfoönlichkeit und fein 
Wert ſein mögen, Beide müffen dennoch mit der Beflinunung der 
Menſchheit und mie dem in der Gefchichte derfelben fich ſtufenweiſe voll: 
ziehenden Weltplan Gottes aufs innigfte zufammenhangen. Was nun 
jene betrifft, fo erklaͤrt fich die Erſcheinung derſelben aus der von Gau 
geſeyten Ordnung, nach welcher jedes Geſchlecht von Weſen die ihm zum 
Grunde liegende Idee in ihrer Bellendung zu verwirklichen beſtimmt ik. 
Run verhält es fich aber in diefer Dinficht ganz anders mit den Natur⸗ 
Weſen ale mit ben Menſchen. Jene drücken in ihrer Geſammtheit die 
igwen zum Grunde liegende Idee wirklich aus. Nicht fo aber Dieſe. 
Man hat e8 zwar in neuern Zeiten oft behauptet, aber immer mit Um 
recht. Denn find alle einzelnen Subjekte unvollkommen, mit Irrthum 
und Sünde behaftet, fo können fie auch zuſammen genommen die volle 
Idee der Menſchheit nicht ausdrücken. Wir begreifen daher, daf Gast 
von Ewigkeit her gewollt hat, daß zu einer beftimmten Zeit, wenn bie 
norhwendigen Vorbedingungen vorhanden fein würden, in einem Indi⸗ 
viduum die Idee der Menſchheit in ihrer abfoluten Vollendung ins Das 
fein treten follte 3). Aus diefem Geſichtspunkte betrachtet, erfiheint uns 
in Chriſto Das was die Menfchheit in unbegrenztem Fortſchritt eeß 
werben fell. Der ganze von Chriſto anhebende Bildungsprock unfres 
Geſchlechto iſt im Grunde nur ein progreflives Hinanſtreben zu denin 
ihm volllemmen verwirklichten Idee, mithin allmaͤlige Beräbnlichung 
mit ihm und, weil er ſeibſt Höchftes Abbild Gottes, Abglanz feiner Herr» 
lichkeit war, mit Gott ſelbſt. Das ift es ja in der That mas das R. J. 
and lehrt, daß die Kirche, in ihrem Innern in fortdauernder Bewegung 
erhalten duch die aus ihrem Grund quellenden unerfchöpflichen Kräfte, 
und vegiert von Dem beffen Werk fie it, in allmäligem Fortſchritt her⸗ 
anwachfen folle zur männlichen Reife, Alma Mannesalter der Gülle 
Chriſti (Ep. &, 13). 

Bon diefem Gedanken ausgehend, könnten wir Die Erſcheinum 


s) &. Kiebner, die chriſtl. Dogm. aus dem dhriftol. Princip, ©. 
43: „Chriftus, auch abgefehen von der Sünde, die nicht zum Begriff des 
Menſchen gehört, ift das gottmenfchlihe Haupt der Menſchheit als feines 
oöpa: Beides gehört in Einem Organismus watrennbar zufammen. Gert 
fchafft die Menſchheit, daß er fich ihr als feiner perſoͤnlichen Creatur ſelbſt 
mittheile, real offenbare, und ihr fomit die vollkommene Gemeinfhaft mit 
fi, die abfolute Religion vermittle. Diefe reale Selbftoffenbarung, 
i Seibftmittheilung Gottes an die Menfchheit vollendet fih nur und genügt 
fih vollkommen in der centralen und univerfalen Perſon des Gottmenſchen, 
weicher fomit auch die Vollmdung der Menſchheit ſelbſt iſt“. 
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Au volltonimen begreifen, wenn auch die Menſchheit, bie zu feinem 
Auftreten, ihren Bildungs» Proceß auf eine ganz gefegmäßtge Weiſe 
wuͤrde fortgefegt haben. In diefem Falle Hätte das Werk Chriſti Beine 

Imdere Beflimmung gehabt als der Menſchheit jur Fortfegung ihret 

dieherigen Entwicklungsganges einen neuen Impuls zu geden. Allein 

in diefem Verhaͤltniſſe ſteht das Chriflenthum nicht zu dem frühern Bu. 

dungsproceſſe unfres Gefchtechtes. Nicht darauf geht es aus, die weitere 

Fortſetzung deſſelben in der bieherigen Richtung zu bedingen, ſondern 

wielmehe denſelben abzuſchlieſſen und einen ganz neuen Bildungs» Pro- 

ee einzuleiten. Seinem ganzen Weſen nach deutet es auf eine ſchwere 

Perturbation bin, welche im bisherigen Entwillungsgang der Menſch⸗ 
heit eingetreten war. Anflatt von Stufe zu Stufe, in gerader Nichtung, 

weiter voranzuſchreiten, hatte fich Dieſelbe auf eine feltfame Weiſe ver: 

ifrt und war unter die Derrfchaft einer doppelten: gleich verderblichen 

Macht gerathen, unter die des Irrthums und der Sünde. Jener tft micht 

die noch unvolikommen erfannte Wahrheit, fondern das Begeniheil 

Berfelben; Dieſe iſt nicht Das noch unvoliftändig vermirklichte Gute, fon» 

dern der Widetfpruch mit dem-Buten. Wie ed nun gekommen ſei, daß 

vie Dreifnheit inter die Gewalt des intellektuellen und praftifchen Boͤ⸗ 

fen gerieth, kann hier nicht unterſucht werden. Es iſt dieß eines ber 

imterelfänteflen, aber auch der ſchwerſten Probleme der Speculation 

Miele große Beifter haben fich an dieſem Rärhfel verfucht, keinem aber 

MM biſher gelungen daffelbe zu vollſtändiger Köfung zu bringen. Das 

begreifen wir indeffen, Daß die Menfchheit, eben darum weil fie in ihrem 

Entwicklungsgange ſich fehr verirrt hatte und unter die Gewalt jener 

boſen Doprel-Macıt gekommen war, ſich auch nicht ſelbſt helfen konnte. 

Aus dem Irrthum und der Bünde heraus konnte das große Werk nicht 
antſpringen, durch welches ein ganz neuer Bildungs⸗Proceß begründet 
werden follte. Bier konnte nur Gott helfen. Und fo begreifen wir, war 

um eine fo aufferordentliche mit Bott in einer ſo eigenen geheimnifvol: 

ten Semeinfchaft flegende Perfönlichkeit erſcheinen muffte, und warum 

Bas won ihr begrümbete Werk fich von allen andern Bildungswerken fo 

wefentlich unterfcheidet und: ganz eigentlich als Erlöfungs-und 
Berföhnungsmerk-zu erkennen giebt.: Nicht weniger aber begteis 
fen wir, daß die Erſcheinung Jeſü und das von ihm vollbrachte Werk 
mit der von Gott geordrieten Beftimmung unfers Gefchlechtes und dem 
durch die ganze Dauer ber gegenwärtigen Weltperiode hindurch ſich voll- 
ziehende BENDUNGENERN De ac in — a e 
ben mufite. 
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Allein Hat denn nun Chriſtus auch feinen Zweck erreicht? IR burg 
ihn die Menſchheit wirklic-erlöfet morden von den fie beherrſchenden bie 
fen Gewalten? Wandelt fie im Licht der Wahrheit, ift den firtliche Geiſt 
bei ihr hindurchgedrungen, if fe vermistelft des Evangeliums mit Get 
in sine neue, lebensvolle Gemeinſchaft eingetreten ? Die Frage kommt 
im Grunde zu fpät; denn wir haben bie bejahende Beantwortung der- 
ſelben vorausgefeht.. Sollten wir darin Unzecht-gehabt haben? Des 
wird doch wohl Niemand, der mit den pordriftlichen Zuftänden und 
ber Gefchichte der chriſtlichen Kirche nur. einigermaßen vertraut ift, im 
GErnſte zu behaupten wagen, Es foll damit keinesweges geläuguet wer 
"den, baf die Welt noch immer im Argen liegt, daß der Irrthum und die 
GSande no immer eine furchtbare Gewalt über fie gusüben, dañ gas 
denſelben eine Unermeßlichkeit von Schmerz und Uebel quilit, Allein darf 
biefe traurige Bemerkung uns abhalten anzuerkennen, daß das Chriſten 
thum bie heilfamften Wirkungen hervorgebracht Hat, Daß Durch Daffeiiig 
Vieles befjer geworden ift, daß mit feinem Eintreten in die Welt eine 
neue Bildung - Periode der Menfchheit anhebt, daß es im Kampfe mit 
den böfen Mächten, die vor ihm eine fo unbegrenzte Herrſchaft aber. dig 
Volker der Erde ausühten, eine -unüberwinbliche Stärke geaͤuſſert han, 
daß eine Fülle der heilſamſten Lchensfräfte ſich aus ihm in die erſtarben⸗ 
Menſchheit ergoſſen hat, daß es bei den von feinem Lichte exleuckteten 
Nationen eine beffere Dentungsweife hervorgerufen, eine neue Kuuſ 
eine neue Ritteratur gefchaffen hat, daß es in den Geſetzgebungen und in 
bem ganzen forialen Zuſtand viele überaus erfreuliche Veränderungen 
hervorgebracht, daß es die Scheihemände niedergeriffen bat, welche dis 
einzelnen Völker von einander trennten, und unter-diefen eine Vexhin⸗ 
dung angebahnt hat, die immer meiter gebt und eine anderen Grenzen 
kennt als die unſers Geſchlechtes ſelbſt, daß es, mit einem Norte, die 
Duelle der hoͤchſten geiftigen Güter geworden ift, in deren Befig und 
Genuß ſich gegenwärtig die Menfchheit befindet 4. 
Es liegt in dem Chriſtenthum eine weituberwindenbe, weltvertla⸗ 
rende Kraft; da nun die Welt in jedem einzelnen Menſchen vorhanden 
tft, fo erweiſet auch das Chriſtenthum diefe feine Kraft iin Jedem, der es 
mit lebendigem Glauben in fih aufnimmt. Sichthar aber tritt: Diefg 
Kraft und nur in denjenigen Wirfungen entgegen, die eh im Großen 
und Ganzen ausübt. Cie hat fi auch in jenen Zeiten, wo die Kirche in 
4) Vergl. das treffliche Werk von Schmidt (Prof. der Theol. in 
Straßburg): Essai historique sur la sociste. civile dans le monde ro 
main et sur sa transformation par le Christianisme, Strasbourg 45%, 
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ben. tiefften Verfall gerathen war, nicht verlaͤugnet, ſondern bie und Be: 
Erſcheinungen erzeugt, die uns mit Bewunderung erfüllen. 
| Bei feinem Urfpsunge flanden dem Chriftenthum das PER 
und das allgewaltige Heidenthum entgegen. Welche Rröfte haben Diefe 
nicht aufgeboten, um es wieder zu unterdrüden! Sie find unterlegen, 
und tsiumphirend hat das Evangelium fein Panier auf ihren Trüm⸗ 
nern aufgepflanzt. ft es nicht dieſelbe Kraft welche bie Reformation 
erzeugte und diefelbe fiegreich erhielt gegen alle Angriffe ber hoͤchſten 
weltlichen und geifichen Gewalten? Und ale im vorigen Jahrhunderte 
die ausgezeichnetſten Geiſter, das Chriftenehum mit dem Katholicismus 
verwechfelnd, ſich Jenem feindfich entgegenftellten und auf nichts Gerim 
geres als Die gänzliche Zerfiörung deffelben ausgingen, ift es nicht ficg⸗ 
reich auch aus diefem Kampfe hervorgegangen? ein Sieg der ihm um 
ſo gewiſſer mar, da ja die humanen Brunbfäge welche jene Geifler als 
Waffen gegen Doffelbe gebrauchen zu fönnen glaubten, aus ihm ſelbſt 
entiehrit waren. Aeuſſert fih nicht in unfern Tagen wieder aufs neue 
Dir. ihm inwohnende weltüberwirbende Kraft in den angefirengten und 
nicht felten mit großem Erfolge gekrönten Bemühungen es in foldye 
Länder zu werpflangen, die ihm bisher verfchloffen ‚geblieben waren? 
Und während es nach auffen immer weiter vordringt, gewihnt es nicht 
eine immer größere. Gewalt über das Bewufftfein der in feinem Schooße 
debenden Menſchen? Wie manıhe Grundfäge von unermeßlicher Beden⸗ 
sung die dem Alterthume fremd waren ‚ haben nach und nach unter den 
chriſtlichen Völkern eine ariomatifche Beltung erlangt, und leben jegt in 
dem Geiſte aller Gläubigen! Was wuffte 3. B. die alte Welt von bet 
nnveraͤufferlichen Würde, von der urfprünglichen Gleichheit und der 
Bruderverwandfchaft aller Menſchen? Sollte es aber in unfern Zeiten 
Jemand einkommen hieran auch nur zu zweifeln ? Diefe Principien ha⸗ 
ben große Wirkungen hervorgebracht. Aus ihnen find die zahllofen und 
jeden Tag noch fich vervielfältigenden Wohlthätigkeits » Anftalten allet 
Art hervorgegangen. Durch fie ift die Sclaverei abgefchafft worden. 
Unter ihrem Einfluß ift ein milderer Geiſt in die Gefeggebungen einge 
drungen. Auch indem Verbrecher ehrt man noch den Menfchen ; iadem 
das Gefes ihn firaft, ſucht es ihn zugleich zu beſſern. Wer hätte im Als 
terthum auch nur von fern an die fittliche Befferung eines Verbrechers 
gedacht? Unter der Herrſchaft jener Principien find die Völker fich nd» 
her getreten, und veichen fich über den fie fcheidenden politifchen Marken 
die Hände und: entfagen immer mehr den Vorurteilen die fie. früherhin 
getzentinander nährten. Sind eo nicht dieſe Grundſaͤtze welche in neu⸗ 
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ern Zeiten bie Kriege humaner und feltener ganacht haben? Geht nicht 
ein allgemeines Bewuſſtſein bunch alle Völker hindurch, daß der Krieg 
an: und füt fi) ein großes Hebel iſt und deßwegen nur in dem äufferften 
Mothfall angewandt werben dürfe? Sind es nicht diefelben Grundſätze 
und die wumittelbar aus ihnen flieffende Anerkennung der Würde und 
unveräuffertichen Rechte des weiblichen Geſchlechtes, durch welche das 
Chriſtenthum die Ehe aufa neue begtündet und geheiligt und Die — 
mäßige Erziehung der Kinder geſichert hat? 

Man ſpricht ſoviel von deu furchtbaren und ſich immer weiter ver⸗ 
breitenden Herrſchaft des Unglaubens in der gegenwaͤrtigen Zeit. Und 
laͤngnen fäfft es fich allerdings nicht, daß in Folge der jüngfien politi- 
ſchen Ereigniſſe auch in religidfer und fittlicher Beziehung Erfiheinun 
gen betvortraten, die anf eine entfegliche Verwilderung vieler Menfchen, 
befonders aus den untern Claſſen, hinwieſen und Alle welchen das 
wahre Wohl der Menfchheit am Herzen liegt mit tiefer Betrübniß er: 
fülten mufftn, Daß auch die weltliche Gewalt von diefen Erſcheinun⸗ 
gen betroffen wurde und durch dieſelben fich aufgefordert fühlte zur De 
bung des religtöfen und fittlichen Lebens witrkſame Maaßregeln zu tref 
fen, war fehr natürlich. Indeß dürfen jene Symptome frechen Unglau⸗ 
bens und fittticher Ausartung uns doch nicht blind machen für fo viele 
Thatſachen, welche gerade in unferer Zeit von einer neuen Erſtarkung des 
veligiöß « chriftlichen Geiftes ein erfreuliches Zeugnif ablegen. Welches 
Intereſſe erregen nicht allenthalben wieder die religiöfen und kirchlichen 
Fragen! Mit welchem lobenswärdigen Eifer fucht man auf bie Ber 
befferung der Firchlichen Verfaſſungen und des Cultus hinzuwirken! 
Wer vermag fie zu zählen, die Vereine, die fich in neuern Zeiten gebildet 
haben, nicht nut um jeder leiblichen Noth Abhilfe zu verſchaffen, fondern 
auch um das Licht der chrifitichen Bildung allgemein und bis in bie un- 
terſten Schichten der Geſellſchaft zu verbreiten, um die heilige Schrift 
in jede, felbft in die ärmften Famitien einzuführen, um allen Chriſten 
zur hohen Wohtrhat‘ eines öffentfihen Getteödienftes zu verhelfen, um 
dem Evangelium in der Heibenwelt neue Bekenner zu verfchaffen und 
durch Daffelbe die noch im Zuftande der Wildheit vegetirenden Votker⸗ 
fchaften für die Bivififation zu gewinnen! Alle diefe zahlösfen and zum 
Theil mächtigen Vereine haben fich, ohne allen Zwang von oben her, rein 
aus dem die Kirche durchdringenden chriſtlichen Glaubensleben ent 
wickelt. Sie find deßwegen ein offenfundiges Zeugniß von der Kraft die- 
feß Lebens, ein Zeugnif von dem fortdawernden, ungeſchwächten Ver⸗ 
mögen des Chriſtenthums feine Welt -übernindende und erlöfenbe Be 





der welt«erlöfenden Matht des Ghrifienthums. 857 


flisımung in immer höherm Maaßſtabe zu erfüllen. Nein, wahrlich, die 
unwikerfichliehe Macht mit welcher einft das Chriftenthum das Juden⸗ 
thum und das Heidenthum übermältigte, ift noch. nicht erflarben; fig 
Dauert noch immer fort, Wenn der bei weiten größere Theil Dex 
Menſchheit dem Evangelium bisher verfchloffen geblichen ift, wenn 
felhft in dem Schooße der chrifllichen Kirche noch ſo viel Irrthum und 
Unmiffenheit und Sünde herrſchet, wenn fie ſelbſt nach fo klaͤglich zerrife 
fen ift: fo beweiſet dieſes Alles doch nur, daß eben das Chriſtenthum 
feine Beftiramung noch lange nicht vollkommen erreicht hat. Allein hat 
es nicht dennoch feit den 48. Jahrhunderten, die feit feiner Stiftang ver 
floſſen find, Unermeßliches geleiftet ? Und was find 48 Jahrhunderte in 
Dergleich der unvergänglichen Dauer die ihm zugefichert iſt? Wir dür⸗ 
fen zuoerfichtlich behaupten, daß das Chriſtenthum noch erft in den An⸗ 
fängen feiner Geſchichte und feiner Wirkſamkeit ſteht. Es ift dazu beru⸗ 
fen die ganze Menſchheit in feinem Schooße zu vereinigen und fie zur 
höchſten Höhe der Bildung, die fie in dieſem Dafein erreichen kann, zu 
erheben. Die Kirche foll fich zum vollen Bilde Chriſti verflären. Dahin 
ſtrebt das Chriſtenthum ducch die in ihm liegende und unerfchöpflich in 
ihm. fortwirtende Kraft. „Was aus Bott geboren ift überwindet die 
Welt“ (1 Joh. 5, 6): allein movon könnte mit mehr Recht gefagt wer 
den, daß es aus Bott geboren fei, ald von dem Chriſtenthum? Darum 
fegt es feinen vom erfien Moment feiner Entfichung an begonnenen 
melterlöfenden Proceß fort, und wird ihn erſt Dann abfchlieffen, wann 
Die Menfcheit, am Ende der gegenwärtigen JBelt» Periode, an dem 
Biele ihrer irdiſchen Beſtimmung wird angelangt fein. 

Ueberlaſſen wir une nun der weitern Betrachtung ber erleuchten- 
den, heiligenden, befeligenden, mit Ginem Wort, ber erlöfenden Macht, 
welche das Chriſtenthum von feiner Entftehung an bis auf den heutigen 
Zug ununterbrochen geäuffert hat, fo dringt fir) uns unabweislich bie 
Sage auf: welches ift denn die Bedingung, das Prin: 
cip diefer Kraftäufferung des Chriſtenthums? Zunächſt 
führt uns unſer Nachdenken über dieſe Frage zu dem Gedanken einer 
pſythologiſchen Bedingung, folglich eines fubjectiven Prin- 
cips: denn offenbar kann ja das Chriſtenthum feine erlöfende Kraft 
aux an demjenigen Menfchen äuffern, der ihm die rechte Empfänglichkeit 
antgegenbringt und es in fein inneres Xeben aufnimmt, Ber fich gegen 
Daffelbe abfchliefft oder ſich gar feindfelig gegen es verhält, bei dem 
kann «6 Feine heilfamen Veränderungen bervorbringen ; dem gereicht es 
nicht zum Gegen, fondern, weil es feine Unverbefjerlichkeit vollends an 
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den Tag bringt, zum Berberben (2 Kor. 2, 15.16). Es feägt fih da; 
ber: welches ift denn das fubjeetive Princip ber welterlöferiden Macht 
des Chriſtenthums? Die Wichtigkeit dieſer Frage bedarf ficherlich kei⸗ 
ned Beweiſes. Indeß wird uns die Beantwortung derfelben von fethft 
auf eine andere noch wrigleich wichtigere Frage hindrängen, welche das 
objertive Princip diefer wunderbaren Macht des Chriſtenthum 
zum Gegenfiande hat. Der größte Jheil diefer Abhandiung wirb ber 
Löfung diefer zweiten Frage gewidmet werden müffen.. Diefe kann indef 
nur dann mit einiger Hoffnung des Erfolges verſucht werben, wenn 
jene erfle Frage, vom fubjectiven Princip, ei eine: ugenkgmen Brantwor- 
mung gefunden hat. 


1. Subjectives Prineip 
der welterlöfenden Macht des CHriftenthums. 


Das N. T. weifer überall auf die Nothwendigkeit diefes fubjectiven 
Principe bin und bezeichnet es, bekanntermaßen, ale Blaub:e Ber 
kangte doch Jeſus ben Glauben fogar von allen Denjenigen, an weichen 

feine wunderbare Heilkraft fi äuffern follte (Matt. 9, 23. 38. Marr. 
9, 2. 40, 52. Luc. 7, 50: 47,49 1%). Wo ihm Frin Glaube entgegen- 
kam, da verrichtete er auch. feine Wunden (Matth. 43, 58. Mare. 9, 
23). Umſovielmehr erklaͤrt er ihn für die nothmendige Bedingung, un⸗ 
ser welcher die Menfchen durch ihn zum Lichte und zum ewigen Beil ge⸗ 
langen follen (Joh. 3, Ab. 48. 38. Mare. 46, 16 20). Wllerdings fol 
es bei dem bloßen Blauben fein Bewenden nicht haben; um zu dem 
wahren, ewigen Deile zu gelangen, mirffen die Menfchen auch Buße 
thun (perarvoetv) und wiedergeboren werden (Yevmacdcu AvaNev 
Matth. 4,17. Joh. 3, 3); fie müffen in fich eine aufrichtige, ihr ganzes 
inneres Reben umfafjende und durchdringende und zur Quelle ihres gau⸗ 
zen Verhaltens werdende Liebe zu Gott und den Brüdern entwitkeln 
(Math. 19, 19. 22,39); vermöge diefer Liebe muͤſſen fie mit unwan⸗ 
delbarer Treue die Gebote Gottes beobachten (Matth. 7, 24) und bereit 
fein der Pflicht jedes Opfer, fetbft das des irdiſchen Lebens dayzubrin- 
gen (Matth. 46, 25. 40, 39); fie müffen Eins werden mit Chrifto und 
duch ihn mit dem Vater (Joh. 17,21). Aber alle dieſe Beraͤnderun⸗ 
gen fegen den Glauben als notbwendige Bedingung voraus und find 
die Früchte deffelben, Nur durch ihn wird der Menfch in feiner Geftw 
nung und Handlungsweife ein würdiges Glied des Meiches Gottes, ein 
Kind Gottes und ein Erbe ded ewigen Lebens ua 4,1. 8 18, 
20, 31. 4 Joh. 5, 13.). 
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+ &8 wäre kberfläffig beweiſen zu wollen, daß ſaͤmmitliche Berfaffei 
ber nenteftamentlichen Schriften, in volldemmener Uebereinflimmumg 
mit Jeſu, den Glauben als nothwendige Bedingung der Gelangung bed 
von Dieſem ausgehenden Heiles betrachten. Jakobus macht bier Feine 
Ausnahme Denn, wenn er auf die Werke bringt und den Glauben 
ohne Werke todt nennt, fo gefhicht es nicht defwegen um ben Glauben 
als etwad Unweſentliches, Unnäthiges anfehen zu laſſen, fondern nur 
une deſto ſtaͤrker den Gedanken zu betonen, daß es mit dem Glauben ald 
ſolchem nicht. gethan fei, Tonderk daß zu demſelben auch ein ſittliches Le⸗ 
ben yinzubommen müfle. Ncht zweiftin aber konnen wir daran, daß 
ber Ayoftel, waͤre er gefragt werden: was if! denn die Duelle biefer gu⸗ 
ser Werke, durch deren Bollbringung der ChHrift-fich auszeihnen muß? 
geautwortet haben würde: der Haube, Bei feinem Apoſtel indeffen 
fpielt der Haube eine größere Rolle, Feiner ſtellt ihn Höher And bringt 
mehr davanf als Paulus. Der jüdifen Werkheiligkeit gegenüber er: 
Hört er ihn für Die einzig nothwendige Bedingung ber Rechtfertigung 
uud Berföhrung mit Gott, folglich auch des Innern Friedens, der Kind⸗ 
Schaft bei Gott und des ewigen Heils (Rom. 3, 23 — 28. Bal. 2, 46; 


Exheſf. 2%, 8 2c.). Nun kennt auch Paulus einen Glauben der ohne 


Werth ift (4 Kor. 43, 2); dieß ift offenbar wicht derſelbe wieder weis 
“ben der Apoftel als ben -rechtfertigenden bezrichnet. Dieſer Icgtere 
ſchliefft ſchon in ſich, was zu jenem noch hinzukommen muß, wenn er 
dem. Menfchen zur Rechtfertigung und Verföhnung mit Gott und zu 
ber ewigen Seligkeit verheifen foll, nämlich die fittliche Wiedergeburt, 
bie Liche, die Bereitwilligkeit zur trewen Erfuͤllung ber göttlihen Ge 
Bote, die Helligung des Sinnes und des ganzen Weſens. Daher tommit 
es, daß der Apoftel die Chriften überall auffordert ber Sünde abzufter- 
Sen und in ein neues Leben einzutreten (Röm. 42, 3. Kol. 3,9. 40: 
Eph. 4,23), gefinnet zu fein wie Chriftus gefinnet war (Phil. 8, 5 ff.), 
sun Geiſt der Liebe in fih aufzunehmen und durch ihr ganzes Wirken 
und Leben ausdrüden (4 Kor. 43. 44, 4. 46, 44. Röm. 13, 8. 40). 
Ebendaher erklaͤrt es fich, wie er die Liebe Über ben Glauben ftellen 
und fie als die Erfüllung bes göttlichen Geſetzes darftellen konnte 
(1 Kor. 43, 43. Rom. 13, 8. Bat. 5, 44). Wenn der Apoſtel von 
einem vechifertigenden Glauben -fgricht, ſo vwerfteht er unter demfel- 
ben nit ſowohl den Glauben an und für fig, als vielmehr ben Blau- 
ben welcher alle jene fittlichen Momente, wenigſtens dem Princip 
nad), fon in fih trägt. Der in dieſem weiten, prägnanten Sinn 
Glaubende iſt alſo ein Solchet, in weichem durch die Kraft ber frommen 
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Wahergeugung die Gewalt des Boſen ſchen irmerlich gebrochen iſt, wel⸗ 
cher ſich bereits Bott und dem Enten von Herzen zuwendet, in weichem 
ſchon cin nenes füstlich » religiäfee Leben in der Eutwicklung begriffen iſt, 
ein Leben das nur auf die entſprechenden Gelegenheiten wartet um fish 
in edeln Thoten ber Liebe zu aͤuſſern. Sept begreifen wir, mie derfeibe 
Hpofiel, der fo entfchieden erkläͤrt, daß Bott einem Jeden vergelten 
werde nad frinen Werken (Rom. 3, 6: ff. 2 Kur. 5, 10 ff. Gal. 6, 
7 — 9 xX.), Ichren kannte, daß Bett den Menfchen rechtfertigt nicht. wm 
Der Werke, fondern um des Blaubens willen. Es if 
ans Rechtfertigung ans Gnade, weil fie gewährt wird, auch da we 
Die Werke noch nicht: zux Srfikeinung gekommen find; aber ed if nicht 
die Rechtfertigung eines Menſchen, der noch in ben Banden der Sünde 
liegt, fondern eines ſolchen, in welchem der große fittliche Umfchmung der 
Wiedergeburt ſchon geſchehen ift, in welchem fchon die Gefinnung vor⸗ 
handen ift, welche von mm as fi) immer veßfländiger entwideln, in 
einer dem göttlicken Willen genau entfprechenden umd au jedem Opfer 
im Intereſſe bes Guten und Heiligen bereitwilligen Dandlungsweife zus 
Grſcheinung kemmen fol, 

Ueberblicken wir Das was das N, T. vom Glauben lehrt, fo bemer- 
Sen wir, daß der. volle Wrariff deffeiben mehrere Moments in ſich ſchliefft, 
deren genaue Auffaſſung von der höchſten Wichtigkeit il. Er begin 
wit einer Thatſache des Erkenntaißvermogens. Das erſte und weſent⸗ 
lichfie Moment nämlich in demſelben iſt die Erkenntniß Jeſuund 
ſeiner Lehre, und die feſte Ueberzeugung, daß er der 
von Bott gefandte Heiland. der. Welt und daß feine 
Lahre reine göttliche Wahrheit iſt (Zeh. 4, 7. 8,49. 44,7. 
45, 21. 46, 3. 17, 20. 4 Zim. 2, 4. 4, 3. Kol. 1,9 ıc). Darum 
wird bemerkt, daß der Blaube als nothwendige Bedingung die Predigt 
des Evangeliums vorausfege (Nõm. 10, 44 — 17. 4 Kim. 2, 6. 7) 
Diefe die eigentliche Grundlage de6 Glaubens bildende Erkenntniß und 
Ueberzeugung iſt keine durch Nachdenken vermittelte, ſondern eine un⸗ 
mittelbare, ein durch ein inneres Erlebniß bedingtes Beſtimmtſein des 
Geiſtes. Aus dem Nachdenken und Forſchen über Jeſum und ſeine 
Lehre entwickelt ſich ein chriſtliches Wiſſen (Yraaıs). Hieraus laͤſſt füch 
erklaͤren, warum Jeſus oöfters b t, daß dis ſittlichen Zuſtaͤnde eines 
Menſchen auf fein Glauben oder Nicht⸗ glauben von fo entſchiedenen 
Einfluffe find. Wer Gutes thut, wer aus der Tiefe feines innern Lebens 
heraus ſich Bott zumendet und mit Bereitwilligkeit feinen Willen voll⸗ 
beingt, der „kommt gerne zu dem Lichte⸗; er hört auf. Gottes Hart und 











der weltweriäfenken Macht des. Shraſtenthums. 50 


gelangt leicht zu ber Keberzeugung, daß Jefus von Bott ausgegangen 
und:daf feine Lehre goͤttlichen Urfprungs iſt. Dagegen giebt es Men⸗ 
ſchen die in dem Böfen fo verhärtet find, daß fie alle Synwathieen für 
das Wahre, dat Gute. und Goͤttliche verloren haben. Darum Auffert 
Chriftus und feine Lehre keine Anziehungskraft auf fie; fie fühten: fich 
von Beiden abpefiofen und können nicht glauben (Joh. 3, 20. 31. 3; 
62. 44. Bergl.4 Kor. 2,44) Aus diefer im Erkenntnißvermögen vor 
füb gehenden :und Das erſte Moment des Glaubens bildenden Thatſache 
entwidelt.fich, in dem vom Bewuſſtſein feiner Sundhaftigkeit durcht 
Beungenen Menſchen, ein unbebingtes Vertrauen zu. Jeſu, ein mächtiger 
Bug zu ihm, ein Hinſtreben zu inniger Vereinigung, zu lebensvoller Ge⸗ 
meinfchaft mit ihm. Das iſt die Gemeinſchaft, das geiſtige 
Einsfein mit ihm, auf welches Ehriftus ſelbſt fo fehr. dringt, umb 
von welchem er alle fietliche Veränderungen im Menfchen und das ewige 
Heil ableitet (Joh. 4%, 1 ff. 17,31 — 26.). Auch Paulus und Johan: 
nes bezeichnen daffelbe als ein weſentliches Moment in bem Glauben, 
und leiten aus demſelben wichtige Folgerungen ab. — Nehmen wir nun 
die bisher genammten Momente zufammen, die Erkenntniß Jefu und [el 
nee Lehre, die innige Ueberzeugung von ihrer Göttlichkeit, die zuverficht- 
liche lebensvolle Gemeinſchaft mit Jeſu: fo haben. wir ſchon mas bie 
Schrift in nicht wenigen Stellen Glauben nennt; doch Hi dieß wach 
nicht der Gtaube im volten Sinne des Worte, noch nicht dee rechtfer⸗ 
tigende Glaubee. Diefes wird berfelbe nur inſofern, als er fich mit: 
alten den fittlichen Wirkungen verknüpft welche in ber Seele des Men: 
fihen Hersorzubringen in feiner Natur liege. Nothwendig zwar iſt es 
wicht zum Borhandenfein bes rechtfertigenden Glaubens, daß diefe Wir: 
tungen alle zu vollendeter Entwicklung gekommen feien; es ift genug daß 
fie dem Princip nach dafeien. Indeffen muß denn doch bei dem Men: 
fchen, dem diefer Glaube foll zugefchrieben werden, eine große Veraͤnde⸗ 
rung vorgegangen fein; fein ganzes Weſen muß einen Umſchwung des 
Innern erlitten haben. Er darf nicht mehr ber Welt und der Sünde ans 
gehören, fondern muß, getrieben von ber ihn gegen Gott befeelenden 
Liebe und einem auf Chriſto und feinem Tode ruhenden unbedingten 
Verktrauen auf bie.göttlihe Gnade, Bott felbft und Allem was gut und 
heilig und göttlich iſt ſich zugewandt haben. Sein ganzes: Dichten und 
Trachten muß datauf gerichtet fein, Jeſu ähnlicz zu werden und dem 
Willen des Emwigen einen treuen Gehorfam zu leiften. Er muß daher 
fhon eingetreten fein in das felige Kindſchafts⸗Verhaͤltniß zu Gott, 
aus weichem ihm der ſuͤße Friede der Seele und eine Fülle der liche 
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wollen Haffnungen yeflichft und welches bie ewige Seligkeit, die: in Diem 
kanftigen Daſein zu volllemmener Entwidkung tomaten ſet, bereits in 
feinem Schooße trägt. 

:.. Man hat mit Recht bemerkt, daß in dem nentsfinmentlüchen Be 
griffe vom Glauben cin myflifches Giementitege *). MDiefes beträgt bie 
Beraeiofaft in weiche der Ghwift, vermöge feines Glaubens, mit 
Chriſto einteittz eine Ichemsnolle Werkindung,. bie. m manchen Stellen 
bis zu perſonlicher Gimbeit.gefteigert; und aus weisher hinwiederum, na 
mentlich in den panliiifchen Sehriften, die Faeiheit des Cheiflen von dem 
Geſetze, ſeine Verföhnung mit Bert, fein Binbfchafts « Berhälnig mit 
ihm, die Unverpänglichleit feines Weſens md. feine einige Beſeligung 
abgeleitet werben. Allein aus der Anerkennung dieſes Ciementes im 
nenteftameutiichen Begriffe von dem Qlauben erwaͤchſt der Wilfenfchaft 
Seine Berpfiihtung daſſelbe in Diefer Form beubehalten. Eine pfychs⸗ 
lagiſche Analyſe des Giaubens läfft fie ertennen, daf die Gemeinfchaft 
des Chriften mit-Chrifie ganz einfach in der lebendigen Aufnahme deu 
Lehre Zeſn und ſeines Bildes und in. dem permanenten Bemufftfein. ber 
ficht, daß alles Richt, alle Kraft: und alles Heil von ihm kommt. Mes 
Chriſt seht in Chriſto und durch ihn in Gott dentend, Fühlend, melkind; 
sine-Bemeinfhaft: die im Grunde nur infofern etwas Behehaniguekles 
bat, als Das ganze geiflige Reben von einem Geheinmiß umfloffen ift va) 
er Forſchung unüberfleigliche Grenzen entgegenhält. 

Zu oft, zu Mar umd zu beſtinnnt ſpricht fich das N. T. über den 
Gieuben ats unerläflihe Bedingung des won Chriſto ausgehenden 
Heils aus, als daß die Lehrer der Kirche jemals beffen Hätten ganz un ⸗ 
eingedenk werden fönnen®). Je feſter man davon überzeugt war, daß die 
Erlöfung umd Verföhnung mit Gert und das ewige Heil nur durch 
Chriſtum vermitscht werden koͤnne: deſto allgemeiner und ee 





s) e. Renss, hist, de In thöol. chret:.au siäcle ee 
1, 126. 422.. 

°) Durch den Slauben, fagt Hermas (Past. Vis. 3), werden. die 
Auserwählten Gottes felig.. Clemens von Rom (1 Epist. ad Cor. c. 37) 
äuffert ſich alfo: „Wir, die wir durch feinen Willen Ehriften geworden find, 
werden nicht durch uns ſelbſt ˖ gerecht gemacht, noch durch unfere Weisheit 
und Frömmigkeit oder Werke, weiche pie mit beitigem Herzen gefban 56 
ten, fondern durch den Glauben, durch welche Gott der Allmaͤchtige fe 
von jeher gerechtfertigt hat”. Ausführlich erklärt fih Elemens v. Alxdr. 
über den Glauben und deſſen Nothwendigkeit (Strom. 1.) Auch Augu⸗ 
ſtinus bezeichnet den Glauben als bie erſte Bedingung der Sündenverge⸗ 
bung und bed ewigen Heils (z. B. de praed. Sanct..c. 7): Ru Mde ldeo 
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nahm man anch an, duß Diefe beſellgenben Wirbangen fich mir.au Dis 
jenägen äuffern kͤnnten der ihn und feine Behre mit aufrichtigem Baus 
ben umfaffte. Wenn fchon. ältere Lehrer der Kirche ") unter den nech⸗ 
wenbigen Bedingungen des Heils anuch die Baße und die guten Werke, 
beſonders das Gebet, Das: Almofen und die Faſten rechneten, menn fis 
dem Märtyrerthum die Kraft zuſchrieben unmittelbar ‚tn. ben Himmei 
zu verfegen: fo gefchah ieh doch nur deßwegen, well. fie den Glauben 
zwar afd. bie erſte, aber nicht als die einzige Bedingung des Heils be⸗ 
trachteten, fondern vorausſehten daß er in ſolchen Werken ſich bethaͤtigen 
müſſe. Freilich geſchah es nur allmoft daß ſie, diefe Aruſſerungen 
des Glaubens zu ſtark betonend, barsber- den. Glauben ſeibſt, der body 
Die Quelle derſelben fein ſollte, in Schatten ſtellten. Es war dieß ein 
frühes Hinneigen zu der Werkheiligkeit, die ſpaͤter fo maͤcheig im die 
Rische eindrang und fo viele füttliche Berderbniß erzeugte, Dennoch fine 
den wir auch bei denjenigen Bätern welche. jene guten: Wexfe und geiſtib⸗ 
den Uebungen am höchſten gepriefen, nicht wenige Stelken, in weichen 
fir:fehr entfihieden den Glauben als die erſte und nothruimdigfte Bedin⸗ 
gung des Heils darſtellen. Während der. Geiſt der Zeit ſich bereits flach 
einer todten Werkheiligkeit zuneigte, lebeen im Bewufftſein auegezeich/ 
neter Männer die wahren Grundfägr des M. T. über ben Slaubtn noch 
fort nnd ſprachen füch zuweilen wit arczer ea m ihren 
Schriften aus. 

Seibſt die Scholaſiiter — in dem Stauden Das bj 





dicit (Paulus). jugtißgari bominem nen ex pperibua, * —* — 
datur, ex qua impetrentur caetera, quae proprie hona. ‚apera nancu- 
antur. 
: 7) So 3. B. Clemens v. ‚Alrdr. (Strom. V1.): Wenn gefagt wird; 
‚rein Glaube ‚macht dich ſelig“, fo darf man dies nicht gerabezu nehmen, 
als wenn alle und jede Gläubige felig würden, wenn aud eine Werke 
foigen. Jefus ſagte das blos zu ben. Buben, welche das Geſetz hatten und 
untabelhaft lebten, und denen nur noch der Glaube an dert Deren fehlte. 
Drigenes (in epist.. ad Rom. 44) fagt: Alterum sine altero. repro- 
betur, quia et fides sine..operihus ‚mortus dieitur, et ex-operibus sine 
fide nemo apud.:Deum justifiestur. Augustinus (de ide et opp. 
© Ak):: Quomiam -hace: opinie tunc fnerat exorts, alias apostelicae 
epistalae,. Petri, Jonmnis, Jacobi, Andae, contre sam maxime diri- 
gant intentionem, ut vehemanter adstruamt, fidem sine operikus: nikäl, 
predesse,- alaut etium ipse. Paulus nom quamlibet fidem, qua in Deum 
creditur, ‚sed eam 'salubrem declaravit, cujus opera.ex dilectione pro- 
cedunt... Andere Stellen aus den Werken ber — — Ren 
far AguEſch. I, 200 6, — — 
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Yeintip alten chriſtlichen Heils Wirkung. Zwar weiſen auch fie auf die 
Noechwendigkeit der Liche und der guten Werke hin. Die Liebeiiftigeen 
das Ciement durch welches der Blaube erſt zu feiner rechten Geſtalt gei 
(langt. Alo die wahre -üdes bezeichnen fie Daher die fides formata, d. 5. 
ben: mit der Liebe innig verbundenen Glauben. Allein fie untestaffen es 
wicht zu bemerken, daß bie Liebe felbfi die Frucht bes Olaubens fei umd 
ſich nur da entwicketa könne, we diefer bereite vorhanden iſt 8). Schlinum 
war es indeffen, daB fie bei Anpreifung der guten Werke zu oft unter 
lieſſen daran zu erinnern, daß fie, um im-eigentlichen Siun gute zu fein, 
auch and der reihten Glaubens⸗ und Imbevollen Geſinnung hervorgehen 
wüfen. Bei der früh entſtandenen Dinmeigung ber Kirche zur Ver 
äufferlichung nahm auch bie Meinung immer mehr überhand:, dab der 
Mensch durch ſolche Merke feine Sünden ablaufen und ſich den Himmel 
verdienen könne. Welches Berderbniß aus feichen Meinungen entitehen 
muffte, befonders nachdem das Borgeben eines. ber Rirche zur freien Ber: 
fügumg ſtehenden Schates uberlüffiger guter. Werke den / Ablaß erzeugt 
hatte, wurde beicht ſich denken lafſen, wenn es nicht geſchichtlich auf eine 
fs furchtbare Weife bezeugt ware. Es that Noch von dieſer hertſchendia 
Werkiyeitigkeit wieber zur wahren Quelle alles Guten und Heiligen in 
dem Menfchen, zur nothwendigen ſubjectiven Bedingung der Crlangung 
alles Heils zuruckzufuͤhren. Dieſes geſchah durch die Reformation. 
Der Grundſatz von der Rechtfertigung durch den Olau⸗ 
ben war das Panier, mit weichen die Reformatoren der fitttichen Ber: 
ſunkenheit der katholifchen Kirche entgegentraten. Unter dem rechtferti⸗ 
genden außen *) verftanden fie aber nicht bloß die Meberzeugung von 
der Wähcheit der evangelifchen Lehre; diefen Glauben bezeichneten fie al 
den blos hiftorifchen und bemerkten mit Recht, daß derfelbe, wiefern er 
mit einem unbußfertigen GBemüthe beſtehen könne, an und fir. fich zug 
— — 
959) Betr. Lomb. L. IT. distiuet. 33: Fides, qua eredftur, sion 
charitate sit, virtas est, quia charitas, ut alt Ambrosius, mater 088 
ommkam :virtutum, quae omnes informat, sine qua hulla vera virtus 
est. -Fides ergo operans per diteetionem virtus est, qua non’ visa er) 
duntur.. Fides cum ditectione christiani est; alla: daemon ent 
Thomas Ag. P. Il. ga. k art. kr distinette Ades formatae: et: infor“ 
mis est secwndum id quod pertiaet nd volwmmtatem, Id’ ent — 
dharitetem, non autem secundem intellectum. 

9) Melauchthon, Apol. der Augeb. Eonf. (Art. de —— der 
Glaube welcher für Gott fromm und: gerecht macht, iſt nicht allein dieſer, 
daß ich wiſſe die Hiſtorien, wie Chriſtus geboren, gelitten ee.3 das Wiffen 
die Teufel auch; ſondern iſt die Gewißheit, oder das gewiſſe, flarke Ber 
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beficht, nach ihesen, in dem unbedingten Bertrauen auf bie 
durch Chriſti Ted erworbene Sündenvergebung. Wens 
fie dieſen Glauben fo unbedenklich als den rechtfertigenden bezeichneten; 
fo geſchah es deßwegen, weil fie die Ucberzeugung hatten, daß aus iyım 
die Buße umb die guten Werke als natürliche Kracht hervorgehen. Da⸗ 
ber. erklärte Luther fo entfchieden, Daß der rechtfertigende Glaube kein 
todter, fondern ein lebendiger fei, und daf von ihm die gutem 
Werke fo wenig getrennt werden könnten al6 von Dem Feuer das Leuch⸗ 
ven und Brennen 19). Wie fehr daher auch die Reformatoren ſich ge 
gen den fcholaftifchen Begriff einer fides formata firäubten, fo war doch 
ihr Begriff von dem rechtfertigenden Glauben von diefem nicht weſent⸗ 
lich. verfchieden , wiefern fie ſich ja unter demſelben immer nur einen feB 
den dachten, der die fittliche Umwandlung des Menfchen und die aus 
derſelben entfpringenden guten Werke, wenigfiens dem Principe nach, 
ſchon in ſich trägt. Gerade dadurch aber, daß fie vor Allen auf den 
Glauben drangen, ſtellten ſie den Gedanken feft, baf auch die Btkehrung 
and Heiligung und alle wahrhaft fittlihe Handlungen auf einem reli» 
siöten Grunde ruhen. Auſſerdem ſchloß ihr Grundſatz die ſo überaus 
wichtige Lehre in fih, daß die Rechtfertigung niemals dem Menfchen um 
irgend eines Verdienſtes willen zu Theil werde. Sie follte ja von der 
— Gaade ha werben, noch ehe in dem eg daß * 





trauen im — da ich mit ganzem Herzen die Zuſage — fürg ge⸗ 
wiß und wahr halte, durch welche mir angeboten wird, ohne wein Ders 
dienft, Vergebung. der Sünde,. Gnabe und alles Heil, bush den Mike 
fer Ehrijtum. 


\ 


so) Luther in feiner Vorrede zum Br. an die Römer: „Glaube iR | 


ein göttlich Werd in uns, das und wandelt und neu gebieret aus Gott 
(3oh. A, 43); und tödtet den alten Adam, mache uns ganz andere Men 
fhen, an Herzen, Muth, Sinn und Kräften, und bringe ‚ben. heiligen 
Geiſt mit fih. D eb ift ein lebendig, ſchaͤfftig, thätig, mächtig Ding um 
den Glauben, daß unmöglich ift daß es nicht ohne Unterlaß follte Gutss 


wirken. Es fraget auch nit, ob gute Werke zu thun find; fondern, ehe 


man: fragt, hat er fie gethan und ift immer im Thun. Wer aber nice 


feige Werke thut, ber iſt ein glaubloſer Menfch, tappet und ſiehet um ſich 


wach dem Glauben und guten Merken, und weiß weder was Glaube noch 
‚gute. Werke find, wäjchet und ſchwaͤtt doc viel Worte vom.Glauben und 
guten Werfen. Glaube ift eine lebendige, erwogene Buverficht auf Gottes 
Gnade, fo gewiß, daß er taufenbmal darüber flürhe. Und folche Buverficht 
und, Erkenntniß..göttlicher Gnade machet froͤhlich, trogig und luſtig gegen 
Gott und alle Ereaturen, welche der heilige Geift thut im Glauben. Da⸗ 
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fistiche' Leben, in das er eintreten ib dad die Frucht ſeines Glaubeu⸗ 
fein fol, zu voller Entwicklung und Erfheinung gefowemen ift. Dafür 
daß man nicht in Berfuchang gerathe, dem Menſchen den Glauben als 
ein Berbienft anzurechnen, forgten Re durch die Lehre, daß derſelbe nicht 
eigentlich, des Menfchen Werk fei, Tondern in dem Menſchen einzig und 
alltin durch die Wirkung des goͤttlichen Geiſtes zu Stande femme. Wie 
wol die Meformatoren auf das entfehiedenfte erflärten, daß der Glaube 
wicht bloß eine in der Sphäre des Verſtandes vorgehende Thatſache fe; 
fondern eine Bernegung und Beſtimmung bed Willene in fich ſchließe 
oder bedinge, fo war ihnen doch immer mur das fubfective, empfangende 
VPrincip die Bedingung der Aneignung der chriftlicgen Heilsgüter, na- 
meentlich deu durch Chriſti Tod erworbenen Sünden» Bergebung. In 
dieſer Beziehung fteht ihre Lehre in vollkommener Uebereinſtimmung 
wit Dem was Chriftus und die Apeftel über die fubjretive Bedingung 
ber. erlöfenden Wirkſamkeit bed ECdangeliums geduffert haben. Sie if 
übrigens in der Natur der Sache begründet. Auch abgefehen von Den 
beftimmten Erklärungen des R. T., a priori hätten wir und von Der 
Wahrheit derfelben verfichern können, Auf jeden Fall nämlich muß Das 
Chriſtenthum angefehen werben als Retigion. Und alle Religion rat 
ja auf bem Glauben, der feinerfeite aus dem jebem Menſchen unzerftön: 
bar inwohnenden Gottes⸗Bewuſſtſein entfpeingt. Dieſer Glaube if 
sun an und für fich etwas Hanz Unmittelbares: er ift nicht Fruche der 
Ueberlegung, Forſchung, fondern ein inneres Erlebniß, ein unvermittel- 





ber der Menſch ohne Swang willig und Iuflig wird, jebermann Gutes zu 
thun, ſedermann zu dienen, allerlei zu leiden, Sott zu Liebe und zu Lobe, 
der ihm folche Gnade erzeiget hat, Alio, Daß unmöglich ifl, Werke vom 
Glauben ſcheiden, ja fo unmöglih ald Brennen und Leud- 
ten vom Feuer mag gefhieden werden. — Derf. in feiner Auß 
legung des 4. Buche Mofis (Werte, Wald. Ausg. 1. S. A4kl): Die So⸗ 
yhiften meynen, wir feihten um ein geringes Ding, wenn fie hören, daß 
wir vom Glauben lehren. Denn fie verſtehen und wiffen nicht, daß der 
Gtaube eine .Beränderung und Verneuerung ift der ganzen Natur: alſo 
daß Augen, Ohren und dad Herz felbft ganz und gar anders fehen, hören 
and fühlen, denn anderer. Leute, Denn der Glaube ift ein lebendig und ger 
waltig Ding; er ift nicht ein fchläfriger und fauler Gedanke, ſchwchet 
auch und ſchwimmet nicht oben auf .dem Herzen, fonbsen-ift wio Waffer, 
fo durch Feuer erbiget und erwärmet iſt; daſſelbe, ob es wohl Wafler 
bleibet, fe ift es doch nicht mehr Fatt, fondern warm, und ift alfo gar ein 
ander Waſſerz alfo machet der Glaube, der des heiligen Geiftes Werk iſt, 
ein ander Herz, — und —— und =. .alfo gar einen deinen 
neuen Menſchen. “ ö j e — —* 
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tes Beftimmtfein des Gries. Wir ruhen in ber Tiefe unſers geiftigen 
Seins auf dem abſpluten Gejße; darum werkacpft ſich nothwordig mit 
dem Bewufftfein unferer felbft das Bewufftfein dieſes abfoluten Grundes 
unfers Seins. Wiefern wir Gottes unmittelbarinne werden, glauben 
wie an ihn, und mithin an alle did großen Wahrheiten welche in dem 
@ottesglauben eingeſchloſfen Hegen. Der Inhalt des Glaubens kann 
Gegenftand der Ueberlegung, Forſchung, Specrulation werden; fo ent: 
ſteht ein religioſes Wiffen und in objectiver Darſtelung eine thcologi- 
ſche Wiſſenſchaft, welche aber beide den unmittelbaren Glauben yorans:: 
fegen, ganz losgeriffen von venıfelben in Nichts zerflieffen würden. 

+ Der Glaube iſt alfo das fubjective Puncip der chriſtlichen Heils⸗ 
wirkung; darhber kann kein 8weiſel obwalten. Als fubjecttves Princip⸗ 
aber weifet er offenbar auf ein obſectives hin; die fides qua cre-' 
ditur-fegt eine fides quae eredisur voraus Jener Glaube iſt 
einpfängender Natur. Darum ftägt es ſich: was er denn empfangen 
und in ſich aufnehmen follet Ja noch mehr: ber Glaube ſelbſt muß exft 
von objectiver-&rtte hervorgeruͤfen und bedingt werden. Was ift es nun 
aber das ihn weckt und feſſelt? Man untwertet: das Chriſtenthum; ale. 
lein auch die oberflaͤchlichſte Betrachtang muß einfehen laffen, daß. dieſe 
Antwort nicht ausreicht. Dias Chriſtenthum enthält ja verſchiedenartige 
amente. Es gehören zu Ihm Heils⸗Thatſachen; es iſt ausgegangen 
von einer gotemenſchlichen Perſoͤnlichkeit; es enthält eine göttliche Lehre, 
die in der Rttge zu weiterer Entwicklung ums feſtet Geſtaltung gelangt: 
iſt. Es frägt fi demnach: wie verhalten fich dieſe verfchiedenen Ele⸗ 
mente unter einander, und zu dem chriſtlichen Glauben? Wie verhalten: 
ſte ſich zu den chriſtlichen Heitwirkungen ?_ Lälfefih nicht vielleicht eines: 
derſelben auf das andere zurück führen? Dder müſſen fie als ganz ei⸗ 
gentlich diftinete von dem Glauben ergriffen werden? Zragen fie alle‘ 
in gleichem Grade zu der welterlöfenden Macht des Chriſtenthums bei? 
Dängen ‚die unermeßlihen, von dem Ghriftenthum hervorgebrachten 
Wirkungen gleicherweife von allen ab? — Es ift nicht fehwer einzuſe⸗ 
ben, daß die Frage um das objective Princip der welterlöfenden Macht 
des Chriftenthums am Ende auf die um das Weſen deffelden hinaué⸗ 
isaft. Diefe legtere nun iſt vielfach beſprochen und in verſchiedenem 
Sinne beantwortet worden. Cine Unterſuchung derfelben aus dem an: 
gegebenen Geſichtspunkte kann an und für fi ſchon nicht ohne Intereffe- 
fein, und wird um fo mehr Beachtung verdienen‘, da die Loͤſung diefer 
Frage, von dieſer Seite her, zugleich über mehrere fehr wichtige die 
Theologie und Kirche betreffende Punkte ein · erwunſchtes Richt verbreitet. 
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II, Objectives Yeinchd: - . 
ber weiterlbfeuden Macht des REN 


4. Erklärungen des Aenen Teſtaments über daſſelbe 

Im R. T. wird zur Anzeige der Quelle, aus welcher die erköfende 
und befeligende Kraft des Chriſtenthums flieſſe, batd.-auf-Jefum 
Chriſtum, bald auf feine Lehre hingewieſen, Daher bald: Jener, 
bald Diefe als das Object bezeichnet, welchem der Glaube fich zuwenden 
und das er in ſich aufnehmen fol. „Ich bin’, fpricht Jeſus (Bob 5, 
51), „bad Brod des Lebens, welches vom Himmel gekommen ifi; wenn 
einer von dieſem Brode iſſet, wird er ewiglich Ichenz und das Brod wel⸗ 
ches ich geben werde, das iſt mein Fleiſch, weiches ich für das Lehen Der 
Welt geben werde“. — „Das ift (Joh. 47, 3) das ewige Leben, daß fie 
dich als den allein wahren Gott, und Zefum den Du gefandt haft ale dem. 
Chriſt (den verheiffenen Retter) erkennen — Alfo bat Bost die Welt 
gelicht, daß er feinen eingebommen Cohn gab, auf daß Alle die an ihn 
glauben nicht verloren werden, fondern das ewige Leben. haben” (Joh. 
3, 46). „Chriſtus“, ſchreibt Paulus (1 Kor. 1, 30), iſt uns von Key 
gemacht zur Weisheit, zur Gerechaigkeit, zur Deiligung und zur Kürki« 
fung, auf daß, wie gefrhrächen ſteht, wer ſich rühmt, der rühme fich de⸗ 
Heren‘, Mit ihm übereinflimmeud erklärt Petrus (Up: G. &, 12): „4 
ſei in feinem Andern Heil, auch fei fein anderer Name unter dem 
Himmel deu Manſchen gegeben, dasin wir ſollen felig werben, al6 der 
Name Sein”. — Darum nun follen die Menfchen Chriſtum mit leben» 
digem Glauben umfangen und mit ihm in innige Gemeinfchaft treten; 
nur die an ihn glaubenden werden nicht verloren, fondern gelangen zum 
ewigen Lehen (Jeh. 3, 16). „Die welche ihn annehmen, denen giebter 
Macht Gottes. Kinder zu werden (Job. I, 12); Ströme lebendigen 
Waſſers flieffen. aus Dem welcher an ihn glaubt” (Joh. 7, 39). Dro⸗ 
beud ſpricht daher Jefus zu den Juden (Joh. 8, 24): „Wenn ihr nie 
glauben werdet daß ich es bin (dev von Gott gefandte Heiland), fo wer- 
det ihre in euern Sünden fterben”. Daher die Ermahnung (Joh. 12, 
35): „Solange ihr das Licht bei euch habt, fo glaubet an das Licht, auf 
daß ihr des Lichtes Kinder werdet”. Johannes lehrt in feinem erſten 
Briefe (5, 44. 12%): „Das ewige Leben fei in dem Sohne Gottes; mer 
daher den Sohn habe, der habe das Leben, und wer den Sohn nicht 
babe, der Habe auch das Leben nicht”. In Uebereinftimmung damit ers 
Eärt er, daß er fein Eyangeliuns nur zu bem Zwecke aufgefegt habe, 
„daß feine Lefer glauben möchten, daß Jeſus fei der. Chriſt, der. Sohn 
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Mamen“ 20,31). Seine Jünger etmahnt Jeſus in eine Oemeinfihaft 
mit ihm zti treten ähnlich der der Habe mit dem Weinſtock, und verſichert 
fie; daß fie ohne ihn nichts Gutes und Erfprießliches. würden wirken kön⸗ 
nen. Sie ſollten „Eime werden mit Ihm, wie er feldft mit dem Vater 
Eins ſei“ (Joh. 17,24). Einer ſoichen Gemeinſchaft mie Ihm war füch 
Paulus bewuſſt, wern er ſpricht (Gal. 2, 20): „Was ich nun lebe im 
Fleiſch, das lebe ich im Stauden an den Sohn Gottes, der mich geficht 
und ſich ſelbſt für mich hingegeben ar‘. Es war nier Ausdruck feines 
Arifitichen Bewuſſtfeins, werm er überall zum Glauben an Jeſum den 
Sohn Wortes aufforderte (Up. @. 10, 38. 16, 30.17, 1 — Kıc.), und 
foͤrmlich erklaͤrt (Nom. 10, 95: „Wenn du mit deinem Munde Sefum 
betenneft und in deinem Herzen glaubeft, daß Gott ihn von den Zedten 
erwedft abe, fo wirft du leben“. 

Auf’ganz aähnliche Weiſe Auffert fich das R. T. aber die Lehre 
Jefn. „Ich bin gekommen“ ſpricht Jeſus vor Pilatus (Joh. 18, 37), 
‚Daß ich Die Wahrheit zeugen fol; wer aus der Wahrheit tft, der hörer. 
meine Sthmme, ‚Sich ſeidfſt bezeichnet er ald Den’ welcher durch die. 
Wahrheit zum Reben führe (Ich. #4, 6), und erftärt feierlich (Ich. 6, 
63): „der Geiſt fei es der da lebendig mache; feine Werte ſeien Geiſt 
und Leben”. Denjenigen welche jene Belehrungen gleubensvoll anneh⸗ 
men vetheiſſt er, „dab fie die Wahrheit erfennen werden und daß die 
Wahrheit fie frei machen werde“ (Joh. 3, 31); „fie würden Ruhe finden 
für ihre Seelen (Matth. 41, 29) und zu dem ewigen Leben gelangen“ 
(Bob. 5, 24. Luc. HM, ‚28). Ex Spricht (Marc. 16, 16) das große, fo oft 
gemißbrauchte Wort: „wer da glaube (nämlich an das Evangelium; 
das die Apoftel alter Creatur predigen follten) und getauft werde, der 
werde ſelig; wer da nicht glaube, der werde verdammt werden”. In vol⸗ 
ler Uebereinfiimmung mit diefen Aeufferungen Jeſu erktaͤrt Paulus 
(Rim. 1, 16) das Evangelium für „eine Kraft Gottes die da felig 
made Alle die daran glauben”, und bezeichnet es (Ephef. 1, 13) ale 
„Wort der Wahrheit und Evangelium des Heils, ald den Inbegriff der 
hellſamen Worte Chrifti und Hiermit die Lehre der Gottfeligkeie” (1 Zim.. 
6, 3). Dem Apoftel Petrus find die Chriften „Wiedergeborne aus dem 
lebendigen Worte Gottes das da ewiglich bleibet“ (1 Petr. 1, 23.25). 
Paulus danket Gott dafür, daß die römifchen Ehriften „gehorfam ge: 
worden feien von Herzen dein Vorbild der Lehre, welcher fie fich ergeben 
burtten”’ (Röm. 6, 17). Dagegen erlärt er „Der welcher nicht Bei den 
heitfamen Berten Chriſti und der Lehre von Ber Gottſeligkeit bieibt,; 
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fenbern andare Lehren vorttägt, für aufgablaſenen, ſireitſũcheigen 
Geiles” (4 Tim. 6, 3); während Inhannies verſichert (2 Ep. DB. 9), 
daß „ein folcher keinen gnädigen Gott habe“. — Iſt nun die Lehre Jeſu 
die Quelle bes Lichtes, der Kraft, der Freiheit, der innern Seelenruhe 
und des ewigen Lebens, fo verfächt es fich, daß fie auch weſentliches Ob⸗ 
ject eines feften, lebendigen Glaubens iſt. Ausdrücklich werden alle jene 
heilvollen Wirkungen nur Denjenigen verheiffen, welche „die Worte Jeſu 
hören und bei benfelben bleiben (Job. 8, 31. 51. Luc. 14,28 2C:), melche 
das Ev, mit begeiflertem Glauben umfaflen” (Mc. 16,16. Röm. 1,16). 
Darin nun, daß auf der einen Seite Jeſus ſelbſt als höchſter 
Grund des Heils und höchfter Begeuftand des Glaubens begeichnet 
wird, auf dee andern bie Lehre Jefu, liege kein: Widerſpruch. Denn un⸗ 
ter Jeſu wird ja nicht bloß feine Perfoͤnlichkeit verkanden und die That⸗ 
ſachen feines irdiſchen Lebens, ſondern auch die von ihm verkündigte 
Lehre des Heils; gleichwie hinwiederum Dieſe nicht allein Lehre von 
Gott und goͤttlichen Dingen iſt, ſondern auch der Inbegriff alles Deſſen, 
was die Tradition von Jeſu Perſoönlichkeit, von feinem Leben, Wirken, 
Ted und feiner Auferfiehung und Himmelfahrt aufbewahrt hasse 
Allein obwol kein Wiberfpruch, fo zeigt fich doch in dieſer Dinweiftung 
auf einen boppeiten Grund des Heild und einen dbeppelten Pol des 
Glaubens ein Gegenſatz, ein doppelter Sefihtspunft, aus welchem das 
Hanze von. Bott. durch Chriſtum vollbrachte Heilswerk betsachtet werben 
konnte und auch wirklich aufgefafft wurde, Nach dem einen Geſichte⸗ 
punkte dominirt in dieſem Heilswerke Chriftus fetbft, nach feiner gott 
menfehlichen Perfönlichkeit fammt den wunderbaren Thatſachen feines 
irdiſchen Lebens und Wirkens; nad) dem andern, feine Lehre, Daß nun 
derſelbe Upoftel in feinen Aeuſſerungen bald von dem einen, bald von 
dem andern biefer beiden Gefichtspunfte ausgeht, wird uns nicht ber 
fremden, wenn wir bedenden, wie ſchwankend überhaupt noch, in man⸗ 
hen Beziehungen, die chriſtliche Anſchauung in den erſten Zeiten war; 
nod) weniger wenn mir werden anerkannt haben, daß, wie die Werfen. 
Chriſti und feine Lehre, fo auch der bezeichnete Gegenfag in der Auffaf⸗ 
fung feines ganzen Heilswerkes fich vollkommen anf eine Einheit zurück⸗ 
führen laffen. 
| 2. Berfchiedene Meinungen - 

äber das Princip der welterlöfenden Macht des Chrifienthums. 


‚ Meberblidten wir die Geſchichte der Glaubens » Entwidlung in der 
hriftlichen Kirche, fo muß es uns auffallen, wie der Glaube ſiets zwi⸗ 
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ſehen ber Perfönfichkeit Chriſti und feiner Lehre odeillerte; nicht fo als 
eb er jemals. über Jener Diefe gänzlich vergeffen hätte, ober umgekehrt, 
aber doch fo daß er ſich vorzugeweife bald an Cheiftum ſeibſt bald an 
Seine Bere anfchlof, durch den einen oder durch / die andere bes emigen 
„Deils theilyaftig zu werden hoffte. 
WMWaͤhrend det apoſtoliſchen Zeitalters war es vorzugeweiſe noch die 
in klarem Lichte mi der Tradition fortlebende Perfönligkeit Chriſti in 
welche fih der Glaube vertiefte. Bald aber, nach Abſchluß biefes Zeit 
‚altexd, ſehen wir alladhlig eine.regula ſidei ſich bilden, welche, wie man 
Mbwrzeugt war, dad Weſentliche der Lehre Jeſu enthielt und nach: und 
nacch zus Sanfeffionen fich verdichtete. Diefe wiederum, längere Zeit hi 
bh noch im Flaſſe, concentrirten ſich endlih in dem Symbolum 
‚apeostolioum, weiches aus der durch fucceffive Zufäge bereicherten Tauf⸗ 
formel: entſtand und.befanutlich erft im 5. Jahrh. zu feinem vollen Ab⸗ 
fFch Inf gelangt ift +1). In diefem Bekenntniſſe fanden num allerdings 
Bxıfnahme auch mehrere auf die: Perfönlichkeit Jeſu und feine weſent⸗ 
lHch ſten Kebennt - Ereigniffe. begtgliche Säge. Gerade der Umſtand aber, 
Ba 5 dirfe Momente hier ihrer gefchichtlichen Lebenbigkeit entkleidet, im 
heorretiſcher: Form aufgeführt werden, beweiſet, wie fehr der Glaube ſich 
damals ſchon von dem perfönlichen Chriſtus ab⸗ und feiner Lehre zuge 
audt hatte, Einverſtanden war man nur darin, daß die unbedingte 
Mufnahmebirfer Giaubens⸗Summe in die Ueberzeugung die nothwendige 
Bebingung alles Heils ſei. Nahm doch ſchon der große Drigewed keinen 
Amtand zu erklaͤren, daß der orthodoxe Glaube die wichtigfie aller Tas 
wenden, und:jede Abweichung von demfelben Das ſchwerſte aller Verge⸗ 
Yen fei 2). Freiheit der -Speculation galt nur noch im Bereiche. derjeni⸗ 
‚gen Lehren; welche noch nicht fefigefegt und in die Glaubensregel aufge» 
‚nommen waren. Eine bedeutende Bereiperung erwuchs dem kirchlichen 
Bekenntniffe.durch die Beſchluͤſſe der öfumenifchen Contilien des 4. und 
85. Jahrhunderts. Zuſammengeſtellt und mit den frühern Beſtimmun⸗ 
gen verſchmolzen finden ſich die nun ſanctionirten Lehren in dem ſoge⸗ 
nannten symbolum athanasianum, welches in feinen erſten Worten 





12) G. Köliner, Symb. der luth. Kirche, ©. 6 ff. 
e ı2) Series comment. in Matth.: Malum quidem- est invenire ali- 
quem secundum mores vitae erranteın; multo autem peius arbitror 
esse in dogmatibus aberrare et non secundum verissimam regulam 
scripturarıum sentire, quoniam sicut in peccatis mortalibus puniendi 
suntss amplius propter dogmata falsa peccantes. S. Stäublin, 
@efch. der Bittent. Jeſu Il. &, 271. — 
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ſchon· die allgemeine Uchergetigung der Kicche, zur Belt ſeines Urſpruuge 
Aber die Nochwendigkeit der glänbigen Aufnahme der. in biefem Ba 
Senatniß enthaltenen Lehren zur Seligkeit ausſpricht 12). Eo verdient 
bemerkt zu werden, daß unterdeß auch die Voeſtellung von dem eheen 
Grunde des Glaubens ſich bedeutend veraͤndert Hatte. Fand man naͤm⸗ 
Sid, fruͤherhin allgemein dieſen Grund in der Auctorität Ehrifli oder der 
in ihm. zur Difenbarung gekommenen Gottheit, fo man ihn jetzt im 
der Auctorität der Kirche. 
i Aa diefer Richtung ging nen die Kirche: — weiter vorwärts. 
Durch news Behrbeftimmungen wuchs die Glaubenſ⸗Dumme ber Kirche 
immer mehr an. Ze tiefer die Reberzeagung wurzelte, daf der unbe - 
dingte Glaube an. diefe Lehrfüge und das Sffentliche Bekenutniß derfeh- 
ben zur Seligkeit abſolut nothwendig fei, defto mehr perhorrefeite man 
alle Härstifehe Abweichungen. Mit der Eutwidtung:der Hierarchie ſtri⸗ 
werte fi auch immer mehr die Ehrfurcht vor ber Auctorität der Kirche 
und die Meinung, daß in ihr der lehte Grund des Glaubens liege. So 
entfernte fi, das religiöfe Keben der flirche immer mehr von Jeſu.ſeloſt; 
das glorreiche Bild deffelben verdunkelte fich in dem Bewuſſtſein der 
Shriften; lichtvoller lebte e8 nur noch in.der Myſtik ‚fort: Wiermeiige 
mer natuͤrlichen Conſequenz verſchwand andy imumter: mehr Die Einsicht, 
daß der Glaube der Kirche in der unmittelbaren Lehre. Jeſu ihre Mena 
und ihr nochwendiges Correctis finde Die heilige Schrift geriech in 
Dergeffentywit. Wie Hätte man auch noch an fie denken und das Bedinf- 
aiß fühlen follen ſich mit ihr zu befchäftigen? In der Kirche ertammte 
man ja die Macht der es zukomme den Glauben zu.beflimmen, und Hatte 
in den von ihr fanctionirten Kehren die Summe derjenigen Säge, durch 
deren unbebingte Annahme man des ewigen Heils ficher zu fein glaubte. 
Mit der vollen Kraft beggifterter Ueberzeugung trat der Proteſtan⸗ 
tiſsmus in die entgegengefegte Richtumg ein: In den Vordergrund fich- 
sen die Reformatoren den lebendigen Chriſtus in feiner ganzen unendli⸗ 
herr Hoheit und Milde. Bon ihm allein leiteten fie jegt wieder alles Heil 
ab. Wie fie ſelbſt mit ihrem ganzen Glauben an ihm hingen und das 
Bemwufftfein in fich teugen, daß fie erleuchtende Licht, das ganze mächtige 
in ihnen wirkſame Geiſtesleben won ihm erhalten zu haben ; wie alle die 
rmerſchütterlichen Siegeshoffnungen, mit welchen fie das ſchwere und 
gefahrvolle Werk der Kirchenverbefferung unternahmen, nun auf im 
ruhten: fo wollten fie auch daß die Ehriften ihren ganzen Glauben uud 


32) „Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus est ut te 
neat eatholicam fidem“. ar ae a 
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ihe ganzes Hell nur auf ihn allen gründen follten. War bither die Be: 
wegung bed Blanbene von der Kirche zur Lehre, von Diefer erſt zu 
ECEhriſto gegangen, ſo ſollte dirfelbe von num an in umgekehrter Richtung 
yon Chriſto zu feiner Lehre, vor Diefer zu der Kirche gehen. Allerdings 
beſchaͤftigten ſich die Neformatoren auch auf das angelegentlichftemitder 
Reinigung des kirchlichen Lehrbegriffs; allein auch. hierin gingen fie 
überaä von dem in ihrem Geiſt lebenden Chriftus aus. An die Stelle 
der Kirchenlehre wollten fie wiederum die lautere Lehre Jeſu ſetzen. 
Darum wandten fie fich auch wieder zu der einzig authentiſchen Erkennt» 
nißquelle der Lehre Jeſu, zur heiligen Schrift, und ftellten jede Lehre für 
die ſie Glauben verlangten,’ unter die unmittelbare Sanction Chrifti ale 
des hochſten Glaubens : Grundes. Wie ſehr namentlich Luther von dem 
Gedanken Chriſti beberricht war, geht daraus hervor, daf er ja fogar 
das Ehriſtum· Treiben, wie er ſich ausdrückte, als vorzügliches Kriterium 
der Authentie neuteſtamentlicher Schriften anſah. Unter allen in dem 
Yoller Eebensbilde Chriſti zuſammentretenden Momenten mar es beſon⸗ 
Ders eines, welches ihre Aufmerkſamkeit feſſelte und für ihren begeiſter⸗ 
ten Gtanben die: wahre Grundlage abgab: das war der verfühnende 
Opferted Chriſti. Vef durchdrungen von dem Vewuſſtſein mewfchlicher 
Guͤndhaftigkeit, fanden fie hierin gerade eine wichtige Veranlaſſung die 
eb. Moment vorzüglich hervorzuheben. Der weſentlichſte Gegenſtand 
Ihrer Predigt war der Tod Chriſti und die in demſelben verbürgte ver⸗ 
zeihende Gnade Gottes. Der Glaube melden fie als. den rechtfertigen. 
den bezeichneten und von welchem fie alles Heil ableiteten, war, ihren 
Erklarungen zuſolge, ganz eigentlich der Glaube an die uerföhnende 
ruft des Tedes Chriſti und die vertrauensvolle Hingabe an Die durch 
ihn ermirkte Gnade des. Eimigen. Vergaßen fie ed audy nicht, daß Chri⸗ 
Ans und gemacht ift zur Weisheit und Heiligung, fo war ihnen das 
Wichtigſte dach dieſes, daf er und gemacht ifl zur ———— 
und Erlöſung. 

Mit welcher Begeiſterung aus der Proteſtantiamuo i in diefe Rich⸗ 
tung eingegangen war, ſo bewegte er ſich doch in derſelben nicht lange 
fort. Kaum war der proteſtantiſche Lehrbegriff zu genauer Formulirung 
Yelommen und in Bekenntnißſchriften niedergelegt, fo erlitt ber Glaube 
nen vollkommenen Umfchlag. Bon Ehrifto weg wandte er ſich nım 
wieder ber Lehre zu. Als nothmwendige Beringung des Heils galt nicht 
Wehr. ber begeifterte Glaube an den perſönlichen Chriſtus und die Ichen- 
dige Gemeinſchaft mit ihm, fondern der orthodore Glaube, d. h. die unbe⸗ 
dingte Annahme und.das treue Bekenntniß der in den Confeflionsfchrife 
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ten auegeſprechenen Degnen. Eine naturliche Foige daeſer vꝛranderten 
Vichtung wor es, daß man die Wahrheit einer Lehae Auch nicht nıche 
ermaß nach ihrer Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift, ſondern 
mit den Bekenntnißſchriften und den Aeuſſtrungen Luthers. An Die 
Stelle der Uuctoritäs der Kirche seat nunmehr bie der kirchlichen Som; 
feifions » Sxhriften ; während man Diefe wiederum abhängig machte von 
Dem bid zum hödkften Uebermaaße gefleigerten Anfchn ‚Luther. So 
war, inden man dad Batholifche opus. aperatum auf das entfchiebenfte 
verwarf, der Glaube ſelbſt zu einem feichen, zu’ einem todten Werke 
Zu groß war in der protefianffchen Kirche dieſe Buflareung des 
Glaubens in todten, unfewchtbaren Orthodexismus, als daß minht fricheg 
oder ſpaͤter mädyige Reactivns⸗ Veſtrebungen hätten erwachen ſollen 
Während Spen er von den dürren Steppen der Mechsgkäubigfgit zu 
den fruchtbaren Gefilden einer reinen, liebevollen Gekanung zuruckzu⸗ 
führen ſuchte, warf ſich Finzendorf wieder mit hoher Gluth des 
Glaubens, aber auch mit bedauernswürdiger Einfeitigkeit, vom der Lehre 
auf die Perfonlichkoit Chriſti, und vorzüglich anf den blutigen Verſöh 
nungsted deſſelben. Chriſtus war ihm Eins und ⸗Alles. Um ktane Ac 
faſſung feiner Lehre wenig bekümmert, hing er ſich mit voler, liebegko 
hender Seele an ibn und ſein Kreuz. Seine Theologie, in den uerrane- 
renſten Begriffen. befangen und nicht ſelten in excentrifche Neinmungen 
ſich verirrend, war, wie er fie ſelbſt bezeichnete, eine Areuz ⸗ und Blut⸗ 
Theologie. Auf den Geſammt⸗Zuſtand der Kirche kounte Hinzendorf 
feinen nachhaltigen Ciufluß äuffern. Seine ganze Eigenthümlichkeit, 
bie Einfeitigkeit feiner Anſichten und Beſtrebungen, und man darf wohl 
hinzuſetzen, feine Herrſchſucht, konnte aus ihm nur einen Sectenſtiß⸗ 
ter machen. 

Don denfelben Anfchauungen in Abficht auf das Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums, wie bie Orthodoxie, ging der feit Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts fich entwickelnde Nationalismus aus. Auch ihm war das Chriſten⸗ 
thum vorzugeweife, wenn nicht ausſchlieſſend, Lehre. Alle heilvolles 
Wirkungen deffeiben einzig von der Lehre deffelben ableitend, wollte er 
daß es auch als Lehre vom Glauben ergriffen wurde. Den Zweck diefer 
Lehre fepte er, im Sinne ber kantiſchen Philoſophie, in die meaxaliſch⸗ 
Bildung der Menfchheit ihre Wahrheit in ihre vollkommene Uebereiv⸗ 
fimmung mit der menf&lichen Vernunft. Je tiefer ber Rationaliemu⸗ 
Jeſum in das Gebiet der gewöhnlichen Menſchheit hereinzog, je wreniges 
Gewicht ex auf.die wunderbaren Tharfachen feiner Erfcheinung :iegte : 
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defta weilger beunte er auch geneigt ſein die Perſoͤnlichtrit: Jeſu vie Die 
Quelie der heiiſamen Kräfte des Chriſtenthume zu betruchten, ben chriſt⸗ 
lichen Glauben auf ſie als ihr höchſtes Object zu beziehen. Erkannte er 
auch in Chriſto ein hehes, ſittliches Borbild, [5 Euwmte:er biefem doch 
beine andere Wichtigkeit beilegen als die, daß durch daffelbe die vom 
Ghrifieusgum. proclamirten moralifcher Ideen in belleres Licht gefeye 
wurde und: daß es zur Realifirung derſelben bei den Glaͤubigen eine hi 
fame Triebfeder abgebe. Höchſter Segenftand:des chriſtlichen Glaubens 
war ihm daher die Perföntkhleit Chrifti ebenfansenig, wie legter wii 
zungsgrund der welserlöfenden Macht bes Chriſtenthums. Der Ratie 
naliomuds verdammte nicht, daß. das Thriſtenthum auch Anfitut, Anſtalt 
fei; allein die ganze Beflinurung: der Kirche war: ihm doch nur, die Leh⸗ 
ven des Etzriſtenthumo zu erhalten, fortzupflangen und in die Gemüther 
der Menſchen einzuführen. Bon ber Verzusfegung ausgehend, buß die 
kehren brd Cvangeliums, von ihren erſten Verkündigung. an, durch den 
Einfluß: der damals obwaltenden Berhätsnffe, mit niancherlei temporä⸗ 
ren und localen Elementen verſeze worden feien; Tprach- er: offen und: feeis 
mithig von der Perfectibilitaͤt des Ghriſtenthums feibft, und knüũpfte an 
die fiete Verbollkommnung deffelben die Erreichbarkeit feinen Beſtim⸗ 
mung zu univerſeller Religion. — Kant erblickte im Ehriſtenthum nur 
sine Lehre, und konnte. es auch nicht. anders auffaſſen, weil ihm ja ũüber 
Haupt die Meligion. nichts audere war als der Jubegriff der poaktiſchen 
BDernunft« Brincipien‘, verbunden mit denjenigen. Begriffen die ihrem 
hochſten Endzwecke Effeet verſchaffen konnten, nämlich; Gottes, der Un: 
flerblichkeit and Vergeltung, als nothwendige Bedingungen der Realb⸗ 
firung des höchſten Bistes **). Das Chriſtenthum war ihm nun der 
adaͤquateſte Ausdtuck diefer reinen Vernunft⸗ Retigion, jedoch verfeßt 
mit hiſtoriſchem Beiwerk und poſitiven Statuten, in welchen er nichts 
weiter erkannte als bloße Vehikel der Einführung jener praktiſchen Ver: 
nunft :Principien, und Beförderungsmittel ihrer Wirkſamkeit auf das 
Wollen und Wirken der Menfchen, deren aber diefe Religion, wenn 
ber Glaube an fie ein reiner werden folle, fih immer mehr zu entklei⸗ 
den habe !®). 
ie. entfchieden aber auch Kont das Chriſtenthum für eine Lehre, 
für moralifches. Gefeg erklärte, fo war er 08 doch der zuerſt wieder auf 
die anermeßliche Wichtigkeit der Perfönfichkeit Jefu aufmerkfam machte. 
Diefe Enüpfte er zunächft an bie Nothwendigfeit eines ethifchen Gemein⸗ 


14) Relig. innerhalb der Grenzen der Beraunft, ei Ausg. ©. 215 ff. 
und 222 ff. m 18) Eben. S. 12H. . 
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wefent. Dia mancich ein ſolches durch die reinen Vernuuft⸗ Principten 
nicht gegrüudet werben kuue, fo. fetze es gewiſſe Thatfachen, einen hiſto⸗ 
riſchen Seifter voraus, wie andy witklich das Ehriſtenthum auf einemn 
ſolchen Stifter dahe, der mithin auch nochwendiges Object es chriſtli 
den Glaubens fei ı*). — Wichtiger aber war es, daß Kant Chriftum 
56 den wuͤrdigſten Repeäfegtanten dev. Idee. der Gott⸗ mehlgefälligen 
Venſchheit darſteine, in welcher ihm die Grefanmeheit.der ethifchen 
Principien zuſammen zu gehen ſchten uud von weicher ex annahm, daß 
fie in dene Beiſte eines Jeden Ichen müſſe, Dex fich zu rtiner Sittlichkeit 
follte ausbilden könmen. Miete Idee bezeichnete er als ben eingehornen 
Bohn Sorte, inwiefern fie won Ewigleit her in Bott lag und Zweck der 
göttlichen Weltſchöpfung wurde; als den Abgtanz der Herrlichkeit ·Goe⸗ 
tes. Er lehrte, daß fie, weil fie wicht aus ben fiet# moralifch unvollkomm⸗ 
ner Menſchen habe entiptimgen fönnen,, vom Himmel herabgefonmen 
feiz eine Abtunft die infsfern als, eine Erniedtigung betrachtet werben 
mäfje, als dieſe Jace:mit' dam flttlich ihrer unwärdigen Menſchen in 
VBerbindung srete und die von bitfewe werfchuideten Leißen wit. zu. tragen 
babe +7). Uussträdiich bemerkt un Samt, daß diefe Idee, als Ber 
aunft»Fdee,ihre Realität vollſtandig in ich ſelbſt trage. Indeß kiugmet 
eu nicht, Daß ſie ſich auch imder Otfahrung darflellen fünme,; obgleich er 
bemerkt, daß, inwiefern die Erfahrung immer nur von dem äufferlichen 
Berhalten des Menſchen Kenntniß extheile, nicht aber non fülner Gefin⸗ 
nung, man demjentgen Individuum, welches als factiſches Vorbild jewer 
Idee gelten folle, die moraliſche Geſinnung erſt unterlegen müfſe :*) 
Huf Chriſtum weifet er nun bin als auf Demjewigen, in welchem werb 
lich die Idee der Bettwohlgefäligen Menſchheit am vollkommenſten sur 
Erfcheinumg gelommen jei-'*). Darum gerade habe er Stifter eines 
5 6) Ebendaf. 8. 224 fe — '?) Ebend. ©. 67 ff. 

20) Ebend. &. 72 f. 

19) Edend. 9, 431 f.: „Der Lehrer des Evangeliums kündigte ſich 
als einen vom Himmel geſandten, indem er zugleich, als einer ſolchen Sen⸗ 
dung würdig, den Frohnglauben (an gottesdienſtliche Tage, Bekenntniſſe 
und Gebraͤuche) für an ſich nichtig, den moraliſchen dagegen, der allein die 
Menſchen heiligt, wie ihr Vater im Himmel heilig iſt, und durch den gu: 
sen Lebenswarttel feirte Aechtheit beweift, für den allein feligmadhenden er» 
Härte: nachdem er aber durch Lehre und Leiden bis zum unverſchaldeten 
und zugleich verdienftlihen Tode an feiner Perfon ein dem Urbilde der 
ollein Gott⸗wohlgefaͤlligen Menfchheit yemäßes Beifpiel gegeben hatte, zum 
Himmel, aus dem er gefommen war, wieder zurüdkehrend vorgeftellt wird, 
indem er feinen legten Willen (gleih als in einem Teſtamente) mündlich 
zurüdließ, und was die Kraft der Erinnerung an fein Verdienſt, Lehre 
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echihchen WBemeiimurfend, einer · Arche, werben Binen. Grrfei Daher:zu 
betrachten. al der würbigite Mepräfentant biefer Ider, als ihr Traͤger, 
als Derjenige durch weichen ſie in Dem Geifte ber zur hrifttichen Gemein⸗ 
ſchaft Gehoͤrigen erſt erweckt und zur lichtvollen Entwicktung gebracht 
werde. Ob Chriſtus jewer Idee in der Realität volllommen entſprochen 
babe, das Läfft er unentfchieden , beſteht aber nichts deſtvweniger darauß 
daß man in ihm das höchſte ſittliche Vorbild anzuerkennen habe. Ehri⸗ 
Furt ſei demnach auch Objett des Glaubens. Gorgfättig indeß unten 
ſcheidet er von dem Glauben an die in Chriſto erſchienene moraliſche 
Ibee den Glauben an feine Gefchichte und beſonders an das Wunder 
date in berfelben. Diefer’iegtere war ihm ein flatutärifchen Kirchen⸗ 
glanbe, der immer weiter zurücktreten müffe,.um den reinen — 
Siauben zu alleiniger Herrſchaft gelangen zu laffen 20). a 
Inm directen Begenfag zu dem Rationalismus trat, was feine ir 
fibt von dem Princip aller heilfamen Kraft Beufferung und mithin 
som eigentlichen. Weſen des Chriſtenthums Betrifft, Schlekerm aachen 
Das ganze Chriſtenthzum concentriste:fich ihm in der Perſon Chtiſti, und 
zwar des zu einer gewiffen Zeit real in ben geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
han eingetretenen, bifterifchen Chriftuss. Die erfle Grundlage biefer 
Anſicht bildet ſchon der Begriff. weichen ſich dieſer Theolog vom 
der Religion gemacht hatte. Sie befteht, zufolge der fein Werk über den 
chriſttichen Glauben beginnenden GrHärungen, weder in einau:Wiffen 
noch in einem Thun ,. ſondern in einer Beftienmtheit des Befüble. Und 
welches iſt nun dieſes das Wehen der Religion bildende Sefühtt Es iſt 
belannt, daß Gchteiermacher von einem Gefühl ſchlechthiniger Abi 
Digkeit von Gott ſprach. War ihm dirſes, auf ber einen Srite, Princip 
aller Frmmigkeit, fo war es ihm zugleich, auf der andern Seite, Princip 
aller Moralität; ſo ſehr, daß nach ihm jede Handlung nur inſofern gut 
iſt, als fie auf einem von dieſem Gefühl allein beſtinemten Willens acte 
beruht, während jede That welche von einem durch dieſes Gefühhnickt 
beſtimmten Willen ausgeht, in das Gebiet der Sünde fällt. Es war na⸗ 
türlich, daß Schleiermacher, von diefen Grundfägen ausgehend, auch in 
ber allgemeinen Suͤndhaftigkeit der Menfchen, in ihrer vollkommenen 
Unfähigkeit zum Guten, zu deren Annahme ihn fewohl die Thatſachen 
des genen Bewuſſtſeins als die Beobachtung ber andern aan 


und Beifpiel betrifft, doch fagen Ponnte, „er (das Ideal der Gott · wohlae⸗ 
faͤlligen Menſchheit) bleibe ae! bei feinen — bis an 
der Welt Ende. 

20) Ebend. S. 71 f. 183 f. 22 f. 
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un die ganze Geſchichte der Menfchheit hiufichete, nächte. Aubree er 
bilten konnte ala eine umferm gefammıten Gefchlecht tief inmohnende 
Verdunkelung und Unbedftigfeit des Gottesbewufftfeins oder des Ge 
fahte ſchlechthiniger Abhaͤngigkeit von Gott e22). Wie follte nun der 
Monfchheit geholfen, wie koncte fie aus dieſen allgemeinen Verderben 
gerettet werden: Nur dadavch daß dieſes Gotieobewuſſiſein wieder ger 
zeinäpt , gekraͤftigt und zur unkebingten Herrſchaft über das ſiunlicht 
Setbfibewuffifein, ſomit üͤber das ganze innere und äͤnſſere Leben bed 
Menſchen erheben wurde. Dezu kann es aber kein: einiger Menſch bei 
Ay durch eigene Kraft briagen; wie hätte ein gewoͤhnlicher Menfch röne 
feige. tadicale Veränderung in Dem ganzen Geſchlechte wirken und bio 
durch des Wetter deſſeiben werden können? Aus der Sündhaftigkeit 
kann ſich die zut Beſtegung derfelben erforderliche Kraft nicht entfalten. 
Geholfen bounte und nur werden durchh ein Weſen, weiches fich von der 
ganzen Müerfchhrit dadurch unterſchied, daß im ihm das Ghottehbroufft: 
ftin in vollkoramener Klarheit und Macht vorhanden mar. Wenn ein 
ſetches Wehen auch in Abficht auf feine menschliche Mater aus dem na⸗ 
türtidgen Zusammenhang des ganzen Geſchlechts entſtehen konnte, ſo 
kennte es bach, was die abſolute Kräftigkeit bes ihm inwohnenden Bon 
gerbewufftfeine betrifft, nue aus. einer ſchoͤpferiſchen Thätigkeit Gottes 
yervergehen. Daß nun:ein ſolches Mefen wirkiidierichieuen äſt, dafir 
hürgt das Bewufftſein der Bläubsgn: mit unwiderſprechlicher Bewiß⸗ 
here naͤmlich yeugt‘biefed- vom einer Neinheit und Kraäftigkeit des Goctes. 
bewuſſtſeins, die nicht ans einer ſündlichen Gemeinſchaft entfpringem, 
ſendern bloß von einem Individuum ausgehen konute, in werichem ſelbſi 
dieſes Bewufſtſein in abfeluter Vollkemmecheit vorhauden war. Der 
Better dar Menſchheit war alfo Jeſus: uns ähnlich, was feine nienfdh- 
liche Ratur heteifft; allein über uns weit,erhaben, Gotted Sohn, hervor⸗ 
gegangen aus einer utfräftigen, fehöpfewifchen Thaͤtigkeit Gottes, ver- 
möge dei Ihm inmahnenden vollkommen mächtigen Gsttesbewufftfeind 
Dieſes rear, nach Schleiermachers Verficherung, nicht bloß Bewufft- 
fein von Bott, fondern Mehr ats diefes, ein Sein Gottes in 
ihm; — eine überaus wichtige, folgeufchwere Behauptung, von welcher 
‚aber der fcharffinnige Denker den Beweis fchuldig geblieben iſt 22)-..: 
Wie vallbringt nun Jefas an den Gläubigen das Werk der Er⸗ 
löfung und Berföhnung? Nicht durch feine Lehre. Zwar läugnete 
Sdleiermacher nicht, daß Jeſus auch gelehrt habe. Allein zu glauben, 


20) Der qriſtl. Gl. zweite Ausg. erfter * 8. 66 f. 
22) Chriſti. Gl. 2ter Ib. 6. 93. 4j. 
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Gefaszfel in denn Sieme Achter geusehen ,. aber die natinfiche Binitehr 
uud. Bitten + Lehne vrbeſſert, berichtiget, etrweitert habe, Das. gehört, Ihm 
folge, der ſchtechten, emwitifchen Auffaſſung Das: Gjriſteuhums aus. 
Alle Lehre Chrifli mar ihm nur: Selbſadarſtellung deſſelben, Auadısa 
chung feiner eigenthimlihen Würde, Nicht ſawmohl band: Das nat au 
fagte, auch wicht durch Was. was er äufferlich- that... noch Dasch.-fein Wax 
Wild, wurde Ehriſtus und iſt er noch immer Den Erlaſer sat: Verſohner/ 
fondern: durch Das vond er war und iſt und in Ewmigkeit bleikt 22). 
Seine Perſon ift die QAuelle der unübermindlichen: Macht, die er auf alle 
Diejenigen :äuffert die ihm nahe» lonunen und int Vlauben fich mit ihm 
westiigen. Wer mit ihm in Ichendige Gemciaſchaft tritt, der elaugk 
dutch ihm die Kräftigung feines Gottesbewrſſeſeins, bie Exhibung daß 
Gefichle der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott über edle andens 
Antriebe: er wird. r böõ ſet; er gebangt zugleich zu ciunm am der Selig · 
keit Chriſti ausftieſfenden Gefuͤhl innerer Beſeligeng: er wird ver⸗ 
föth nt. Dieß Alles fann indeß nur in ber duifilichen Gereiuſthaftſtatt⸗ 
finden: denn nur in ihr wahnt und lebt Chriſtus. Die Arche iſt die 
nochwendige Beumittierin aller Sriöfung und Berföhnung, met nur 
Die: geiflige Bereinigung der Btäubigen mie Chrifte möglich. mar: 
Frägt man nun aber: auf welche Weiſe dein Chrifius varmöge des ihm 
inwohnenden urkraäftigen Gotresbewufftſeins das Gottesbewufftſein im 
den Gläubigen wecke, reinige, ſtäͤrke, zur Herrſchaft echcke, uf welche 
Weiſe er vermoͤge feiner eigenen Seligkeit die Glaͤubigen beſelige, wel— 
ches hier das vermittelnde Princio fh? fa laͤſſt une Schleiermacher aber⸗· 
mals ohne ‚befriedigende. Antwort. Er ſetzt diefe erlüſende und ver⸗ 
fühnende Einwirkung Chriſti auf die ſech ihm einigenden Glänbigen, 
ohne üben das Wie dieſes en die se ——— wm 
en 2°). 
> Mit Schleiermacher Anne der neuere Panthei⸗mue — 
isberein, daß er die genze Wirkſamkeit des Chriſtenthums von der Pere 
fon Chriſti abhängen läfft, und in Diefer folglich das eigentliche Weſen 
diefer Religion erblickt. Von einem andern Grfichtöpunfte indeß gebe: 
bier Spinoza aus, als Schelling und Hegel. Jener bezieht die 
bejefigende Wirkſamkeit Chrifti auf das in ihm im hoöchſten Maaße 
offenbar gewordene göttliche Denken und Wiſſen; Diefe hingegen bezie⸗ 
hen ſie auf die in ihm zuerſt volllommen offenbar gewordene Einheit des“ 
Soͤttlichen und Menſchen. Nach Spinoza iſt es zur IHRE: unum⸗ 
23) Ebend. $. 403. | MR 
24) Ebend. $. 87. $. 108. Bergl..k 5 44. et 





388 U: ap. :: 


Muglich nethienkig ; daß an an der gbettichen Miläheit, d. 5. au der 
Ottenntniß des Mahren und Busen Antheit habe. Da nun das gõttlich⸗ 
Deaten cha Teiribut der allgemeinen Subllanz d. h. Bortes ifl, fo ſpricht 
ſich daſſelbe tr allen Dingen, am meiften: in-dem menſchlichen Indivi 
Baum, am alteruriiſten in Ehriſto aus. Kuf:pas-Biftorifere ImGhaifti Des 
bin keuant 10 nächt an, ſondern wur auf vie Theilauhme au der in ihm 
. effenbar gewordenen goͤttiichen Weichrit 22). Man ficht, daß, wenn 
bier auch Chriſtus ſelbſi ale das hochſte Princip des Shriftenchums und 
aller feiner Wirkungen geſeht wird, deunoch auch Für die Lehre deſſelben 
noch eine bedeutende Btellt uͤbrig bicibt. Weniger iſt diefes ber Fall bei 
den beiden Andern. Reh: Sch ekling iſt die Menſchwerdung Bumee 
Ant Nraſchwerdang von Srolgleit. Der Menfh:Spriftus iſt in der Er⸗ 
füeltiummg-wur der Gipfel derfelben, d. h. in tum wurde Bott wahrhafe 
objeorta 3: Tichwelter. ale female: ver ihm tft im Chriſto bie Ginheit des 
GBortlihen und Menſchlichen offenbar gerbeiden. Iſt aun Chriſtus auf 
Dir einen Seite der Gipfel der Menſchwerdung Gottes, fo follte er auf 
der andern der Hafang bavon fein, imiefern nämlich von iym aus diefe 
Mentaierdung@nttesiich weiter fortlegen folkte, alſo Daß er das Haupr 
wirds ciaee Beibes, von weichem alle Glieder auf gleiche Beiſe die Ein⸗ 
heit des Gottlichen und: Menſchlichen darſtellen ſollten 2°). 

Auch Hegel lege eine unendliche Wichtigkeit auf den Sag der. 
Ginheit des Menſchlichen und Gottiichen. Erift ihm der wahre Funda⸗ 
mental: Sag aller Religions - Miloſophie, der Gchlüffel alter Geheim⸗ 
wife des Glaubens; das Wilfen um dieſe Einheit IR ihm Grund ⸗ Bra 
dingung aller Birtiichleit: denn nur inwiefern ber Menſch fie Eine 
weiß mis Gott, wird er fich angetrieben fühlen von den niedern Intereſ⸗ 
ſen Sich los zuteiſſen und den wahrhaft geiſtigen Jatereffen feine Kräfte 
und fein Leben zu weihen, Begründer nun iſt diefe Einheit bes'@örttt" 
chen und Menſchlichen darin, daß Gott in der Jhat in dem mienfchlichen 
Griſte aus fehrer Negativität zu feiner Affirciation, aus feinem Andere- 
fein zu fe ſelbſt zuruckkonint, zu feinem Selbſtbewuſſtſein gelangt, 
Geif wild. Go erfcheint Bott in dem Fleifche. Da dieß ein Proceß ift, 

Ne) Epist. 2%4: „Dico, ad salutem non esse Omnino necesse, ' 
Christum secandum carnem noscere; sed de aeterno Illo filio dei, : 
h. e. 'Dei aeterna saptentia, quae sese in amsibus rebus et maxkıne 
in mente, bıımana, et omnium marine ja Christo Jesu manifestavit, 
longe aliter sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitu- 
dinis potest pervenire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, 
bonum et malum sit. 


26) Borlef. über die Methode Bes akab. Stud⸗ ©. 190 Fi. 
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ber ſich in jedem Morſchen wirbenhelt, fa hätte Ian glaschen Falken, daß 
dieſes Benufftfein Der Ginheit Mer göttlichen und menſchlichen Netun 
auch in jedem: manfehlichen Geifte Häme ermachen muiffen: Dem war 
aber nicht alſo. Nur dleiſe verworrene Uhnumgen don biefer Cinheit rege 
ten fich hier und da und warrden yon berverragenden Geiſtern mit mehr 
oder weniger Beſtimmtheit außgefprechen, Um dieſes Bewuſſtſein zw 
voller Klarheit zu taheben und in weisen. Kreiſen zu verbreiten, dazu ben 
durfte es einer concseten Eeſcheinung ? *): „Das Bewuſſtſein der abfes 
lauten Idee, die wir ar Denken Haben, foll nicht für den Standpunkt phi⸗ 
loſophiſcher Speculatian, des fpecntativen Denkens hervorgebracht wer⸗ 
den, ſoudern in der. Bora der Gewißheit für die Menfchen Aber« 
haupt; nicht daß fie es denken, bie Nethwendigkeit dieſer Idee sinfchen 
und erkenmen, ſendetn Darum tft ed zu thun, daß fie ihnen gewiß: wird, d.; 
h. das dieſe Idee, die Einheit der göttlichen und: menschlichen Natur; zur 
Gewißheit komme, daß ſie für fie die Zorbr unmittelbarer, finnlicher. Mate 
ſchhauung, ämfferlichen Daſeins erheite, kurz, daß dieſe Jaee als in der 
Welt geſchehen und erfahren erſcheine. So muß ſich dieſe Idee in gaug 
"zeitlicher, volllonnnen gemeine. Erſcheinnag der Wirklichkeit; in einen 
dieſen Menſchen füridas Bewuſſtiſein zeigen, in einem Diefen, der 
zugleich gewuſſt werde als göttliche Idee, nicht mur als häheres 
Weſan überhaupt, ſondern alt die hächſte, Die abſolute Idee, abs ottes- 

fon“. 28). — Und iſt nun ein ſolches Weſen erſchienen, in weldeng, 

dieſe Einheit des Gottlichen ia. Menſchlichen zu lichtvoller Erfahrung, 

durch melches Diefeibe zum: allgemeinen Bewufftſein gekemmen il? Ye; 

lerdinga, autwontet Hegel, und weiſet dabei unbedenklich auf Chriſtum 
bin: „Chriſtus iſt in Den Kirchze der Kostmenfcd genannt worden — 
dieſe ungeheure Zuſemmenſetzung iſt 06 die dem Berflanbe ſchlechthin 
widerfpric;t; aber die Einheit den göttlichen und menſchlichen Natur iſt 
den Menſchen darin zum Bewuffefein, zur Gewißheit gebracht worden, 

daß das Andersfein, aber nie man ed auch ausdrädt, die Endlichkeit, 
Eıhreäche, Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur nicht unwereinbar ſei 

wit Diefer Einheit, wie in der ewigen Idee das Andereſein feinen Gin⸗ 
trag thue der Einheit, Die Gott iſt 20). 

Die gene unermeßliche Bedeutung des Chriftenthume, das Prie⸗ 
cap feiner grenzenloſen Wirkſamkeit liegt alſo, wach Hegel, in der Perſon 
Chriſti. Seine Lehre gehört nur zu der menſchlichen Seite in ihm. In. 
ihm ſelbſt aber if die Einheit der göttlichen und menfsligen 9 Natur zur 
FT) Relig, : Phil. 2te Ausg. II. ©. 28. 82. | 

28) Ebend. ©. 282 f. — ?°) Ebend, S. 286. : . 
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rechten Offenbarung. gekomimen und durch Im. in daE meeudichliche Be· 
werftfein dAngegangen. Fraͤgt man nun: inwiefern denn dieſe Ibentitäe 
des Gsotitichen und Menfchtichen, des Endlichen und Unendlichen ſich 
in Cheifld enthuilit hade und in das. Bewuffeſein der Kirche eingebrun« 
gen fei, ſo antwortet er zunaͤchſt: dieſes Keys: nicht tin der Auffedlichen: 
Erſcheinung Jeſu. Ass: Menſch, wach feiner enmittelbaten, hiſtoriſchen 
Oeſcheinung, war Jeſus in aller aͤnfferlichtn Zafaͤlligkeit, in allen Ver⸗ 
bälniiffeh und Vedingunden feiner Zeit verflochten. Man erkennt in 
Ehriſto den.-Gutimenfchen, erſchaut im ihm :die Cinheit des Böftlichen 
und: Menſchlichen, allein durch den Glauben, d. hedurch Die 
Betrachtung mit dem Greif, aus dem Stifte der Wuhr- 
Yeit, au dem heiligen Geil. Diefe Höhere Betrach⸗ 
tung ift die, daß in Chriſto die görtlihe Natur.geofr 
finbart worden fi?) Allein entfpwiche ben num Diefe geiflige: 
Betrachtung ber empirifchen. Wahrhrit? Hat dena die Menſchwerdung 
Gottes, die im Gtunde eine allgeanrine Thatſache iſt, in dem hiſtoriſchen 
Ind voiduum Chriſtus auf: cine gang auſſerordentliche Weiſe ſtattzefun⸗ 
ven? Sricheint er uns nicht bloß ats Ber Bottminfch; fondern war er es 
in der That? Das fage Hegel nirgends ausdriccklich; man ſucht werge⸗ 
beno bei them eine formliche Erklaͤrung übet bie Somgraitugder hiſtori⸗ 
fſchen Wicktichdeit Jeſu mit Dem was bie Högere Betrachtung in ihm zu 
ertiinew glaubt. Unmöglich daher kann man ſoch bet Wermuthung emt- 
ftagen, daß nach Hegeis eigentlichen Dafürhalten Chriſtus nicht fo 
wohl die Cinhrit der göttlichen und: monſchlichen Natur war, als viel⸗ 
mehr nut, vermoͤge der Zeitbedingungen unter weichen er auftrat, nur 
als folhe gedacht wurde und daß noch immer die glaubinsvolle 
Stimmung der Gticder feiner Kirche. dieſe Cinheit ge die —— 
fäiner perfönttchen Erſcheinung hineimtegt.: Ä 

Harte nun durch diefe Lehren Schellings — Jeſae eine 
unendlich erhabene Stellung erhalten; war er, wach ſeiner Perſoͤnlich⸗ 
keit, dargeſtellt worden als der eigentliche Träger und Dffenbarer der abs 
foluten Idee, durch weiche in dem geiftigen Zuftand der Menfchheit eine: 
radicale Umwandlung follte hervorgebracht werden: fo war dutch dieſel⸗ 
ben, auf der andern Seite, die empiriſche Erſcheinung Chriſti der Kritik 
vellkommen bioßgeftellt worden. Diefe konnte fih nun ungehindert im 
die Erforfchung feiner Kebensgefchichte vertiefen, fie konnte die evanger- 
lifchen Berichte von ihm einem auflöfenden Proceß unterwerfen; fie ' 
onnte fogar fih erfühnen zu behaupten, daß = us in und 

30) Ebend. S. 287 {25 fſ. 
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ſietlicher Beziehung ſich nicht mefenflich über das Maaß natürlicher 
Menſchenkraͤfte erhoben habe. Dabei konnte noch immer die Behaup⸗ 
tung befteben, daß in ihm und durch ihn bie ewige Menſchwerdung Bot: 
tes zuerſt zu lichtvoller Offenbarung gelangt und in das. allgemeine Bes 
wufftfein eingedrungen fei. — Diefe Kritik übten nun bekanntlich 
Strauß und Bruno Bauer in vollem Maafe; die evangelifchen 
Berichte von Jeſu verwandelten ſich ihnen in bloße Mythen. Jeſus ſelbſt 
ſenkte ſich vor ihren Augen von der Höhe auf welche die Kirche ihn ges 
fletit hatte, zu dem Maaße eines gewöhnlichen Menſchen, hoöchſtens 
eines religiöfen Genius herab. War es doch ein wefentliher Srundfag 
von Strauß, „daß es nicht in der Weife des fich verwirklichenden Abfo- 
Inten fei, in ein Individuum feine ganze Fülle auszugieffen und gegen. 
alle ändern zu geigen, in jenem Einen vollftändig, in allen übrigen hin⸗ 
gegen immer nur unvollftändig ſich auszudrüden, fondern in einer fan: 
nichfaltigkeit von Exemplaren, die fich gegenfeitig ergänzen, im Wechfel: 
ſich fegender and wieder aufhebender Individuen liebe e6 feinen Reichs 
thum auszubreiten 31). Hiermit war Chriflus entthront, mit ihm das 
ganze Ehriftenchum aufgehoben, aber auch zugleich die Erklärung der: 
unermeßlichen Wirkungen deffelben unmöglich gemacht. e 

Es war zu erwarten, daß diefe auf die volllommne Auflöfung Dee 
Ehriftenehums gerichtete Tendenz eine Reaction hervorrufen würde. 
Diefe blieb auch nicht aus. Je fyonungslofer man mit Chriſto verfah⸗ 
ren war, je mehr man es darauf abgefehen hatte die Hiftorifche Realität: 
deffelben in eine bloße Idee zu verflüchtigen:: defto fefter hielt man. nun«: 
mehr an dem hiftorifchen Ehriftus, und defto mehr bemühte man fidy die: 
unendliche Herrlichkeit deſſelben, nicht bloß als eine gedachte, fondern als 
Äne reelle, ins Licht zu fegen. Der mythifchen Erklärung der evangelis. 
ſchen Berichte gegenüber ſuchte man die gefchichtliche Wahrheit derſel⸗ 
ben zu erweiſen. Wenn auch, eine befonnene Zheologie nicht in Abrede: 
flelfte, daß ſich in den. Erzählungen der Evangeliften bier und da der’ 
Einfluß der Tradition umd der fubjectiven Auffaffung bemerkbar made: 
fo beſtand man um fo mehr auf der Wahrheit der wefentlichen Züge, die: 
im N. J. von Chriſto angeführt werden, und auf der Aechtheit ſeines 
aus dem Syangelium uns entgegentretenden Gefammtbildes. Am entz 
ſchiedenſten Widerfpruche gegen Diejenigen, welche das an die Perfün« 
tigkeit Chriſti ſich anknüpfende Bewuſſtſein der Einheit des Görttlichen: 
und Menſchlichen aus einer bloßen Idee oder einer ſubjectiven Betrach ⸗ 
tungsweife ableiten wollten, gründete man daffelbe jegt au die Wirfd 


3) Dogm. 11. ©. 214. Ä 
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lichkeit ber in ihm gefchehenen Offenbarung Gottes im Zieiſche. In 
dieſem allein ſtatthaften Beſtreben den hiſtoriſchen Chriſtus und ſeine 
göttliche Würde zu retten gingen nun bald nicht wenige Theologen ſo⸗ 
weit, baß fie alles Gewicht eben nur auf die Perſonlichkeit Chriſti fal⸗ 
len lieſſen. Chriſtus — das iſt die Anſicht die fie ausſprachen — if 
nicht bloß daß Fundament des Chriſtenthums, in ihm concentrirt ſich 
daſſelbe, ex iſt deſſen eigentlichſtes Weſen. Die ganze ſchoöͤpferiſche Kraft 
die es geäuffert, ruht in feiner Perſon; von ihm find die neuen Lebens: 
Bräfte ausgegangen, die ſich in Die Menfchheit ergoffen und diefelbe wie- 
dergeboren haben; alle die unermeßlichen Wirkungen welche das Chri- 
ſtenthum feit feiner Entftehung bis auf den heutigen Tag hervorgebracht 
bat, die ganze neue Bildungeperiode die es begründet, die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt die ed erzeugt Hat, Alles ift im Grunde nur Effect 
ber Perfönlichkeit Chriſti. Dos Chriſtenthum iſt weder Lchre nach Ge⸗ 
feg; es ift Heilsthatſache, oder vielmehr ein Inbegriff von Heils⸗ That⸗ 
ſachen, bie ſich ſäͤmmtlich in der Erſcheinung Chriſti concentriren und, 
vermittelſt der durch ſie in's Licht geſetzten und in das allgemeine Be— 
wuſſtſein der Gläubigen eingeführten Einheit des Böttlichen und Menfch+ 
lichen, die Menſchheit felbit in eine ganz neue Stellung zu Bott gebracht 
haben. Alle Lehren welche Anſpruch darauf machen als eigentlich chrift- 
liche zu gelten, find im Grunde nur der Ausdruck Deffen was Chriſtus 
war und geleiftet hat, und müſſen demnach von ihm aus beſtimmt wer⸗ 
ben. „Wollen wir uns, fagt Ullmann in feiner au trefflichen Gedan⸗ 
ten ebenfo reichen als in Abficht auf die Form ausgezeichneten Schrift 
über das Weſen des Chriftentbums 22), — wollen wir ung, abgeichen 
von Einzelheiten, den Grundtypus des chrifllichen Lehrgehaltes werge- 
genwärtigen, fo fönnen wir denfelben in der Kürze fo ausdrücken: In der. 
Derfon Jeſu von Nazareth ift bie Verheiffung des alten Bundes wahr⸗ 
baft erfüllt und ber ewige Heilswille des lebendigen und allwaltenden 
Gottes, der Heiligkeit und Liebe ift, offenbar und wirklich gemorden; in 
‚ Ihn, dem durch Thun und Leiden Bewährten, dem Gekreuzigten, Aufer» 
flandenen und Erhöhten, iſt der erfehnte Meſſias in der That erſchienen; 
durch ihn, den Gotted- und Menfchenfohn, ift das Gottes⸗Reich auf Er». 
den zu feiner Bollendung geführt und ein ewiges, göttliches Heil begrün⸗ 
det, welches, als das allein Frieden und Seligkeit bringende, ebenfo voll⸗ 
fommen ſchon da ift, als es fich auch nach beſtimmter Ordnung im Laufe 
ber Zeiten in jedem Einzelnen und in der Menfchheit verwirklichen fell; 
bie Aneignung dieſes Heils, welche bedingt iſt durch bie EV als Erfül⸗ 
32) S. 22 — 2. 
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(ung ber allererſten Srundforderung bes-auftretenden Gottesreichs, ge⸗ 
ſchieht weefentlich Durch den lebendigen Glauben, und aus diefem Biau- 
ben entwickelt ſich nothwendig ein neues Leben, ein Leben der Liebe, des 
Gehorſams und der Heifigung ; fo wird der fündige Menſch, wie er dem 
Gott ber heilige Liebe ift gegenüber fein foll; er wird gerecht vor Gott; 
ein Kind Gottes, eine neue Ereatur, gefchaffen nach dem Bilde Gottes, 
das fich in voller Reinheit abfpiegelt in Chrifto, dem tingeborenen Sohn, 
und tritt mit dieſem Eingeborenen unter den Brübern in eine Gemein- 
fehaft, vemöge deren er, wie er an deſſen Geift und Liebe, Selbſthingabe 
umd Leiden theilgenommen, fo unfehlbar auch an feiner Verherrlichung 
theilnimme. Erkennt man dieß als Grundbegriff des Chriſtenthums an, 
fo dürfen wir wohl fragen: iſt nun Dies alles fo angethan, daß man +6 
im engern und namentlich im modernen Sinne ald Lehre, ober gar 
als bloße Lehre bezeichnen darf, das heifft, als ein Syſtem abgezoge⸗ 
nerBegriffe, ald ein Ganzes von Sägen und Beweifen. das fich zundchft 
nur an unfere Erfenntniß wendet? Offenbar ift es ja nichts weniger 
ale dieſes. Es ift vielmehr ein neuer Heilsweg, den man, um feine 
Heilſamkeit zu erfahren, wirklich betreten, eine neue Lebensordnung, in 
die man, um fie zu erproben, thatfächlich mit feinem ganzen Dafein ein- 
gehen fell. Unverkennbar aber beruht diefer neue Heilsweg einerfeit® 
auf einer Reihe objeetiver Thatfachen, die fich in dem einen gro» 
Ben Factum toneentriren, baß das vollkommene göttliche Heil in Chriſto 
wirklich erfehtenen feiz und andererfeit legt ſich derfelbe auch furbjec- 
tiv in einer Reihe von Thatfachen auseinander, immwiefern et Das was 
er an fi iſt für und nur dadurch werden kann, daß wir das dargebo⸗ 
tene Heil, nach der-gegebenen Ordnung, in unferm Leben verwirklichen. 
Es iſt alfo urjprünglich nicht der Weg des Denkens und des Begriffs, 
dem die Lehre entfpricht, auf welchem das Chriſtenthum etwas Neues 
in die geiflige Entwicklung der Menſchheit hineingepflanzt hat; fordern 
es ift Der Weg des Wefchehens und der Handlung, uuf dem es von vorm: 
herein gegangen iſt, und nur durch einen Inbegriff religiös - fittlicher 
Matfachen ift e8 ihm gelungen, nicht nur das religiöfe Bewufftſein der 
Menſchheit zu erweitern, fondern aud ihr religiöfes Gcfammekeben-auf 
ein ganz anderes Fundament zu ftellen”. — — „Wenn man, weil das 
Eutftenthum uns zunaͤchſt in der Form der Lehre entgegenzurreten 
pflegt, es ferbit wefentlic für Lehre hält, fo ift das eine Täufchung, 
welche -berubt auf emer Verwechslung der Auffaffung mit dem aufge» 
fafften Object, der Mittheilung mit ihrem Gegenftande. Die eigentliche 
Lehre iſt immer erſt das Zweite und Abgeleitete; daB Erſte und Ur⸗ 
37* 
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ſpruͤngliche Dagegen iſt der Jubegriff der Heilsthatfachen, dexen Mittel. 
nunet die Perfon Chriſti ift und das in ihm erichienene Zehen; und auch 
von ſubjectiver Seite ruht die wahre, die lebenerzeugende Kraft chriſtli, 
ger Mittheilung nicht etwa ausſchließlich in der Richtung der Lehre, 
fondern weſentlich darin, daß das von Chriſio gepflanzte Lebensheil in 
dem Verkündiger wirklich geworden und fein Zeugniß davon ein erfah⸗ 
rungsgewiſſer, geiſtdurchdrungener Ausdruck iſt“. 

War man einmal zu der Ueberzeugung gelangt, daß die Lehre bes 
Chriſtenthums nicht anders fei als ber theoretifrye Ausdruck Deſſen 
was Ehriſtus in der Wirklichkeit war und geleiſtet hat: fo durfte man 
nur einen Schritt weiter gehen um zu der Behauptung geführt zu mer: 
ben, daß die Theologie, bei Beftimmung der hriftlichen Wahrheiten, kei. 
nen beffern Weg einfchlagen könne ale den, den hiſtoriſchen Chriſtus, 
in feiner goͤttlich⸗menſchlichen Natur, mit lebendigen Glauben zu er⸗ 
greifen, fich in bie wundervolle Herrlichkeit und die unerfchöpfliche Fülle 
ber in ihm zur Erſcheinung gefommenen. Gnade Gottes -zu vertiefen, 
und von bier aus, durch einen einfachen Evolutions » Proceß, die Lehren 
des Chriſtenthums zu entfalten. Freilich kam man hier in-einigen Con⸗ 
fliet mit dem formalen Schrift: Prineip: denn dieſes verlangt ja, de 
man von der Schrift ausgehen und durch eine befonnene, gründliche 
Eregeſe beſtimmen ſolle, was als Lehre Jeſu in der. Kirche zu gelten 
habe. Indeß ſuchte man ſich nun mit dieſem Princip dadurch abzufin ⸗ 
den, daß man es aus der von ben Reformatoren ihm angewieſenen pri⸗ 
mären Stellung in eine ſecundaͤre verfegte, und als Grundſatz aufſtellte, 
daß, wenn man zuerft, aus der Ichendigen Gemeinfchaft mit Jeſu her⸗ 
aus, die in feiner Perfon in thatfächlicher Form ruhenden Heilswahrhei⸗ 
ten theoretiſch entwickelt habe, man dann auf die Schrift hinblicken und 
durch Anwendung jenes Princips ſich verſichern ſolle, daß man ſich nicht 
geirrt, ſondern die chriſtliche Lehre in ihrer Wahrheit erkannt und aus- 
geſprochen habe. Diefe Anficht dominitt in einem, übrigens geiftreichen, 
Auffage Reuters: über Aufgabe und Natur des dogmarifchen Bes 
weifes, in ber deutſchen Zeitſchrift (1851. Nr. 39 S. 344 ff.), Zur na⸗ 
bern Darlegung der. bezeichneten Meinung wollen wir aus dieſem Auf⸗ 
ſatz nur folgende Stellen anführen: ©. 315 heiſſt es, nachdem bemerkt 
worden ift, daß nicht Die Schrift das Princip des chriſtlichen Glauhens 
ſei: „Erzeugt werden kann der Glaube, zugleich mit der. ihm weſentli⸗ 
hen Selbfigewißgeit, nur durch Chriftum ſelbſt, als die abſolut perſoͤn⸗ 
liche a dera, die nicht wieder begründet werden kann in einem An⸗ 
dern. Der von den Apoſteln verkündigte, den in der Schrift bezeugte 
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Ehriftus, muß fich felber ihm bezeugen. Das kann aber nur gefchehen in 
einem göttlich menfchlichen Proceffe, in welchem jene AyTer« dem 
Glaubenden ſelbſt immanent wird, fo daß er nun nicht mehr weiß von 
ihr als einer ihm fremden, gegenüberftehenden, fondern in ihm ſelbſt praͤ⸗ 
fenten, ‚lebendigen. Damit ift ausgeſagt, daß er felbft in dem Moment 
des Glaubens eine neue Creatur geworden, loßgefprochen von dem Ber 
feg des natürlichen Sündewerderbens, aufgenommen in die Kindfchaft, 
gereinigt und verwandelt in einem heiligen Acte, in welchem ber Schmerz 
der Buße und die Seligkeit der Gnade ſich wunderbar verfchmelzen. 
Der Christus praesentissimus iſt e8, welcher in dem Werke 
feines Zeugniffes durch den ihm entfttömenden heiligen Geift, ohne 
irgendwelche Dazmwifchentunft der Kirche ober einer menfchliden Be 
weisführung, in feiner göttlichen Urfprünglichkeit fich entfchleiert und fi 
in den Glaubenden felbft überträgt. In diefem Glauben, der die noch 
frifhen Spuren feiner göttlihen Geneſis an fich trägt, der lebendig 
durchwirft it von dem Zeugniffe des Geiftes, der feinen Belig von Kei⸗ 
nem zu Lchen trägt, — weder von der Kirche und ihrer Tradition, deren 
matter Refler er märe, noch von der Ausctorität der Schrift, aus der er 
feibft feinen Inhalt erft antiquarifch zu erforfchen hätte; in biefem Glau-⸗ 
ben, der durchfeuert ift von demfelben Geiſt, deffen Träger das Wort der 
Schrift if, in diefem Glauben iſt die ganze chriſtliche 
Wahrheit, wiefie in Chriſto, — in objectiver Beziehung — befchlofr 
fen ift, wenngleich nur in Keimgeftalt dem Glaubenden felber- präfent 
geworden, — in ihm die über allen Irrthum hinaus lautere Sdentität 
mit Chriſto als der perfönlichen AnIzr« gefegt”. S. 329: „In dem 
fubjectiven Glauben feiner urfprüngfichen Ummittelbarkeit nach ift Chri⸗ 
ſtus nichts Anderes als Lebensprincip, wirkſame Kraft; die in ihm bes 
fchloffene Wahrheitsfülle tritt nicht vor da8 gegenftändliche Bewuſſt⸗ 
fein; Ehrifti Sein und feine Wirkſamkeit ift nicht zu trennen; verbielte 
es fi anders, fo könnte der Inhalt der fides nicht wirklich erlebt wer- 
den, und doch iſt diefes perfünliche Erleben feine fpecifilche Natur. 
Märe ed num möglich, daß die fides ausfchließlich und für immer diefes 
gottgeborne Xeben bliebe, ohne jemals zur theoretifchen Erkenntniß in 
irgendwelchem Grade fortzufchreiten, fo wäre die Nothwendigkeit der 
Schrift, als des formalen Principe, in feiner Weife darzuthun. Sobald 
dagegen das der fides mit Nothmwendigkeit entleimende Wiffen in der 
Vorſtellung oder Anfchauung fich vergegenftändlichen will, fann dieoben 
bezeichnete Gefahr (daß das erfenntnißmäßige Chriflusbild zu einer 
dunkeln, flarsen, unlebendigen Kigur würde) nur vermieden werden, 
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wenn dasjenige Medium, in welchem Chriſti Weſen abgedruckt iſt für 
dieſes gläubige Wiffen, d. i. das apoftolifche Wort in feiner Ichrbegriff: 
lichen Faſſung, d. b. die ganze unverfümmerte Schrift, vor dem ſchon 
Gläubigen erfchloffen wird 22). 

In dem wichtigen Grundfape, daß das ganze Chriſtenthum fich 
einzig und allein in Chriſto concentrire, daß er der eigentliche Inhalt, 
das Weſen deffelben, die Quelle aller der wunderbaren von ihm ausge- 
gangenen Heilsträfte fei, mithin das höchfte Object des Glaubens, das 
Princip der Exrlöfung, Berföhnung und ewigen Befeligung, ſtimmt 
mit den angeführten und vielen andern Theologen Deutfchlands ein 
der frangöfifhen proteftantifhen Kirche angehöriger, ausgezeichneter 
Theologe zufammen, Herr Scherer, längere Zeit Profeffor an der 
freien evangelifchen Lehranftalt in Genf. Jeſus Chriftus ift ihm nicht 
ein Dffenbarer, fondern die Offenbarung; er giebt uns nicht 
eine Lehre, fondern enthüllt und einen Bott der verzeiht. Was 
Weſentliches ift in ihm, das ift feine Perfon; was ſeine Perſoͤnlichkeit 
begründet, das ift das Bewuſſtſein das er von fich felbft har, und wovon 
feine Thaten und feine Reden nur der Ausdrud find ?*). Allein, wenn 
jene Theologen Deutfchlands dem formalen Schrift-Princdip, auch bei _ 
Aufgebung ber fcholaftifchen Inipirations » Theorie, doch infofern Nech⸗ 
nung trugen, daß fie das N. T. als dad nothiwendige Regulativ der 
hriftlichen Erkenntnif, den unentbehrlichen Prüfftein der aus der leben» 
digen Gemeinfchaft mit Chrifto entwickelten Lehren anfahen, zugleich 
als die einzig fichere Quelle aller unferer Etkenntniſſe von Chriſto, das 


33) Berg. Köfter: wie verhält ſich in der heil. Schrift die Offenbas 
rung Gottes zu der freien Geiftesthätigkeit der heil. Schriftfteller (Stud. 
und Krit. 4852, Ates Heft. S. 894:) „In dem N. X. felbft wird die Of: 
fenbarung Chrifti, wird Das was Jeſus der Menfchheit Neues von Gott 
gebracht hat, und was den wahren Inhalt feines Evang. ausmacht, nicht in 
die Worte gefegt, Die er gefprochen, fondern in die Thaten die er verrid: 
tet, und in das ganze thatfächlihe Auftreten feiner Perfon, als das eines 
Mittlere zwifchen Gott und den Menfchen. Seine Worte enthalten, wo fie 
neue Lehren auöfprechen, nur die Erklärung feines verfühnenden Werkes 
und die Darlegung der Folgerungen, die daraus für die Menfchheit her⸗ 
vorgeben. Wo fie dagegen .in keinem unmittelbaren Zuſammenhang zu 
feinen eigenen Thaten ftehen, da wollen fie das Wolf Israel nur an das 
mahnen und erinnern, was ed von der Erkenntniß Gottes und feines Wil⸗ 
lens ſchon längft inne hatte oder doch wiſſen Eonnte und follte, und machen 
Feinen Anſpruch auf den Charakter von neuen DOffenbarungen. ©. ebend. 
Dörtenbach, die Methode der Dogmengefchichte. 

2) 8, deffen Schrift: La Critique et la Fol, Par. 1850, &. 35. 
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Heiligtum aus welchem uns das Bild Chriſti in urfprümglicher Friſche 
und Lebendigkeit entgegentritt, fo wagte Scherer den bedenklichen 
Schritt fich von diefem Princip ganz loszufagen. Obgleich anerfennend, 
daß das N. J. großentheils von Apofteln bes Herrn verfaflt ift, Die als 
ſelche fich der Erleuchtung bes heiligen Geiſtes erfreuten, beteachtet er es 
democh nicht als eine fichere Quelle der chriftlihen Wahrheit; denn wer 
gen der Unvollkommenheit ber den Apofteln zu Theil gewordenen Infpi- 
zation mifcht ſich, wie er glaubt, in ihren Schriften die Wahrheit vielfach 
mit dem Irrthum. Das N. J. hat deßwegen feine andere als eine hiſto⸗ 
sifche Ausctorität; Grundlage des chriftlichen Glaubens kann es nicht 
mehr fein. „Auch für den einfachen Gläubigen ift die Bibel nicht mehr 
eine Auctorität, fondern ein Schatz; fie ift nicht mehr das Wort Gottes, 
fondern fie enthält eö nur. Das Band welches die verfchiedenen Theile 
derfelben verknüpfte, und die Fiction welche über das Ganze eine gleich⸗ 
artige Farbe der BöttlichEeit verbreitete, Das alles ift verfhwunden; an 
der Stelle einer Schrift, bleibt eine gewiffe Anzahl von Büchern, ver⸗ 
fchieden in Beift, Inhalt und Wichtigkeit, die der Chriſt liefet um in den- 
feiben feinen Erlöſer zu finden oder wiedergufinden, um feine Seele zu 
erbauen, um das Leben und Das Licht zu empfangen, wovon diefe Schrif- 
ten überflieffen. Und ich wüſſte nicht, wa8 feine Frömmigkeit Dabei ver- 
löre den Buchſtaben eines Codex zu vertaufchen gegen die lebendigen 
Erzeugniffe der apoftolifchen Individualität, eine Auctorität gegen eine 
Geſchichte, und, um meinen Gedankengang zu fagen, eine kabbaliſtiſche 
Bauchrednerei gegen den edeln Laut der menfchlichen Stimme‘ ?5). — 
Frägt man nun, was denn von bem Ghriftenthum noch übrig bleibe, 
wenn man demfelben das Dogma von der Infpicafton entzogen bat? fo 
antwortet Scherer: „Es bleibt Chriftus. Was von der Schrift übrig 
bleibe? Die Gefchichte Jeſu Chriſti. Was von dem Glauben übrig 
bleibe? Die Perfon Zefu Chrifti. Das ift der Anfang und das Ende, 
das Centrum und Alles. Sich an die hiſtoriſche Realität des Herrn hal⸗ 
ten, ihn annehmen wie er fich zeigt, ale Eyfteme hinter ſich laffen, um 
nur ihn zu befragen, allen vergefafften Meinungen mißtrauen um auf 
ihn allein zu trauen, es wagen in feiner Gegenwart zu erfcheinen, um 
den Eindrud den er hervorbringen will unmittelbar zu empfangen, fich 
feinem Werke, feiner Eigenthümtichkeit, feiner Macht ganz bingeben, 
wieder werden wie einer Derjenigen die ihm in den Dorfichaften Bali» 
laͤars und in den Straßen Jeruſalems nachfolgten, ihn fehen, hören, be- 
fühlen, fih wie Maria zu feinen Füßen fegen, ihn wie Zachäus in unfere 
35) Ebend. ©. 49 f. 
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Hänfer aufnehmen, feinem Leben und feinem Tode und feiner Auferfie- 
bung beimehnen, den Blic auf fein Kreuz heften, ſich in die flumme Ans 
fihauung feiner Leiden und feiner Liebe vertiefen, fich in der beftändigen 
Vorſtellung erhalten von ſolcher Kraft verbunden mit fo viel Büte, von 
folcher Demuth verbunden mit fo erhabener Größe, von folder Nachſicht 
verbunden mit folder Heiligkeit; jeden Tag tiefer eindringen in die lau⸗ 
teren Ziefen feiner Belehrung und feines Charakters, ſich baden in den 
ihn umflieifenden Strömen des ewigen Lebens, den in ihm fich vollzie 
henden Triumph über das Uebel und den Tod fühlen, die Züge diefes 
unfterblichen Urbildes fich in alle Gewohnheiten unfers Weſens ein 
brüden, einfchreiben laffen, nad) diefer erhabenen Perfönlichkeit unfere 
ganze Perfönlichkeit.geftalten, o mein Freund, iſt dieſes nicht der Glaube 
und das dem Glauben verfprochene Heil! Haben wir t biegu der Theo⸗ 
pneuftie nöthig 2” (Ebend. ©. 33 f.). 

Das ift num gewiß eine fehr beredte Stelle, Allein, fönnten wir 
fie, könnten wir überhaupt die in neuefter Zeit verfafften Schriften des 
Herrn Scherer durchlefen, ohne die bedenkliche Frage aufzumerfen : wo⸗ 
her follen wir denn Chriftum nehmen, wenn die Auctorität DEN. T. 
fo gewaltig herabgeſtimmt und daffelbe zu einem jo anfigern hiſtoriſchen 
Documente gemacht wird? Wird nicht das Bild Ehrifti, wenn wir ihm 
den Grund der Schrift. entziehen, in die Luft geſtellt? Verwandelt 8 
ſich nicht in ein leeres Phantasma? Wer bürgt uns dafür, daß die Vor⸗ 
ſtellung die wir uns von dem Stifter des Chriftenthbums machen dee 

Wahrheit entfprechet Wie bedenklich ift nicht der Verfuch, von diefem 
uns vorfchwebenden Chriftus aus die Lehren des Evangeliums beftim- 
men zu wollen! Söhnen wir denn wiſſen, ob wir bei Diefer Beftimmung 
das Rechte getroffen haben? Wo ift das fichere Regulativ das uns auf 
jeden Irrthum aufmerffam macht, das uns, fobald wir in irgend einer 
Beziehung auf einen Abweg gerathen find, umzufehren heifft* Offen⸗ 
bar entbehrt die Theologie des genannten Gelehrten, in der Geſtalt in 
welcher fie ſich in feinen jüngften Schriften ausfpricht, alles feſten Grun⸗ 
des; fie knüpft fich an ein Bild Chriſti deffen Hiftorifche Realität pro- 
blematiſch bleibt. Doch ift hier der Drt nicht ung weiter über diefen Ges 
genftand auszulaffen. Es ift uns genug erkannt zu haben, daß durch 
den genannten Theologen die Lehre, daß Ehriftus der wefentliche Gegen- 
ftand und Inhalt des Glaubens, und mithin das eigentliche Princip der 
welterlöfenden Macht des Chriſtenthums fei, auf die hoͤchſte Spige iſt 
getrieben worden. 

Uns führt der ganze hiftorifche Veberblid dem die letzten Seiten ge- 
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widmet waren, zu der wichtigen Frage zurück: weiches denn das objec- 
tive Princip des Chriſtenthums ſei? Es ift jedenfalls dasjenige welchts 
den eigentlichen Gegenſtand des fubjectiven Principe, den weſentlichen 
Inhalt des Glaubens bildet. Iſt es nun wahr, daß diefer bie Perſoͤnlich⸗ 
keit Chriſti iſt ? Concentrirt fich wirklich in Ehrifto das ganze Chriſten⸗ 
thum? Iſt er felbft das eigentliche Weſen deffelben ®. Iſt er es alfe, deu 
der Glaube zu ergreifen, mit welchem diefer ſich zu erfüllen bat? Geht 
Die ganze welterlöfende Macht des Chriſtenthums von ihm aus? wie 
ſteht es mit feiner Lehre? hat diefe nur fecundäre Bedeutung, und müfs 
fen. wir vielleicht, wie es in ben jüngften Zeiten fo oft ift behauptet wor» 
den, von Chriſto und ber lebendigen Gemeinfchaft mit ihm aus erft zu 
feiner Lehre zu gelangen ſuchen? Iſt diefe im der That nichts anders als 
der cheoretifche Ausdruck Deffen was Ehriftus in der Wirklichkeit war 
und feiftete, feiner Perſoͤnlichkeit und feines Heilswerkes? Oder, wenn 
wir nicht. umbin koͤnnen feiner Lehre eine primäre Wichtigkeit zuzuſchrei⸗ 
ben und uns gedrungen fühlen bei der Erflärung der heilsvollen Wirkun⸗ 
gen des Chriftenthums überall auf fie zurüdzubliden, in welchem Ver 
haͤltniß ſteht denn die Lehre Jeſu zu feiner Perfönlichkeit, und wie ver 
halten ſich Beide zu dem Inftitut der. Kirche und zu der heiligen Schrift ? 
Das find Fragen von der höchften Bedeutung, deren Beantwortung ber 
Gegenſtand der folgenden Blätter fein fol. ; 


3. Yeweis, daß das objertise Yrincip der welterlöfenden Macht drs 
Chriſtenthums in feinen mefentlichen Ideen liegt. 


Biden wir zurüd auf die oben gefammelten Stellen, in welchen 
das N. J. ſich über das ebjective Princip ber welterlöfenden Macht des 
Chriſtenthums ausfpricht, fo erkennen wir, daß Diejenigen in einer eben- 
fo großen Einfeitigkeit befangen find, welche alled Heil einzig und allein 
von der Perfönlichkeit Jeſu ableiten, fie daher allein für das Wefen des 
Chriſtenthums und für das höchfte Object des chriftlihen Glaubens er- 
Bären, wie Diejenigen welche Die Lehre des Evangeliums allein betonen, 
und Alles was das Chriſtenthum gewirkt hat aus ihr allein erklären 
wollen. Chriſtus und feine Lehre gehören zufammen; es verknüpft fie 
ein unauflösliches Band; fie bilden ein großes, herrliches, innig in fich 
zufanmmenhängendes Ganze. Beide in diefer ihrer unzertrennlichen Ge⸗ 
meinfchaft hat der Blanbe zu ergreifen und feflzuhalten; aus Beiden 
quillt gleichermaßen das hriftlich Fromme Reben; von Beiden find die 
unendlich fegensreichen Wirkungen bes Chriftentyums ausgegangen ; 
die welterlöfende Macht des Chriftenthums liegt in Beiden. 


592 vl. Bruch: über dad Prineip 


Wie wichtig nun auch diefes Neſultat fein möge, wie geeignet und 
über manche Ginfeitigkeiten ber Altern und Der neuern Theologie zu er» 
heben, fo können wir une doch nicht bei Demfelben beruhigen. Den un: 
abweislich drängt ſich uns ja die Frage auf: worin denn diefer innige, 
nnauflöslihe Zaſammenhang der Perfönlichkeit Jeſu mit feiner Lehre 
begründet fei? Und da es auf den erfien Blick ſchon einleuchtet, daß ſo⸗ 
wohl in diefer Lehre als auch in der Perſönlichkeit Jeſu und den fie be 
treffenden Thatſachen nicht Alles gleich wichtig ift, fo frägt es fich weiter: 
was denn in Beiden das Unmwefentliche ift und was das Wefentliche, 
Principielle und wahrhaft Wirkende? Wir dürfen ermarten, daß diefe 
Unterſuchung, wenn wir im derfelben wur richtig vorfchreiten und in die 
gehörige Tiefe eindringen, und auf einen Punkt führen werde, von wel⸗ 
dyem aus wir ertennen werben, daß die Lehre Jefu und feine Perſoͤnlich⸗ 
Reit in einer höhern Einheit zufanımengeben; einer Einheit, welche uns 
der innige Zufammenhang, in welchem das NR. T. Beide aufführt, ime- 
voraus vermuthen läfft, und in welcher fih und das wahre objective 
Princip der ganzen welterlöfenden Macht des Chriſtenthums erft in kla⸗ 
rem Lichte enthullen wnd. 

Wir könnten nun alfebald unfere Betrachtung anf die Lehre Jeſu 
und fodann auf feine wunderherrliche Perfönlichkeit richten, um durch 
das in Beiden Unmwefentliche zu dem Wefentlichen vorzudringen. Gründ⸗ 
licher aber dürfte unfere Unterfuchung ausfallen und zu- ficherern Er- 
gebniffen führen, wenn wir von der Religion ausgehen und darüber ins 
Reine zu kommen fuchen, was in derjelben das wahre objective Princip 
fei. Denn, wie man auch im Uebrigen von der Natur des Chriſtenthums 
urtheilen möge, fo wird man doch Das nicht in Abrede flellen weiten, 
daß es Religion iſt. Zwar ift es nicht blos eine Religion unter den un⸗ 
gähligen andern Religionen, fondern es ift die Religion in höchfter Po⸗ 
tenz, alfo daß in Allem was Bott und das Göttliche betrifft über daffelbe 
nicht mehr hinausgegangen werben Bann. Geläugnet fell damit nicht 
werden, daß das Chriſtenthum auch Anftalt, Inſtitut ſei; es ift ja von 
Anfang an in einer Kirche oder vielmehr als Kirche erfchienen. Allein 
Inſtitut ift das Chriſtenthum doch nur wiefern es Religion if. Die 
Kirche ift nicht das Chriſtenthum felbft ; fie hat daffelbe zur Voraus⸗ 
fegung, fie zuht auf ihm, fie ift die äuſſerliche Erſcheinung -deffelben; 
gleichwie der Staat die äufferliche Erfcheinung des Geiſtes und Lebens 
eines befondern Volkes ift. Als Religion ift das Chriſtenthum in die 
Welt eingetreten, als felche hat ed fich dem Juden» und Heidenthum ent« 
gegengeftellt und mit Beiden viele ſchwere, aber immer fiegreidhe 
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Kämpfe beſtanden; ats Religion iſt es noch immer im Kanıpfe mit dem 
Deidenthum und der Belt begriffen, über welche es jeden Tag neue 
Treiumphe davonträgt. Als Religion Hat es, vom erften Augenblide fei- 
wer Entftehung an bis auf.unfere Zeit, ohne Unterbrechung feine heils⸗ 
volle Wirkſamkeit geäuffert, neue Lebenskraͤfte in die Menſchheit ergofe 
fen, diefelbe theilweiſe wenigſtens neugeboren und in neue Bahnen der 
Bildung und Vervollkommnung eingeführt. Und alle Wirkungen weiche 
es inslünftige Hervorbringen, alle Fortfchritte unfers Geſchlechts die es 
bedingen wird, hangen einzig und allein davon ab daß es Religion iſt. 
Bieles weſentlich Eigenthümliche zwar muß das Chriſtenthun ſchon def: 
wegen haben, weil es die Religion in ihrer Fdealitäe ift und infofern ſich 
über alle andere Religionen unendlich erhebt. Andere Eigenthümlich- 
feiten müffen ihm aus feiner Abſtammung aus göttliher Offenbarung, 
aus feiner hiſtoriſchen Erſcheinung, Begründung und Verbreitung in 
der Belt erwachſen. Allein es bleibt doch immer Religion; in ihm IR 
der Begriff der Religion zu feiner idealen Wirklichkeit gelangt. Zwar 
unterfcheidet ſich daffelbe von. allen andern Religionen wefentlich darin, 

daß Diefe ſtets nur in einem SInbegriffe von Lehren, Slaubensfägen 
und frommen Gebraͤuchen befanden, während Jenes Heild« Defonomie 
und als folche ein Inbegriff von erlöfenden und verföhnenden Thatfachen 
iſt. Doc gab es nie eine pofitive Religion die nicht auf gewiſſe göttliche 
FTFhatſachen provoeirte, Selbſt die Entftehung der Religion als folcher 
wäre nicht zu erflären ohne die Vorausſehung gewiffer objectiver That⸗ 
fachen, weldge die in unferm Innern ruhenden religiöfen Elemente zu 
ihrer Entwidiung bringen. Aufferdem ift in Betracht zu ziehen, daß ge- 
rade noch zu unterfuchen iſt, inwiefern irgend eine objective Thatfache 
ein teligioͤſes Moment haben könne, und woher namentlich die chriſtlichen 
Heitsthatfachen ihre tiefe religiöfe Bedeutung und die Kraft entichnen, 
mit welcher fie auf die Entfaltung des frommen Lebens in den Glaͤubi⸗ 
gen hinwirken. Obwol daher das Chriſtenthum mwefentlich Heils⸗Oeko⸗ 
nomie iſt, fo And wir nichtedefloweniger vollkommen befugt es unter den 
aligemeinen Begriff der Religion zu flellen, und die Ermittelung des 
objectiven Princips feiner welterlöfenden Macht durch die Unterſuchung 
über das obfective Princip der Religion als folcher anzubahnen. 


2. Beweis des aufgeſtellten Sages aus dem Wefen der Reli: 
. gion überhaupt. 

Es möchte wohl wenige Theologen und Philoſophen geben, welche 

heut zu Tage noch dem Grundfage, mit welchem Sehleiermacher fein 
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Werk über den chriſtlichen Glauben einleitete, daß naͤnich bit Neligion 
weder ein Wiſſen noch cin Thun ſei, ſondern in riner Beſtimmtheit des 
Gefüͤhls beſtehe, eine ungetheilte Zuſtimmung ſchenken würden. Ber 
nohe allgemein iſt zur Anerkennung gekommen, daß die Religion, gleiche 
wie die Tugend, den ganzen Menſchen verlangt, daß ſie ſich über das 
ganze Gebiet des geiſtigen Lebens erſtreckt, daß ſie Willen und Gefützi 
und Than in unzertrennlicher Berbindung iſt. Allein gerade deßwegen 
weil fie gleicherweiſe ale Richtungen des geiftigen Lebens umfafft, kaun 
Ba auch ihre urfprünglichfle Quelle in Feiner derfelben insbefondere, felg⸗ 
lich in feinem der verfchiedenen Grundvermögen bes Beiftes haben ; fie 
muß da fein, we der Gentral- Punkt aller diefer geiftigen Richtungen 
und Kräfte ift, nämlich im Bemwufftfein. Schon oben iſt bemerkt 
werben, daß die Religion auf dem dem menfchlichen Geifte unzerſtörbar 
inwehnenden Gottesbewuſſtſein beruht, weiches feinerfeits durch das 
metaphyſiſche Verhältniß, in welchem der Menſch als endlidhes Weſen 
zu feinem unendlichen Urgrunde ſteht, bedingt iſt. Dieſes mit dem 
Selbfibewufftfein unzertrennlich verbundene Bewufftfein unfere Bes 
dingtfeins in dem abfeluten Urgrunde ift, als unmittelbares Beflimmt- 
fein des Geiſtes, Glaube; in welchem wir bereit# das notwendige ſub⸗ 
jective Prinsip aller Religion erfannt haben. Allen da alles Beftimmts 
jein etwas Beflimmendes vorausfegt, fo muß auch ber religiöfe Glaube 
ein Object Haben von dem er ausgeht, durch welches er bebingt wird, das 
feinen wefentlichen Inhalt bildet, Das ift nun nichts anderes als das 
Abſolute. Urfprünglicd) dem Geiſte in trüber Berworrenheit vorſchwe⸗ 
bend, geflaltet fich Dies Abſolute, inwiefern es von der denkenden Kraft 
des Geiſtes ergriffen, von ihrem Lichte beſtrahlt und theoretifch entwinkele 
wird, zu einem immer deutlicher werdenden Begriff, und endlich, auf der 
höchſten Stufe der theoretiſchen Durchbildung, zu der — ——— 
Idee des abſoluten Geiſtes. 

In dieſer durch den denkenden Geiſt aus dem urſprünglichen Got⸗ 
tesbewuſſtſein ſich entwictelnden Gottes⸗Idee liegen alle andere religiöfe 
Ideen eingefchloffen. Der ganze Reichthum des. religiöfen Wiſſens, 
zu welchem der Menſch ſich eeheben kann, ift nichts anders als die Durch 
die Neflerion vermittelte ſucceſſive Evolution des unerfhöpflichen Jn⸗ 
haltes diefer Idee. Allein nie würde es dem Beifte gelingen die Gottes⸗ 
Idee aus dem dunkeln Grunde des urfprüänglichen Bewufftfeine ans 
Licht zu ziehen und in da® Gebiet der vernünftigen Auffaffung zu erhe⸗ 
ben, noch weniger die ganze in ihr befchloffene Fülle religiöfer Ideen zus 
‚entfalten, wenn ihm nicht aͤuſſerliche Thatſachen zu Hülfe kaͤmen. Ich 
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ſpreche Gier nicht einmal von bem Unterricht und ber Erziehung , bie auf 
die Ausbildung des religiöfen Lebens einen fo amermeßlichen Einſtuß 
ausüben, fondern von den bald erfreulichen bald ſchreckenden Erſchei⸗ 
nungen ber Ratur, von dem Leben mit feinen wechſewollen Ereigniſſen, 
von dem Tode und dem ihn umſchwebenden furchtbaren Geheimniffe⸗ 
Und wie wirken mm diefe Thatſachen auf die Entwicklung des religiäfen 
Denkens und Lebens? Nicht dur; ihre äufferliche Erſcheinung, fon« 
bern Durch den Hinter derfelben liegenden geheimen Sinn, durch ihre re⸗ 
Iigiöfe Bedeutung, durch das göttliche Element weiches fie in ihrem 
Schooße tragen und von weichem fie, fo zu fagen, die Verkörperung find. 
Das iſt's was die in dem Geifte des Menfchen ſchlummernden religie« 
fen Ideen weckt, belebt und die Entwicklung eines religisfen Wiſſens 
aus ihnen befördert. Die in der Ziefe des Bewuſftſeins eutſpringende, 
von der Vernunft ergriffene und nad; ihren Begriffen entwickelte Got⸗ 
tes⸗Idee, nebft-alen andern aus ihrem Inhalte mittels ber Reflekion 
entfalteten neltgiöfen Ideen, wirkt nun wieber auf die andern Grund 
Bermögen des Geiſtes und begründet fo ein frommes Geiſtesleben. Be⸗ 
gährt vors diefen Hosen, ermäarhen in dem Menfchen bie frommen und 
von: dieſen ungertrennlich bie füttlichen Gefühle. Der Wille, in unbe: 
wuſſter Ahnung ſich Schon dem Abſoluten zumeigend und nach inniger 
Gemeinfchaft mit demſelben ſtrebend, findet in ihnen erft fein klares 
Ziel und wird, von ihnen erleuchtet und geleitet, zu einem wahrhaft be⸗ 
mußten, freien Dinftzeben zu. Gott. Und was in dem einen Geifle ge⸗ 
fhieht, das gefchieht in höherem oder geringerem Grade in.allen Gei⸗ 
fheyn ‚. die ja ſaͤmmtlich Glieder eines großen unermeßlichen Geiſter⸗Or⸗ 
gauiemus find. Alle tragen das Bernufftfein des ihnen immanenten 
Urgeiſtes in fi; in allen entwidelt fih ans dieſem Wewufftfeln eine: 
Biete religiöfer Ideen und Gefühle; alle werben mächtig hingezogen zu 
inniger lebensvoller Gemeinfchaft mit Bett, Das ganze Geiſterreich, 
vom Gokt ausgegangen, von Bott getragen, geleitet, gravititt um /dieſen 
abſeluten Urgrund feines Seins und Lebens, in endloſem Progteſſe ſich 
immer vollkemmuer entwickelnd, immer inniger und lebensvoller mit 
ihm fühiwereinigend. So realifirt fich in dieſem Geiſter⸗ Reiche Die Of: 
fenbarung Gottes, welche in ber Ran md Seſ chichte nur zu einem un⸗ 
vollkommenen Ausdruck kommt. 

Was iſt demnach in der Religion das eigentlich Wefentlichet 
mad F die Brundlage des ganzen religiäfen Bebens in dem -Menfchen,. 
folglich. auch die: Quelle ber unbegveniten Macht waiche bir Religion von 
jeher auf ‚die Menſchen ausgeübt Hack Mir antworten unbedenklich: 
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Es find bie prinzipiellen, urlebendigen ſchöpferiſchen Ihren 
der Meligien, Aus ihnen quilit alles religiöſe Wiffen; allein, wenn auch 
diefes veligtöfe Wiſſen den Bebürfniffen der Intelligenz entfpricht, fo 
quiit Doch das Fromme Lehen und der rechte Segen nicht aus ihm, ſon⸗ 
dern nur aus jenen Ideen, aus benen es ja felbft entfpringe. In ihnen 
kkege bie legte Löfung aller wiſſenſchaftlichen Probleme; indem fie ſelbſt 
einer unbegrenzten theoretifchen Entwidtung fählg find, treiben fie auch 
den Geiſt des Menſchen dazu im religisfen Denken und Erkennen im⸗ 
meer weißer voranzufchreiten, fa fogar, wicfern Alles was ba ift durch 
Bott if und in ihm den legten Grund feines Seins findet, in alle mög» 
liche Gebiete des Wiſſens einzubringen. . Sie find es welche die religio- 
fen und fitttichen Gefühle erwecken und zur Herrſchaft über alte finnti« 
che Gefühtöftimmungen erheben. Je reiner und klarer fie find, deflo het» 
ler iſt das Licht welches fie in ber ganzen Intelligenz verbreiten, defte 
machtiger der Schwung welchen:fie ihr ertheilen, defto Eräftiger ihre Ein⸗ 
wirkung auf bas Gefühl und ben Willen. Von ihnen erweckt, entwickelt 
ſich im Menſchen ein-fein ganzes Wefen umfaffendes religiöfed und ſitt⸗ 
Uches Leben. Ben ihnen erleuchtet, gehoben, begeifkert, reiſſt ſich der 
Menſch 108 vom Sinnlihen, Irdiſchen und Bergänglichen und richtet 
fein Sinnen, Forſchen und Sereben nach dem Ueberfinnlichen, Unver⸗ 
gänglien, Himmliſchen. Gott wird der Mittelpunkt feines ganzen 
Denkens, Hoffens, Wollen und Wirkens; bie innigft mögliche Ber⸗ 
einigung mit ihm das hoͤchſte Ziel feiner Sehnſucht und feiner Be⸗ 
firebungen. | | 

Sind e6. diefe religisfen Ur⸗Ideen, welche dem ganzen religiäfen 
Leben des Einzelnen zum Grunde liegen, fo müffen.fie es auch fein won 
weichen alle Wirkfamfelt der Religion in der Welt ausgegangen if. 
Oder wie, find es etwa die bogmatifchen Lehtſätze welche Die verſchiede⸗ 
nen Religionen aufgeſtellt, die: religiöfen Gebraͤnche die fie angeordnet, 
bie ſpeculativen Forſchungen die fie veranlafft, die theologiſchen Syſteme 
die fie erzeugt haben, wodurch fie ihre ſegenſsreiche Wirkſamfeit aͤufſer⸗ 
ten ? Allein man bedenke dach, Daß alles Dieſes felbft Product der ihnen 
zum Grunde liegenden principiellen Ideen war; aus diefen mufften das 
her auch die Wirkungen die fie hervorgebracht entfpringen. Es waren 
zuverlaͤſſig nicht die einzelnen Rocal- Diytken ber Griechen, «6 war nicht 
die Sammlung und Berfwüpfung derfelben durch ihre Dichter, ed war 
nicht ihr Eultus, es waren nicht ihre Myfletten, weiche den bei ihnen 
herrſchenden Gift und bie unter ihnen zu fo: hoher Slüthe gedschene 
Ghiltfatien. hexvorxieſfen, fondern die bei ihnen einheimifche Gottes⸗ 
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Idee: Obwdhl audeinandergefallen in eine Menge verfchiedener Bätter- 
Begriffe, lebte dennoch diefe Grund - dee der Gottheit tief im griechi⸗ 
ſchen Volke; fie war bie eigentliche Baſis feines religiöfen Glaubens; 
heiter und freundlich hatte fie der ganzen Nation einen gewiffen Geiſt 
der Heiterkeit eingeflößt. Unter iprem Wirken und Wehen entfaltete ſich 
die griechifche Kunft zu wunderbarer Derrlichkeit; fie wurde die Mutter 
der helleniſchen Phitofophie, welche fortdauernd von dem aus ihr aus⸗ 
gehenden Geifte belebt blieb. Alles was die Griechen gemefen find und 
geleiftet haben, ift das unmittelbare oder mittelbare Erzeugniß ihren 
Gottes⸗Idee und der damit in nächfter Verbindung fiehenden religiofen 
Vorſtellungen. — Wie ganz anders geftaltete fih der Beift der Aegyp⸗ 
tier! Ernſt, gedrückt, trübe, zum tragen Dinbriten geneigt, war er ber 
treue Abdrud.der ihrer ganzen Mythologie zum Grunde liegenden Got» 
tes⸗·Idee. Ihre Kunſt reflectirt auf eine treffende Weife bie Eigenthüne- 
lichkeiten derfelben: fie it ernſt, düſter, arm wie diefe. Unter ihrem Ein⸗ 
Auffe konnten es bie Aegyptier in ihrer Bildung nur bis zu einem gewiſ⸗ 
fen Punkte bringen; ihr ganzes geiſtiges Leben gerieth bald in Zeffeln 
die es nicht mehr abzufchütteln vermochte. — Richten wir unfere Blicke 
aufdie Jsraeliten, dasjenige unter den Völkern ber Vorzeit welches zu- 
verläffig auf Die Gefchide ber Menſchheit den bebeutendften Einfluß 
ausgenbt-hat, was flößte ihm feinen fo ganz eigenthümlichen Geiſt ein ® 
Nicht die einzelnen religiöfen Meinungen, die ſich bei ihm entwickelt hat 
ten und: im Laufe der Zeit fich fehr modificirten, nicht feine religiöfen 
Gebräuche und Einrichtungen. Alles diefes war auch bei ihm Produkt 
der sief in feinem GBeifte lebenden Gottes⸗Idee. Auf diefer ruht die 
firenge Geſetgebung unter welcher bie Israeliten flanden; aus ihr flof- 
fen alte ihre Sitten und Gebräuche; auch ihre Kunft war ein reines Er⸗ 
zeugniß derfeiben. Wunderbar rein und erhaben, muffte diefe Idee dem 
Geiſte der Zeraeliten einen herrlichen Schwung geben; und noch viel 
mächtiger märe diefer Schwung geweſen, wenn nicht diefe fo großartige 
Gottes » Idee. in dem Geiſte des Velkes dadurch wäre befchränkt wor⸗ 
den, daß man fi den ewigen Schöpfer und Megierex Himmels und der 
Erde: in vorzüglichem Sinne als Natjonal⸗Gott und unfichtbaren Kö» 
nig ders Nation dachte. In dieſer Faſſung wurde fie das Princip des 
wie ein. ſchweres Joch auf dem Walke liegenden Gefeges, aus welchen: 
nun wieder der tiefe Ernft fleß, welcher dieſes Volk charakteriſirt und 
fich in allen feinen. künſtleriſchen Produsttanen ausſpricht. Alle Eigen- 
thümlichkeiten durch welche die Iprasliten ſich auszeichneten, finden ihre 
GErklaͤrung einzig. und. allein in. ihrer Gottes⸗Idee; durch fie. haben fie, 
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auf die ganze nachfolgende Menſchheit einen Einfluß geäuffert wie kein 
anderes Bolt der Erde. — Dieſes alles beftätigt den oben ſchon auf. 
geftellten Brundfag: daß elle Wirkfamkeit der conereten, biftorifchen 
Religionen fih aus den ihnen zum Grunde liegenden Ideen, vorzügli 
aus der ihr lebendiges Centrum und eigentliches Princip bildenden Got⸗ 
te8 dee entwidelt hat. Je reiner und erhabener dieſe Kdeen waren, 
je kräftiger der Glaube war mit dem fie aufgefafft wurden, je tiefer fie in 
ben Beift der Völker eindrangen, defte reiner und maͤchtiger waren auch 
die Kräfte die aus ihnen floffen, deſto ſegensreicher und ausgebreiteter 
die Wirkſamkeit die fie äufferten. Man kann daraus ſchon ermeffen, 
welche Fülle von belebenden Kräften ſich ergieffen, weldye Unermeßlich- 
Beit der fegensreihften Wirkungen fich entfalten muffte aus derjenigen 
Religion, welche die vollkommenſte unter allen, Me Region in höchfter: 
Potenz felbft iſt. Können wir von dem Gefagten auf bie welterlöfenbe 
Macht des Chriſtenthums ſchlieſſen, fo können wir auch Daraus folgern, 
daß diefe Macht in den ſchoͤpferiſchen Ur⸗Ideen des Chriſtenthums lie⸗ 
gen müffe. Indeß tft dieſer Schluß doch nur noch eine Vermuthung, 
die zu ihrer Beftätigung eine nähere Unterſuchung erfordert. 

Aber wie, erheben ſich nicht gegen den Grundſatz den wir aufges 
ſtellt und die Folgerung die wir aus bemifelben gezogen haben, viele 
Stimmen? „Wie follten Ideen fo große Dinge thunk Sollten fie das 
eigentliche Prineip der unermeßlichen Wirkungen gewefen fein, welche 
die Religion zu allen Zeiten und in allen Ländern hervorgebracht hat? 
Ideen wären es durch welche das Chriſtenthum das Judenthum und 
Heidenthum geflürzt, den ganzen gefellfhaftlichen Zuftand eines großen 
Theils der Menfchheit umgewandelt, die Völker der Erde mir neuen Le⸗ 
‚ benskräften durchdrungen, fie in eine neue Bildüngs- Periode eingeführt 
und geiftig wiedergeboren hat?’ — Allein warum follten es denn nicht 
Ideen fein, die Diefes alles geleiftet Haben? Sind denn nicht die Ideen 
> in der That die wirffamften Mächte in dem ganzen Reiche der vernünf⸗ 
tigen Geifter? Wir verftehen unter Ideen diejenigen Vorſtellungen, 
welche nicht auf dem Boden der Srfahrung erwachfen, fordern’ aus dem 
eigentlichften Weſen des Beiftes entftanden, die daher auch nicht endli- 
cher, fondern unendlicher Natur find und dem Geiſte das Reich des Ab⸗ 
ſoluten auffchlieffen. Sie find, eben wegen ihrer Ueberſchwenglichkeit, 
die ewigen Tippen, nach welchen der Geift das Endliche ermifft und be⸗ 
urtheitt, die erhabenen Vorbilder, nach deren Redlifirung er firebt ohne 
fie jemal® erreichen zu können. Jede biefer Ideen ſchlieſſt einen wner- 
fhöpflichen Reichthum von Begriffen und Saͤtzen in’ fich, jede-ift einer 
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unbegrenzten Anwendung fählg. Deßwegen wirken fie auch mit einer 
fo unwiderfichlichen Macht auf die Geiſter. Wo fie in das Bewuſſtſein 
eintreten und in demſelben ihren Reichthum ergieſſen, da wecken ſie die 
höchſten geiſtigen Kräfte und fegen fie in Bewegung zu dem ſtrahlenden 
Ziele welches fie vorkalten. Sie gleichen den Grundfräften der Natur: 
einfach wie dieſe, wirken fie in dem geiftigen Gebiete mit ber gleichen Ge⸗ 
wait wie diefe in dem phuffchen, erzeugen Bewegung und Leben und die 
mannichfaltigften Erfcheinungen. Iſt doch das eigentliche Weſen der 
Natur feibft nichts anders als Idee. Die ganze Welt, was iſt fie anders 
als eine einzige, unendliche Idee, binausgetreten aus dem göttlichen Be⸗ 
wufftfein um in der Korm der Endlichteit d. h. der Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit fih zu realifiren ? Diefe Idee, von unerfhöpflihem Reich: 
thum, gliedert fich in zahllofe fpecielle Ideen, die in ihrer Verwirklichung 
die verfchiedenen Reiche von Weſen und die einzelnen Individuen erzeu: 
gen. Die wahre Subftanz eines jeden Naturwefens ift am Ende eine 
göttliche Idee, enthalten in einer höhern und biefe wieder in der höchften _ 
Welt: Idee, in welcher Bott fich felbit offenbart in feiner unendlichen 
Vollkommenheit. Was bedarf es denn mehr als einer einzigen Idee, um 
einem ganzen Volk oder einer beftimmten Epoche ein ganz eigenthüms 
liches Gepräge aufzudrüden und ihre Gefchichte zu beflimmen, fo wie 
dies bei den Griechen, Aegyptiern und Hebräern gefchehen ift? Man 
denke an den Einfluß der Idee der Schönheit auf das hellenifche Volk. 
Eind nicht die Römer zu einem welterobernden Volt geworden durch 
bie tief in ihm wurzelnde Idee der Ewigkeit Roms? Stand nicht das 
ganze Mittelalter unter der Herrfchaft der Idee des Papſtthums? 
Hängt nicht das Rittertyum unauflöslich zufammen mit der unter ben 
germanifchen Völkerſchaften einheimifchen Idee von Ehre? Die Re- 
formation, was ift fie anders als das mächtige Erzeugniß der Idee des 
rechtfertigenden Glaubens? Haben wir nicht in neuern Zeiten daß fran: 
zoͤſiſche Volt, unter dem Einfluß der, wenn auch mißverftandenen, Idee 
der Freiheit, ſich mit unwiderfiehliher Macht erheben und fiegreich feine 
Fahnen bis au den Pyramiden Aegyptens tragen fehen? 

Es ift fo, die Ideen find die höchften Mächte in der geiftigen Welt, 
find die eigentlichen Triebfedern in den gefchichtlihen Bewegungen ber 
Völker, find die Führer der Menfchheit auf der Bahn ihrer Entwid: 
fung. Und wenn es aufferdem nicht geläugnet werden fann, daß alle 
Wiſſenſchaften zur tiefften Grundlage gewiffe principielle Ideen ha⸗ 
ben, wie tönnten wir zweifeln, daß auch das eigentliche Weſen der 
Religion die religiöfen Ideen, und daß diefe das objective Princip der 
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unermießlichen Wirkungen find, welche die Religion zu allen Zeiten her- 
vorgebracht hat? Wie follten wir nicht glauben, daß auch des Ehriften- 
thums Weſen feine ſchoͤpferiſchen Ur Ideen, und daß dieſe das objective 
Princip feiner welterloͤſenden Macht find? Wie ſicher uns aber auch die 
Prämiffen fliehen, aus weichen wir diefen Sag ableiten, fo türfen wir 
- ung doch einer nähern Begründung deffelben nicht entfchlagen. Zunächft 
haben wir ed noch einestheild mit der Lehre des Chriftenthums, undern- 
theils mit den Thatfachen defjelben, namentlich mit der Perfönlichkeit 
Chriſti zu thun, auf welche beide das N, 2. ſelbſt als auf die objectiven 
Quellen der erlöfenden Macht des Evangeliums hinweifet. Es frägt 
fi demnach, ob diefe Macht vorzüglich von jener eder von diefer abzu⸗ 
leiten fei, oder ob fie nicht vielmehr in einem Dritten liege, in welchem 
beide als in ihrer gemeinfchaftlihen Einheit zufammengehen. 


b. Beweis des aufgeftellten Satzes aus der Lehre Jefu. 


Es iſt nachgewieſen worden, daß die Kirche als Gegenſtand des 
Glaubens und Duelle der erlöfenden Macht des Chriſtenthums bald die 
Lehre Jeſu, bald feine Perfönlichkeit und die in ihm und durch ihn voll. 
brachten Thatfachen der chriftlihen Offenbarung bezeichnet bat. Wer 
die Kraft ded Evangeliums an feiner Seele erfahren will, — fo ſprach 
man und fo fprechen noch immer die Einen — der muß glauben was 
Sefus gelehrt bat. Alles Licht welches das Chriſtenthum in der 
Welt verbreitet hat, ift von der Lehre Jeſu ausgegangen; durch fie find 
in den Gläubigen die beffern Kräfte gewedt worden, mit welchen die 
menfchliche Natur ausgeftattet if, und die vor der Erfcheinung Jeſu wie 
- gebunden waren; aus ihr fchöpft der Chrift die ganze geiftige Macht, 
die er im Kampfe mit dem Fleiſch und mit der Welt bethätigen, durch 
die er fih den Feſſeln entwinden und zu einem reinen, fittlichen Leben in 
Gott ausbilden fol. Aus ihr flieffen ihm der Zroft der Berföhnung mit 
Gott und alle die Gründe der Beruhigung und Stärkung zu, die in dem 
trüben Zagen und Nächten des Lebens den Frieden in das gefchlagene 
und ſchmerzlich bewegte Herz zurüdführen. Sie ift die Quelle der Hoff- 
nung, mit welcher er der Zufunft entgegenfieht und feine fehnfüchtigen 
Blide über das Dunkel des Grabes zu einem höhern Reben erhebt. — 
Diefen aber treten Andere entgegen, ſprechend: Nicht die Lehre ift es, 
welche die Menſchheit aus ihrem tiefen Verderben errettet und auf dem 
Weg des ewigen Lebens zurüdgeführt hat, Das Chriftentyum ift ſei⸗ 
nem eigentlichſten Weſen nach nicht Lehre, ſondern Thatſache, 
Heils-Oekonomie, ausgegangen von der unendlichen Gnade bes 
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thams: von ihm find alle Ströme des neuen Lebens, die ſich in die Welt 
ergoffen haben, ausgegangen; durch ihn ift die Menſchheit wiedergebo⸗ 
ren worden. „Er ift bee. Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand 
kommt zum Vater als durch ihn. Es ift in feinem Andern das Heil; ifl 
audy fein anderer Name ,; in welchem wir follen felig werben , als ber 
Name Zefu Shrifti”. | 
Biden wir auf. die ganze Gefchichte bes Chriſtenthums, — 
chen wir die Gründe der heilsvollen Wirkſamkeit deſſelben, befragen wie 
unfer eigenes Bewufftfein um die Quellen der läuternden, befeligenden 
Kraft die ed auf ung felbft ausübt: fo erkennen wir, daß beide Meinun: 
gen Wahrheit enthalten, daß aber eben deßwegen alle Diejenigen Unrecht 
haben, melche einfeitig entweder auf Die Lehre oder auf die Perfon Jefu 
hinmweifen. Das Chriſtenthum hat feine welterlöfende Wirkſamkeit ge- 
änffert durch die Verföntichkeit feines Stifters, aber ficherlih auch durch 
die Lehre deſſelben. Nicht umfonft, fürmahr, ift Ehriftus von dem:erften 
Augenblick an, wo er fein Werk begann, lehrend aufgetreten; nicht um« 
fonft hat er für feine Lehre Glauben verlangt ; nicht umfonft haben es 
ſich feine Apoſtel fo angelegen fein taffen feine Lehre zu verkündigen und 
die gläubige Aufnahme derſelben als eine unerläßtiche Bedingung des 
wahren, ewigen Heil dargeftellt. Richt umfonft hat fich die Kirche zu 
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fonft haben die Neformatoren der Reinigung der chriſtlichen Lehre we 
gen ſich in den ſchweren, gefahrvollen Kampf mit der römifchen Kirche 
eingelaffenz nicht umfonft liegt es in der amtlichen Beflimmung fedes 
Geiſttichen die Lehre Jeſu von der Kanzel herab zu verfümdigen, und die 
Kenntniß derfelben ſchon in den Geift der zarten Jugend zu verpflanzen. 
Das Chriſtenthum ift Lehre; als Solche hat es fich in der Welt verbreis 
tet, ft in das Bewuſſtſein der Stäubigen eingedrungen und hat uner- 
meßliche Wirkungen hervorgebracht. Durch feine Lehre ift es zu einer 
geiftigen Weltmacht geworden, der größten welche ſich feit feiner Entſte⸗ 
bung geltend gemacht hat. Als Lehre ift es die Grundlage der ganzen 
Bitbung gegenmwärtiger Zeit geworden und das wirkſamſte Agens in der 
Bewegung der Menſchheit zu höherer Vervolltonnmnang. 

Allein: mit der Seftftellung des Grundſatzes, Daß die Lehre Jeſu ziü zü 
dem Weſen des Ehriftenthums gehört, daß fie nothwendiges Object des 
Glaubens und erlöfendes Princip in der Menſchheit ift, hat die und vor» 
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ſchwebende Frage ihre volle Loͤſung noch nicht gefunden. Es bleibt ferner 
zu unterfuchen übrig: was denn zu der cigentlihen Lehre 
Sefu zu vehnen und was in ihre das wefentlide, wir- 
gende, erlöfende Moment feit 

Auf diefe Frage eingehend müffen wir venvornherein abftrahiren 
von der ganzen wiſſenſchaftlichen Entwicklung und Ausbildung, welche 
Die Lehre Jeſu in den verfejiedenen Zeiten, Kirchen, Schulen erfahren 
bat. Das Evangelium ift es welches die Welt überwunden hat und im⸗ 
mer volftändiger überwindet, nicht Die Dogmatik. Auch hat Jefus ſelbſt 
feine Lehre nicht in wißfenfchaftliher Geftalt vorgetragen ; ebenfo wenig 
thaten es feine-Apoftel. Zwar begegnen uns in den Schriften des Jo: 
hannes und Paulus fon einige Anfänge chriftliher Speculation. 
Defungeachtet blieb die Lehre diefer Apoſtel im Ganzen noch fehr ein« 
fach in Vergleich mit der wiſſenſchaftlichen Ausführung und Geftal- 
tung , welche in fpätern Zeiten dem chriftlichen Lehrfioff zu Theil gewor⸗ 
den ift. Daß das Evangelium frühe ſchon zu einem Gegenitande wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Reflerion und Speculation gemadjt wurde, war [ehr natüg- 
lich; fuͤhlt fich doch der gebitdete Geiſt Durch ein unabweisbares Bebürf- 
niß getrieben, Das was Gegenſtand feines Glaubens und Wiffens fein 
fo auch in wiffenfchaftlicher Form zu erfaffen, und Denen welche 
mit ihm auf gleicher Höhe wiffenfchaftlicher Bildung ſtehen wieder mit« 
zutbeilen. Je befeligemder die Wirfungen waren, die man von ben Lehr 
ren des Evangeliums an ber eigenen Seele erfahren hatte, deflo mehr 
muffte man fich veranlafft fühlen vermittelſt wiffenfchaftlicher Eutfal⸗ 
tung und Ausbildung diefer Lehren ihnen nicht nur eine der Geſetzmä⸗ 
Figkeit des Geiſtes entfprechende Form zu ertheilen, fondern auch zum 
Berufftfein des ganzen Reichthums ihres Inhalte und ihres Verhaͤlt⸗ 
niſſes zum gefammten weltlichen Wiſſen zu gelangen. ern iſt es von 
uns dieſe wifjfenfchaftlichen Beftrebungen auf bem Boden des Evang 
liums gering anzufchlagen. Sie haben zuverläffig zu tieferer Exrgrün« 
dung ber Lehre Jefu geführt, fie Haben Das in derfelben Wefentliche von 
dem der wandelbaren Form Angehörenden unterfcheiden gelehrt; fie ha⸗ 
ben manden ſchaͤdlichen Irrthum, der ſich an fie angefegt haste, ent« 
fernt; fie haben in vielen denkenden Männern die frommen Ueberzeu« 
gungen durch bie in ihnen herborgebrachte Einficht ven der Uebereinſtim⸗ 
mung der chriftlihen Lehren mit der Vernunft geflärkt. Allein die 
fegensreichen Wirkungen des. Chriſtenthums im Großen und Ganzen 
bangen von der wiffenfchaftlichen Entwidiung und Ausbildung der 
Lehre Jeſu nicht ab. Der großen Maffe der Bläubigen blieb ja dieſelbe 
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ganz fremb; und was auch beiden Gebildeten den Glauben und bas fromme 
Leben entzündete war eigentlich nie der wiffenfchaftliche Ausdruck der 
felben, fondern ihr wefentlidyer Inhalt, das unter allem Wechfel der 
Formen in ihr Unveränderliche und Ewige. | 
Was von der wiffenfchaftlichen Bearbeitung ber chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre gilt, das läfſt fih auch auf Die kirchliche Formulirung derfelben 
anwenden. Daß frühe ſchon die Kirche, den das Chriſtenthum durch 
fremdartige Elemente verunftaltenden und Streit und Verwirrung ber 
vorrufenden Härefieen gegenüber, die wefentlichiten Lehrpunkte in be⸗ 
ftimmte Formeln faffte und diefen eine öffentliche Sanction ertheilte, 
war natürlich, fogar nothwendig. Ratürlich und nothwendig war es 
auch, Daß in einem fpätern Zeitpunkt der Proteftantismus, um den ge⸗ 
gen ihn erhobenen Anklagen und den in Abſicht auf ihn herrfchenden 
Mifverfländniffen zu begegnen, feinen Glauben zu einem beftimmten 
Ausdrud brachte und in öffentlichen Eonfeffionsfchriften darlegte. AL 
Tein, Das wird doch Niemand in Abrede ftellen wollen, daß dieſe kirchli⸗ 
chen Lehrformeln es nicht waren aus denen das Heil gekommen ift. Wer 
mit der Gefchichte der chrifilichen Kirche und des die Kirche Bemegenden 
Rebens nur einigermaßen befannt ift, der weiß es, daß die Behren des 
Evangeliums unter den verfchtedenartigften Faſſungéweiſen ihre heil⸗ 
famen Wirkungen bervorbrachten. Auf wie mannichfache Art ift nicht 
im Laufe der Zeit 3. B. die Verföhnungsiehre verflanden und dargeftellt 
worden! Giebt es nicht unter den verfchiedenen Auffaffungsmweifen der: 
fetben folche die wirklich abfurd fiad? Und dennoch hat jederzeit das 
fünbbewuffte Gemüth der Gläubigen aus ebenderfeiben Troft gefchönft. 
Was war e6 das dieſen Troſt gewährte? Dffenbar nicht die Form der 
Lehre, fondern ihr wahrer Gehalt, die ihren lebendigen Kern bildende 
Idee. Nicht zu überſehn ift es auch, daß biefenigen Zeiten wo ber Hriflr _ 
liche Glaube noch gar nicht zu kirchlichem Ausdruck gefommen war, ge 
rade die waren in welchen fi das hriftliche Leben am mädhtigften äuſ⸗ 
ferte ; während umgekehrt Diefenigen Epochen wo man ſich am Angfilich 
flen an die kirchlichen Lehrformen anklammerte, die der größten Glau⸗ 
bensdürre, der tiefſten Erſchlaffung des chriftlichen Lebens waren. 
Durch dieſe Bemerkungen werben wir über alle die wiffenfchaftli- 
den Bearbeitungen und kirchlichen Formulirungen der chriftlichen Lehre 
Binansgeführt zu den Lehrvorträgen Jeſu und der Apoftel ſelbſt. Als 
kein auch hier werden wir Mehreres forgfältig zu unterfcheiden haben. 
Der erfte Unterfchied welcher zu machen iſt, ift der zwiſchen Gorm und 
Inh alt. Derfelbe liegt in der Natur der Sache. Eine jede Lehre beficht 
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urſprünglich aus einem gewiffen Gedanken⸗Complexe, weicher in dem 
Geiſte feibft ruht. Bon dem Augenblid an wo diefe Gedanken aus dem 
Geiſte heraustreten und in andere Geifter übergetragen werden follen, 
müffen fie ſich in eine Form hüllen. Je origineller der Geiſt ift aus dem 
eine Lchre flammt, je neuer und urfprünglicher diefe ift, deſto eigenthium- 
licher wird auch die Form fein in der fie fich ausſpricht; defto nothwend 
ger wird ed aber auch fein, um fie zu verftchen, daß man durch die Form 
hindurchzudringen fuhe, um die in ihr enthaltenen Gedanken in mög» 
lichſter Reinheit und Mlarheit zu erfaffen. Allein, wo war je ein Geift 
von ſolcher fchöpferifhen Macht wie der Geiſt Jeſuk? wo gäbe es eine 
kehre, die neuer, urfprünglicher gewefen wäre als die feinige? Man fege 
Hinzu, Daß Jeſus, gleichwie feine Apoſtel, in eigenen Verhaͤltniſſen lebte, 
denen er ſich in feinen Lehrvorträgen anbequemen muffte. Manche Idee 
konnte nur in einer durch die Zeitverhältniffe bedingten Form in das 
Bewuſſtſein der Menfchen eingeführt werden. Wer daher die Lehre Jefn 
veritehen will, der muß nothwendig die Form durchbrechen, in weldyer fie 
im N. T. ausgefprochen ift. Das Gleiche muß bei der Lehre der Apoſtel 
geſchehn. Jeſus und die Apoftel wechfeln felbit oft die Formen in wel⸗ 
hen fie ihre Ideen ausdrüden. Dan denke auch hier wieder an die Lehre 
von der verfühnenden Kraft des Todes Jeſu; man denke an'die eſchato⸗ 
logifchen Lehren Zefu und der Apoſtel: wer ſich an ben Ausdruck, die 
Form derfelben halten will, wird fie nie verftcehen, und wird durch den 
Wechſel der Form nothwendig in Verwirrung gefegt werden. Es ver- 
haͤlt fich in diefer Beziehung mit der Lehre des Chriſtenthums wie mit 
ber Natur: auch Diefe wechſelt unaufhoͤrlich ihre Formen, fpielt, fo zu 
Tagen, mit denfelben ; der Stoff aber der Natür, ihr Weſen bleibe immer 
das gleiche, Wer diefes kennen lernen will, muß mit feiner Forfchung 
durch jene Hindurchdringen. — Allein nicht genug, daß wir in der Lehre 
Jeſu die Form von dem eigentlichen geiftigen Gehalt unterfcheiden, 
müffen wir auch Dasjenige was in derfelben principiell und fundamental 
ift von Demjenigen unterfcheiden, was abgeleitet ift und nur fecundäre 
Wichtigkeit hat. Auch dieß iſt ein Unterfchied der überali gemacht wer- 
den muß. Sede ein organifches Ganze bildende Lehre beruht auf einigen 
Principien, vielleicht nur auf einem einzigen. Diefe bilden das Wefen 
derfelben; alles Webrige ift nur Ausführung, Entwicktung derfelben. Je 
näher ein Gedanke dem Principe fteht, defto grundfäglicher, wichtiger ift 
er; je weiter er davon entfernt ift, deflo unwichtiger und ſecundaͤrer. 
Mögen fie übrigens dem Principe näher oder ferner ftehen, alle zu einer 
Wiffenfchaft gehörige Gedanken, ‚Grundfäge, Lehren müffen, als aus 


der welt»erlöfenden Macht des Chriſtenthums. | 605 


jenem gefloſſen, in ihm ihre Einheit findend, auch mit ihm in vollkom⸗ 
mener Uebereinſtimmung ftehen. Sollte es ſich mit der Lehre Jeſu an« 
ders verhalten? Macht dad; Jeſus felbfi aufmerkjam darauf, daß es in 
feiner Lehre einige Brundfäge gebe, weldyen ganz eigentlich principielle 
Geltung zutomme (Joh. 17, 3. Matth. 22, 37); auf diefen Unterfchied 
poifchen dem Principiellen und Abgeleiteten weifen auch Die Apoſiel hin 
(1 Kor. 3, AA. Hebr. 6,1 ff). Worin beftcht demnach das wefentliche 
der Lehre des Chriſtenthums ? In den die Grundlage derfelben bilden 
den Prinsipien, in ihren Grund» Ideen. Wer Diefe ignorirt, der weiß 
von dem ganzen Ehriftenthum nicht; hat man aber Diefe richtig aufge⸗ 
faſſt, fo kann man durch einen gefegmäßigen Gebrauch der geiftigen 
Kräfte fih die ganze Lehre des Evangeliums in ihrem reichen, über: 
fehroenglichen Umfang conftruiren. Das ift gerade die wichtigfte Auf: 
gabe der theologifchen Wiffenfchaft, die Grund - Jdee des Evangeliums 
zu erforfchen, fie auf einen möglichft adäquaten Ausdrud zu bringen, 
umd fie fodann zu einen: foftematifchen Ganzen zu verarbeiten. 

Allein was fprecht ihr (entgeguet man) von Principien, Grund« 
Ideen der Lehre Jeſu? Das Chriftenthum ift ja eigentlich gar nicht 
Lehre, Sondern Thatſache, Inbegriff won Heilsthatfachen. Alles Neue, 
Urfprüngliche deffelben, feine ganze. fchöpferifche, weltübermindende 
und weltverflärende Macht liegt in den Thatfachen der chriftlichen Of⸗ 
fenbarung, und vor allen Dingen in ber Urthatfache derfelben, der durch 
Jefum vollbrachten Berföhnung der Menfchen mit Gott. Durch Diefe 
ift die Einheit Gottes und der Dienfchen in das Licht gefkellt, und bie 
ganze Denfchgeit mit Gott in ganz neues Verhältniß, in die rechte, nor» 
male Stellung zu ihm eingeführt worden. 

» Zen fei ed von uns läugnen zu wollen, daß das Chriftenthum 
Thatſache, Inbegriff von Heilsthatfachen, und ald Solches etwas durch» 
aus Neues, Goͤttliches, Schöpferifches fei. Es iſt ein Gotteswerk, wie 
die Gefchichte Fein anderes aufzuweifen hat. Zefus felbft, feine Erſchei⸗ 
nung, fein Wefen, fein Leben, fein Tod, feine Auferſtehung und Hims 
melfahrt, bilden einen Cyclus von Ereigniffen von unendlicher Bedeu⸗ 
tung, welche auf die Wiedergeburt der Menfchheit einen unberechen» 
baren Einfluß ausgeubt haben. Allein daß das Chriftenthum nur allein 
Heilsrhatiache fei, daß Jeſus gar nicht beabfichtigt Habe eine neue Lehre 
zu verfündigen, daß wenigfiend in der im N. 2. ausgefprochenen Lehre 
nichts Urfprünglichee, Schöpferifches enthalten fei, Daß daher auch diefe 
Lehre zur welterlöfenden. Wirkſamkeit des Chriſtenthums wenig oder 
nichts beigetragen habe, das müffen wir durchaus in Abrebe flellen. 
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Daß es Jeſus für einen Theil feines Werkes erfannte die von der Nacht 
der Unwiffenheit und des Irrthums umfloffene Menfchheit zu belehren, 
daß er felbft fehr oft auf feine Lehre Hinwies und Glauben für fie ver- 
langte, daß er feine Lehre ale eine unerfchöpfliche Duelle der ſegensreich⸗ 
fien Wirkungen darftelite, daß die Apoftel hierin feinem Beifpiel folg- 
‚ ten und das Kehren der von ihrem Meiſter geoffenbarten göttlichen 
Wahrheit ale in ihrem eigentlichften Beruf begründet erachteten, Dies 
alles ift früher ſchon erwiefen worden. Allerdings ift in der Lehre Jeſu 
nicht Alles neu und urfprünglich. Wie wäre dieſes auch möglih? An 
frühere Offenbarungen anknüpfend, wie hätte die chriſtliche Offenba⸗ 
rung nicht in fid) aufnehmen ſollen, was in jenen Wahres und Goͤttli⸗ 
ches gegeben. war? Das ganze Judenthum war Vorbereitung auf da 
Chriftenthum; es enthielt die Keime welche in Diefem zu ihrer vollen 
Blüthe gelangen follten. Alle Entwidlungen des Judenthums, zulegt 
noch die merkwürdige philoſophiſche Ausdeutung und Vergeiſtigung 
deſſelben in Alexandria, waren Hinneigungen zum Chriſtenthum, Zube⸗ 
reitung des Bodens auf dem es feine erſten Wurzeln ſchlagen ſollte. Al- 
lein auch im Heidenthum hatte die ewige Weisheit es vorbereitet, wenig⸗ 
ſtens bei denjenigen Voͤlkern die damals die wahren Träger der Civiliſa-⸗ 
tion waren. Dort kam ihm nicht bloß das aus dem Unglauben an die 
National-Mythen entfprungene fehnfüchtige Verlangen nach einer 
neuen, beſſern, Geift und Herz befriedigenden Religion entgegen, ſon⸗ 
dern zugleich eine Fülle von Ideen, Lehren, Brundfägen, welche die Phi⸗ 
lofophie duch Sahrhunderte- lange Anftrengungen zu Tage gefördert 
hatte. Das Chriſtenthum nahm das Befte, Neinfte, Hoͤchſte was die 
Zeit ihm darbot in ſich auf und brachte es zu allgemeiner Anerkennung, 
führte es in das Bewufftfein der Menſchen ein. Wenn es auch nichts 
weiteres geleiftet hätte, fchon dieß wäre ein unermeßliches Verdienft ge- 
. wefen. Allein die Lehre des Evangeliums befleht doch nicht blos aus 
einer Zufammenftellung und Vererbung diefer von der Zeit dargebotes 
nen beffern Elemente, Sie läfft fi) aus dem in der Zeit der Erfcheinung 
Jeſu Gegebenen gar nicht erklären. Wie viel auch von ihrem Inhalte 
fhon befannt und hier oder da ausgefprochen fein mochte, fo enthält fie 
doc auch Neues, volllommen Urfprüngliches. Diefes liegt nun gerabe 
in ihren Grund-⸗Ideen. Durch diefe hat das Evangelium in dem Geiſte 
aller Derjenigen die es gläubig aufnahmen ein neues religiös - fittliches 
“Reben gefchaffen, aus ihnen flieffen die neuen Kräfte die es in die abge: 
ftorbene Menſchheit ausgegoſſen hat; alle ee Wirkun⸗ 
gen hat es a fie vollbracht. 
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Was iſt denn nım das Neue und Urfprüngliche im Ehri- 
ſtenthum? Nach einer in neuern Zeiten fehr verbreiteten Meinung wäre 
es nichts anders gewefen ats die Hare Enthüllung der Einheit des 
Menſchen mit Sort, Es verficht ih, daß Darunter Beine fubflan- 
tielle Einheit gemeint fei; eine ſolche Bann ja zwiſchen ber endlichen Crea⸗ 
tur und dem unendlichen Schöpfer nicht flattfinden; eine ſolche lehrt 
auch das Ehriftenthum nicht. Nur der Pantheismus weiß von einer fol: 
&en Einheit. Unter dieſem Ausdrude foll vielmehr dasjenige Verhäft- 
niß des Menſchen zu Bott verftanden werden, nad) weichem Bott kein 
auffermeltticher, fondern ein innerweltlicher, ein allem Greatürlichen na= 
ber, ein mit unendlicher Liebe zu dem fündigen Menſchen fich herablaſ⸗ 
fender und dem ein gläubiges und gebeffertes Herz ihm "Darbringenden 
in den Gaben feines @eiftes ſich mittheilender, und dir Beſiimmung des 
Menſchen keine andere iſt, als durch Reue und Buße, durch Glauben 
und Liebe in dieſe innige lebensvolle Gemeinſchaft mit Gott zinzutreten 
and in Bott felig zu werden. Man erkennt ed nun an, daß dieſer Begriff 
Der Ginheit Gottes und des Menſchen den verchriftlichen Religionen 
nicht volltommen abging, daß fie eine Ahnung davon hatten und dunkel 
dieſer Einheit zuſtrebten; aber man bemerkt zugleich, daß fie dieſe Ein- 
heit. nicht in ihrem wahren Wefen begreifen und ihren Bekennern nicht 
zuı derſelben verhelfen fonnten, weil ihnen die wahre Erkenntniß von 
Gott und feinem Verhaͤltniffe zur Welt abging — eine Erfenntnif wel- 
che erft im Chriſtenthum geoffenbart worden ſei °*). Allein, indem man 
Dieſes ausſpricht, gefteht man ja ein, daß diefer Begriff der Einheit Got⸗ 
sed vnd des Dienfchen im Chriſtenthum nicht das Erfte und Urſprüng⸗ 
lechſte ift, fondern nur eine Felge von der im demfelben berrfchenden 
Gottes » Idee. — Und in der That, fol im Chriſtenthum etwas Neues 
fein, fo müffen wir daffelbe vor allen Dingen in der ihm eigenthümli⸗ 
chen Gottes «Idee fuhen. Wir haben bereits bemerkt, daß diefe Idee die 
Grundlage aller Refigion ift; aller religiöfe Glaube iäwefentlich Gottes⸗ 
Slaube. Deßwegen kommt ed in jeder Religion hauptſachlich auf die ihr 
zum Bundamente dienende Gottes- Idee an. Deren Eigenthümtichkeis 
ten beflimmen überall die Eigenthümlichkeiten der Religion, ihrer Leh⸗ 
ren ‚ihres Geifles und ihrer Tendenzen. Daß nun im Chriſtenthum die 
@ottheit anders begriffen werde als im Judenthum und Heidenthum, 
iſt im N. J. felbſt auf das entſchiedenſte ausgefprochen. Erklärt doch 
Ehriſtus ſelbſt (Matth. 11,27), daß „Niemand den Vater kenne als der 
Sohn und wen ed der Sohn offenbaren wolle”; bezeichnet er es 

36) Ulmene,; Weſen des Ehriftenth. S. 66 f. 
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«18 feine eigemtlichfte Lebens -Mufgabe, „den Vater zu werktären” (Joh. 
47, 4)3 bemerkt doch Iohenmes, daß „nur der eingeborne Sohn, der. in 
des Vaters Scheofi wer, und benfelben verfündigt babe’ (Job..1, 48). 
Leicht einzufehen iſt es aber, daß Das was in der chriſtlichen Gottes⸗ 
Idee Neues und Urfprüngliches if, auch in anderer Beziehung neue 
Ideen und Anfihten erzeugen muſſte. Gett wird ja im Chriſtenthum 
wicht vereinzelt aufgefafft, fondern in feinem innigen, unauftoslichen 
Verhaltniß zur Welt und zur Menfchheit, Es muffte ſich Daher aus dex 
chriſtlichen Gottes: Idee eine ganz neue Welt -Anfchauung, eine ganze 
Zülle neuer den Menfchen und deſſen Verhältniß: zu Bott, feine Beſtim · 
mung und feine fittliden Verpflichtungen betreffenden Ideen entwideln. 
Uebrigens ift die chriſtliche Gottes⸗Idee felbft keine einfache, fondern 
eine überaus praͤgnante, zeiche, überſchwengliche. Sie ſchlieſſt eine 
Mehrheit von Ideen. in fich, die aber harmoniſch zufammenflimmend 
eine vollkommene Einheit bilden. Gleicherweiſe ſtehen alle andere dem 
Inbegtiff der chriftlichen Lehre ausmachende Ideen unter'fich in inniger 
Verknüpfung; fie vereinigen fig mit ber Gottes⸗Idee, ar der Re ru⸗ 
ben, zu einem organiſchen Ganzen. 

Uebrigens wiederholen wir es, nicht Alles i im Chriſtenthum iſt neu; 
wer dieſes behaupten wollte, würbe hiermit zugleich ausſagen, daß in al⸗ 
fen verchriftlichen Religionen nichts ale Irrthum geweſen fei, und-fo die 
Gontinuität der göttlichen Offenbarung aufheben, gleichwie Dem Heiden⸗ 
thum den. Charakter der Religion abfpredjen. Selbſt unter denjenigen 
Siementen weldje die «hriftliche Gottes - Idee bilden, waren die meiſten 
ſchon hier und da befagnt, ehe noch Chriftus auftrat und den Vater im 
Himmel offenbarte. Das Eriftenthum. ſammelte in Einem Brenn 
puncte alle bis dahin zerftecute Strahlen der Wahrheit. Allein, indem 
es die hier oder da erkannten Wahrheiten in fir) aufnahm und mit den 
ihm eigenihümlich angehoͤrigen Jdeen in Berbindung fepte, reinigte es 
diefeiben von Allem waß fie bisher noch trübte und ertheilte ihnen eine 
ungleich höhere Bedeutung. Aufferdem enthob es diefeiben den engen 
Kreifen in welchen fie bis dabin Dunkler oder deutlicher waren anerkannt 
worden, führte fie in da6 Bewuſſtſein der Gläubigen ein und. machte fie 
fo zum Gemeingut der Menſchen. Richt unbekannt z. B..war den Iſ⸗ 
raeliten die Guade Gottes; allein welch’ ein ganz neues Licht verbreitete 
das Evangelium über diefe Vollkommenheit ded Ewigen und welche un⸗ 
ermeßliche Bedeutung ertheilte es derfelben! Auch das A. T. ſpricht von 
der Liebe. zu Gott; dennoch blisb in dem alten Bunbe gepade darum weil 
man die Gnade Gottes nicht genügenh begriff, die Furcht Gottes der ent« 
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ſchieden worherkfchende fittliche Begriff. Auch bie heidniſche Philoſophie 
ſprach fi zumeilen in monotheiftifhem Sinne aus ; allein diefer Mo⸗ 
notheitmus war doch immer ein unvolllommner, und drang nie über die 
Schranken der Schufe in's Bemußtfein der Völker ein. Erſt das Ehri- 
ſtenthum hat dem Monotheismns in feiner firengften Auffaffung den 
Sies verſchafft über den Polytheismus der Vorwelt. 

Es wird Niemand erwarten, daß wir hier in eine tiefere Unterſu⸗ 
hung über die fhöpferifhen Ur-Ideen des Chriſtenthums ein⸗ 
gehn und diefelben in ihrer Gefammtheit und in ihrer organifchen Ver⸗ 
fmüpfung aufführen. Da dies die Aufgabe der wiffenfchaftlichen Theo⸗ 
logie ift, fo werden einige Andeutungen binreichen um das bisher Ger 
fagte zu beftätigen 27). 

Wir gehen aus den angeführten Gründen von ber chriſtlichen 
Gottes⸗Idee aus. Weich' eine unendlich erhabene, reiche Idee! Sie 
enthält alles Wahre und Große, weiches in der ifraelitifehen Gottes 
Idee lag, Alles was die heidniſche Yhilofophie von Gott Wahres er⸗ 
kannt hatte. Allein fie geht weit über Diefes alles hinaus. Der Gott 
des Evangeliums erfcheint uns al& der fchlechthin umiverfeltes ferne find 
von ihm alle Befchräntungen, unter weichen fogar die Iſraeliten Gott 
dachten, beſonders indem fie den allmächtigen Schöpfer Himmels and 
der Erde ats Rational Gottheit, unfichtbaren König des Volkes begrif⸗ 
fen.: Auch die Innerweltlichkeit Gottes gelangt erſt in der chriſtlichen 
Gottes⸗Ider zu ihrem vollen Rechte. Sie iſt ausgeſprochen in der fo 
tiefen, ächt ſpeculativen Idee von dem Geiſte Gottes. Woht Hatten aud 


37) Der ftärffte Einivurf welcher gegen bie ganze in dieſer Abhand⸗ 
lung durchgeführte Anficht erhoben werden Bann, dürfte wohl der fein, daß 
man fich niemals über die dem Chriſtenthum zum Grunde liegenden Ideen 
vereinigen werte. Allein, haben fi) denn die Dogmatifer jemals Über die 
tem Chriftenthum angehörigen 2ehren vereinigt? über die articuli funda- 
mentalen und non fundamentales? über die weientiichen Heilsthatfachen 
des Ehriftentpumst Bei jeder Unterfuhung über die principiellen Ideen 
des Chriſtenthums wird fi die Individualität eine Ieden, werden fich 
wohl auch feine vorgefafften Meinungen geltend machen. Nichtsdeftoweni- 
ger ift, unferer innigften Ueberzeugung zufolge, die Ermittlung diefer 
Sdeen eine ter wichtigften Aufgaben der Theologie. Und wenn die Theo» 
fogen bei derfelben nur mit einiger Unbefangenheit: zu Werke gehen und 
diefer Arbeit denſelben Fleiß zuwenden wollten, den fie in fo vielen kriti⸗ 
ſchen Forſchungen über den Zert der heiligen Schrift, und bei der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung oder Begründung ber kirchlichen Degmen bewiefen 
haben, fo Fönnten fie e8 wenn auch zu feiner vollkommnen Uebereinftim: 
mung der Unfichten, doch zu einem Teidlichen Einverfländniß bringen ' 
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die Iſraeliten einen Begriff von dem Geiſte Gottes; allein nur noth⸗ 
därftig verdeckte derſelbe die Vorſtellung von Gott als einem ſupramun⸗ 
danen Weſen, während im Ehriftenehum, vermöge des in ihm herrfchen» 
den Begriffs vom Geiſte Gottes, der Emige ganz eigentlich als ber der 
Welt immanchte erfcheint. Allein nicht blos von dem Geifte Gottes 
ſpricht Bas Evangelium, es begreift. Bott felbft als den Geiſt, abfolnt 
seinen Geiſt; eine Auffaffaug Gottes die bei den Hebräern, welchen der 
Begriff der reinen Geifligfeit sbging, ſich ebenfalls nur unvollkommen 
ertwickeln konnte: Auch in Abſicht auf Die Heiligkeit Gottes erhebt ſich 
die chriſtliche Gottes » Jdee weit uͤber die ifraelätifche; das Chriſtenthum 
verſteht diefe Heiligkeit im rein » fittlichen Sinne, während beiden He⸗ 
bräern der Begriff derfelben fi) mehr dem Aeufferlichen zuneigte. — 
Für die Heiden war die chriſtliche Gottes⸗Idee ganz neu. Iſt e& doch all» 
gemein befannt, daß ſegar in vielen Schulen ber Weifen von Bett die 
irrigſten Vorſtellungen herrſchten und daß die ediern Wegriffe weiche 
Eokrates und Plate won Bott ausſprachen, in der Maffe des Volkes 
bach eigentlich keine Aufnahme fanden. Es liegt übrigens in der chriſt⸗ 
Kchen Gottes dee noch ein Element welches ganz rein und urſprüng⸗ 
ich war,. das ift der Begriff der unendlichen Liebe, mit welder ſich Gott 
zu dem Bünber herabläfft, der vergeihenden Gnade welche er jedem an⸗ 
gedeihen laͤſſt der mit zuverfichtlichem Glauben und wahrer Neue aus 
feinen Berirrungen zu ihm zurückkehrt. Der Chriſt erkeunt in Gott eis 
nen verföhnten Vater, verföhnt für Jeden der ſich mit ihm will verföhnen 
laſſen. Man fage nicht, daß auch die Hebräer die Gnade Gottes ımb 
feine Geneigtheit Sünden zu vergeben gerühmt haben; denn eine folche 
Sündenvergebung erwarteten fie doch nur unter der Bedingung des 
Dpfers, während das Chriſtenthum die Verfühnung Gottes als eine 
durch den Tod Ehrifti ein für allemal voUbrachte darſtellt und daher die 
Sündenvergebung Jedem zufichert der fich derfelben durch die Wieder⸗ 
geburt feines Seins und Wandels würdig macht. Man denke fich dieſe 
ehriftliche Gottes » Idee ausgefprechen von den Boten des Cvangeliums 
in voller Klarheit, allgemein verfündigt, eingeführt in das Bewuſſtſein 
der Gläubigen ; wie follte man die unermefflichen Wirkungen welche die- 
felben hervorgebracht hat noch befremdend finden? — Im Lichte diefer 
chriſtlichen Gottes » Idee muffte. fi) auch eine ganz neue Idee von dem 
Menfhen und der Menfchheit entfalten. Was weder das Ju⸗ 
denthum noch das Heidenthum begriffen hatten, das ſprach das Chri⸗ 
ſtenthum laut aus, nämlich daß des Menfchen wahres Wefen Geift fei. 
Die Wichtigkeit der lichtwollen Offenbarung ber aeifligen Natur des 
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Menſchen wird Jedem einfeuchten. Aus ihr folgte die innere Gemein⸗ 
Schaft des Menfchen mit dem abfoluten Beifte, forwie die Beſtimmung 
deffelben, durch reine harmoniſche Entfaltung feines geiftigen Lebens 
fich zur hoͤchſtmöglichen Achnlichkeit und lebensvollſten Einheit mit Gott 
heranzubilden. Die Unſterblichkeit des eigentlichen Weſens des Mens 
ſchen konnte jegt keinem Zweifel mehr unterliegen. Jetzt erſt enthüllte 
ſich in klarem Lichte die unveraͤuſſerliche Würde des Menſchen ats Men⸗ 
ſchen, die urſprüngliche Gleichheit und innige Bruder⸗Verwandtſchaft 
Aller. Im Chriſtenthum erſcheint der Menſch, welches auch ſeine äuſſer⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe ſein mögen, als Kind Gottes, und Alle als eine ein⸗ 
ige von der unendlichen Liebe Gottes getragene und regierte Gottes⸗ 
Familie, Man vergleiche nun diefe chriſtlichen Ideen von dem Men⸗ 
ſchen und der Menfchheit mit den über biefefben im Judenthum und Hei⸗ 
denthum herrſchenden Vorfiellungen, und man wird fichüberzeugen, daß 
fie fich wicht bloß weit ber diefelben erhoben, fondern eigentlich ganz 
neue und urfprüngliche waren. — Cine natürliche Folge der hriftlichen 
Ideen von Bott und der Menfchheit war die, daß jegt auch die Legtere 
Gott gegenüber in einer gang andern Stellung erfcheinen muffte als 
biöher. Im Angeſichte des Allheiligen erfcheint dem Chriften die 
Menfchheit nothwendig al& eine durch und durch fündbafte. Allerdings 
war auch diefer Begriff der menſchlichen Simbhaftigkeit fein ganz neuer; 
die erleuchteten Maͤnner des alten Bundes hatten fie erkannt, und viele 
Weiſe des heidniſchen Alterthums fi) unumwunden darüber ausgeſpro⸗ 
chen, Allein eingeſtanden muß doch werden, daß noch nie und nirgends 
bie menſchliche Sündhaftigkeit fo klar und fief war erkannt worden, als 
fie. im Chriſtenthum offenbart wurde. Allein, läfft auch das Chriſten⸗ 
thum die Menfchheit als eine fündhafte erfennen, fo ftellt es dieſelbe den⸗ 
noch auf der andern Seite als eine mit Gott verfühnte dar. An die Idee 
diefer Berföhnung ſchließt ſich die von dem in der Menſchheit von Gott 
durch das Ehriftentyun gegründeten Reiche, welches almiählig, aber un: 
widerſtehlich vorfchreitend zum allumfaffenden Weltreih werden, und 
fogar über die Grenzen des gegenwärtigen Dafeins fortdauernd in dem 
andern Leben erft zu feiner glorreichen Vollendung gelangen fol. Die 
Idee des Reiches Gottes gehört unter die erhabenften und fruchtbar 
ſten des Chriftenthums. Sie ift ihm ganz eigenthümlich; denn feine 
Ahnung von ihr hatte das Heidenthum, und nur leife Werbereitung 
auf diefelbe war die prophetifche Anfchauung von dem meſſianiſchen 
Reiche, . 


Aus dem Begriffe diefee Stellung bed Menfchen zu Bett ent⸗ 
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wickelten fi die großen fittlichen Ideen des Chriſtenthums. Der reinen 
Geiſtigkeit Gottes entipricht nur eine geiftige Verehrung deffeiben. Der 
Sort der Heiligkeit, Kiebe, Gnade, der verföhnte Vater im Himmel, er: 
ſcheint als Begenftand der Höchften Liebe, die Gottes : Liebe zugleich als 
Menfchentiebe, inwiefern ja die ganze Menfchheit von Gott gefchaffen 
IM, in ihm lebt und von feiner unendlichen, verſöhnten Liebe umfangen 
wird. Auch diefe Idee der Gottes - und Menfchenliebe, in diefer Nein: 
heit und Erhabenheit aufgefaffe, alle übrigen fittlichen Begriffe beherr⸗ 
ſchend, läuternd, verklärend, waren für die alte Welt etwas ganz Neues 
und Urfprüngliches. 

- Welches find demmach die großen, fchöpferifchen ur . Ideem des 
Chriſtenthums * Es iſt vor allen Dingen die von ihm ausgeſprochene, 
wunderbar erhabene, unerſchoͤpflich reine Gottes⸗Idee, mit der ganzen 
Fülle von Ideen die fich in ihr vereinigen, befonders die der Immanenz 
Gottes, feiner reinen Geiſtigkeit, Heiligkeit und allumfaffenden Liebe 
und Gnade Es iſt die Idee des Menfchen, feiner Geiftigkeit, feiner un: 
auflösliden Gemeinfhaft mit Gott, feiner Beſtimmung zur lebensvol⸗ 
len Einheit mit ihm, die Ideen der natürlichen Würde und Gleichheit 
alter Menfchen, die Idee der Menichheit als eines organifchen Ganzen, 
einer mit der höhern Welt der Beifter ein Ganzes ausmachenden Got: 
tes⸗Familie. Es find die das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott betref: 
fenden Ideen, bie der. allgemeinen Sündhaftigkeit und die der Verföh- 
nung mit Gott, fanımt der von dem geiſtigen, unvergänglichen, einer 
alle Bölker der Erde in fich fchlieffenden, älle rlöfenden und verflärenden 
Entwidtung zuftrebenden Reiche Gottes. &8 find endlich die großen 
fittlichen Ideen, die von der geiftigen Anbetung Gottes, von der Bortes: 
Liebe und Menfchen » Liebe. Welch’ eine Külle der höchſten, fruchtbar: 
ſten und unerfchöpflichiten Ideen, die in ihrer innigen organifchen Wer: 
knüpfung das Weſen der Lehre des Evangeliums bilden! Wer follte 
es nicht begreifen, daß diefe Speen, ausgefprochen in voller Klarheit, in 
den mannichfaltigften Formen, gepredigt. mit der Kraft der Begeiſte⸗ 
zung, eingeführt nicht bloß in das Verftändniß fondern in das Bewufft- 
fein der Gläubigen, ein neues Licht verbreiten, ein neues Leben wedden, 
eine ganz neue Bildungs «Pertode begründen mufften ? Indeß würden 
fie diefe Wirfung nimmermehr hervorgebracht haben, wenn fie bloß in 
abfiracter Form wären ausgefprochen worden ; ihre wahre weitüberwin⸗ 
dende, welterlöfende Wacht erhielten fie erft daher, daß fie im Chriften- 
thum in thatfachlicher Seftalt zur Offenbarung kamen. Sie reflectiren 
fi) fämmtlih in der Perfon Jeſu. Die ganze Erſcheinmg Jeſu, fein 
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Leben und Wirken, fein Sterben und Auferſtehen und feine Himmel« 
fahrt, Alles iſt factiſche Reproduction der von ihm ———— un 


c. Beweis des aufgeftellten Sages aus der Bebens: 
geſchichte Jeſu. 

E⸗ wird wohl Niemand den Apoſteln es vum Vorwurf machen 
wollen, daß fte nicht bloß die Lehre Jeſu, fondern Jeſum felbft gepredigt 
haben. Denn allgemein anerkannt ift es ja, daß Jeſus von feiner Lehre 
nicht getrennt werben kann. Ein Ehriftentyum ohne Chriftum iſt nicht 
gedenkbar; die ganze Gefchichte der chriftlichen Kirche legt ein lautes 
Zeugniß davon ab, daß die heilsvollen Wirkungen des Chriſtenthums 
zum guten Theil von der Perfünlichkeit Jeſu ausgegangen find; weßwe⸗ 
gen gerade der Glaube an ihn, die-lebensvolle Gemeinfchaft mit ihm jer 
Derzeit als bie nathmendige Bedingung aller Erköfung durch ihn ange⸗ 
ſehen worden find. Allein was ift denn nun in der Perfönlichkeit Jeſu, 

wodurch fie Princip mwelterläfender Wirkfamkeit geworden iſt? Das 
dringt ſich Jedem von felbft auf, daß in der Gefchichte.in welcher Jeſus 
feit feinem Verſchwinden von der Erde fortiebt, nicht Alles gleich wich⸗ 
tig und weſentlich ft. Wir wollen damit nicht behaupten, daß nicht jeder 
Zug den die Evangeliften uns von ihm aufbchatten haben, für den 
Glaäubigen ein gewiffes Interiffe darbiete. Je inniger unfere Ehrfurcht 
gegen Jeſus und unfere Liebe zu ihm ift, deſto wichtiger müffen uns alle 
Machrichten fein, die dad chrifktiche Alterthum uns über iyn überliefert 
hat. Wir können ed nur bedauern, daß die Evangeliften ung im Grunde 
fo Wenig von ihm berichten und bedeutende Abfchnitte feines reichen Les 
bens gänzlich mit Stillſchweigen übergehen. Welches Intereffe indeß 
auch jeder das Lehen und Wirken Jeſu betreffende Zug für uns haben 
mag, fo werden wir doch nicht allen die gleiche Wichtigkeit zufchreiben, 
Gs giebt in der evangelifchen Geſchichte viele Züge die eben nur ein hiſto⸗ 
riſches Intereffe. haben, aber zu unferer Erleuchtung, Befferung und 
Befeligung nichts Wefentliches beitragen. Nur von dem in der Ge 
fchichte Jeſu Wefentlichen kann die Wirkſamkeit feiner Perſoͤnlichkeit 
ausgegangen fein. 8 handelt ſich Daher darum, Das was in berfelben 
das Weſentliche und daher das Bleibende und Ewige: ift, von Dem zu 
unterfcheiden was zeitlüh, vorübergehend, unweſentlich ift, und Jenes 
in feiner Reinheit aufzufaffen. Am ficherften wohl werden wir ung zur 
Köfung diefes Problems den Weg bahnen, wenn wir uns zuvörberft die 
Frage zu beanrmworten ſuchen; was überhaupt in der Gefchichte das We⸗ 
fentliche und was das Unweſentliche iR ? 


618 vHl. Bruch: über das Princip 


Die Geſchichte iſt die Lehrerin der Menfchen ; fo wird fie allgemein 
angefehn, und es liegt zuverläffig in diefer Uinficht von derfelben tiefe 
Wahrheit. Zu beklagen ift ed nur, daß die großen, ergreifenden Lehren 
der Befchichte fo wenig verflanden und beberzigt werden, und daß gerade 
Diejenigen fie am wenigfien beachten, welche es am nothwendigſten hät- 
ten Weisheit aus ihnen zu [höpfen. Was ift aber nun in der Geſchichte 
das beiehrende, bildende Moment? Das ift jedenfalls nicht die Aeuſſer⸗ 
lichkeit der Thatfachen, von welchen fie Kunde giebt. Solange wir blof 
bei der äufferlihen Erfcheinung des Factums fichen bleiben, kann daf- 
fetbe zu unferer Erleuchtung und innern Kräftigung nichts beitragen. 
Fern iſt es von uns läugnen zu wollen, daß auch diefe aufferlihen That- 
ſachen, welche die Geſchichte und vorführt, unfers lebhaften Interefſes 
würdig feien. Unfer Beruf, als geiftiger Wehen, geht dahin nicht allein 
Die räumliche Endlichkeit zu isberwinden, fondern auch die zeitliche; und 
über diefe Iegtere werden wir, was die Vergangenheit betrifft, nur da⸗ 
durch Meifter, daß wir die Thatfachen, deren Sucteifion das wahre 
Maaß der Zeit ift, kennen lernen und in ihrer caufalen Berfnüpfung be⸗ 
greifen. Jede Entdeckung auf dem Gebiet der Geſchichte ift ein neuer 
Sieg, welchen der menfchliche Geiſt über die Vergangenheit Davonträgt. 
Darum haben wir ein natürliches, Berlangen zu wiffen, was vor ung in 
der Welt gefcheben iſt. Se tiefer eine Thatfache in die Geſchicke der 
Menſchheit eingriff, je hervorragender und einflußreicher eine Perfön- 
lichkeit war, defto mehr intereſſirt es und um diefelbe zu wiffen und ung 
mit ihr vertraut zu machen. Allein, wenn auch die Kenntnif der äuffer: 
lichen gefchichtlihen Thatſachen genügt unfere Wißbegierde zu befriedi- 
gen und unfere Derrfchaft über die Vergangenheit zu vermehren, fo 
reiht fie doch nicht aus um aus der Geſchichte wahre Belehrung und 
fittliche Kraft zu fchöpfen. Eine weife Lehrerin wird die Gefchichte für 
uns nur durch den Geift, die Seele, die in diefen Thatfachen lebt 
und von welcher diefe nur die äufferliche Erfcheinung, die verſchwindende 
Hülle find. Iſt ed doch im gewöhntichen Keben fchon fo. Wodurch weckt 
das tugendhafte Beifpiel und zur Nachahmung, wodurch ſchreckt die Un⸗ 
fittliykeit uns vom Böfen ab? Nicht durch bie Aeufferlichkeit. ihrer 
Handlungsweife, fondern bloß durch den in berfelben ſich ausfprechen- 
den Beift, durch die Gefinnungen die in den Thatfachen fih verförpern 
und zur Erfcheinung fommen. Auch die Sefchichte fpricht zu unferm 
Geiſte nur durch die in den von ihr berichteten Thatſachen lebenden 
Ideen. Wer durch fie belehrt, geiftig gehoben und gefräftigt, zu dem 
Guten und zu Bott geführt werden will, der muß die äusfferliche Form 
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der gefehichtlichen Facten durchdringen um die das eigentliche Weſen 
derfelben bitdenden Ideen kennen zu lernen. Das ift gerade die große 
Aufgabe der Philoſophie der Geſchichte, aus dem feheinbaren Chaos 
geſchichtlicher Thatfachen bie großen in ihnen ruhenden Ideen zu ermit- 
teln; und je tiefer fie in dieſe eindringt, je klarer fie fie eifafft, defto deut; 
licher erfennt fie in der Geſchichte eine wundervolle Offenbarung des ewi⸗ 
gen Geiſtes. Es verhält fich in diefer Beziehung mit der Befchichte wie 
mit der Natur. Die wahre Natur: Erkenntaiß ift nicht die welche bei 
der äuffern Erfcheinung der Phänomene flehenbleibt ; fondern die weiche 
durch diefe hindurchdringt, welche die Geſebe unter deren Herrſchaft diefe 
Phänomene erfolgten und die Ideen die fich in ihnen fpiegeln zu erfor« 
fchen weiß. Erſt durch ſolch tieferes Eindringen in das Wefen der Na⸗ 
tur gelangt man zur Einficht, daß fie eine herrliche Bottes-Dffenbarung 
it. Der Emige manifeftirt fi) in der Zeit und in dem Raum; allein 
nicht in den wechfelnden und verfchwindenden Formen der zeitlichen und 
räumlichen Erſcheinungen, fondern in Dem was in ihnen das Bleibende, 
Ewmwige, fomit das Wefentliche iſt 88). 
Machen wir von dem Gefagten die A ienbäng auf. die Geſchichte 
Jeſu, fo erkennen wir, daß wir auch in ihr die äufferliche Korm von dem 
Weſen, die vorübergebende, der Zeit anheimfallende Erfcheinung von der 
darch diefe Erfcheinung zur Offenbarung gebrachten, ben Bedingungen 
der Zeit nicht unterworfenen, fondeen ewige Gültigkeit Habenden Idee 
zu unterfcheiden haben. Richt in der Erftern liegt dad erleuchtende, bil» 
dende, erlöfende Moment der Gefchichte Jeſu, fondern einzig in der Lep- 
tern: es find nicht die äufferlichen Thatſachen des Lebens Chriſti, welche 
die Welt der Geiſter in eine fo unermeßliche Bewegung gefegt, fo Großes 
und Heilvolles in ihr gewirkt haben, fondern die ewigen Ideen, von welr 
chen fie nur die Träger find. Es foll damit nicht gefagt werden, daß diefe - 





ss) Tholuck Slaubwürd. der evang. Geſch. ©. 457: „In der Ge: 
fhichte, wie in. der Natur, haben wir das Gejchehene als Erſcheinung der 
dee anzufehen, und in der Erfcheinung wieder zu unterfcheiden, was zum 
Ausdrucke der Idee nothwendig ift, und das Zufällige und nur Mögliche, 
welches eben darum auch ebenjowohl anders fein könnte. SInfofern nun 
das allgemein menfchliche Intereffe bei der Geſchichte auf die Erfcheinungen 
im Großen gerichtet ift,. d. i. auf die in denfelben liegenden Ideen, diefe 
aber bei allen Differenzen und Zufälligfeiten ſich in den meiften Fällen mit 
Sicherheit erkennen laflen, fo wird mit Recht gefagt, dag im Allgemeinen 
die Geſchichte Wahrheit überliefere. Je mehr dagegen das Interefje an 
der Hiftorie en particulares ift und ſich daher auf dicfe er rich» 
tet, deſto größer wird die Unfichsrheit der Hiſtorie. 

Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1856. IV. 39 
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äufferlicgen Thatſachen der Lebensgeſchichte Iefu Feine Wichtigkeit ha⸗ 
benz fie find wichtig, nicht nur wiefern Alles was die Perfon Jeſu be: 
trifft ein natürliches Intereffe für und hat; fondern vorzüglich darum 
weil fie eben die zeitlichen Erfcheinungsformen, Die Träger jener Ideen 
find. Zunächft find fie Begenftand des hiſtoriſchen Wiſſens; zum Ob: 
jecte des hriftlichen Glaubens werden fie nur hinſichtlich der in ihnen 
verkörperten Ideen. Was in ihnen auf diefe Ideen gar keine Beziehung 
hat, kann auch nicht eigentlicher Gegenſtand des hriftlichen Glaubens 
fein. Es folgt daraus, daß mir uns über die Operationen der theologi- 
fchen Kritik nicht zu beunruhigen haben, folange fie fh nur mit Den ber 
fchäftigt, was die Heufferlichkeit jener Thatfachen des Lebens Jeſu bes 
trifft und für die in ihnen zur Erfcheinung gefommenen Ideen keine 
Wichtigkeit hat. Mag es ihr auch gelingen zu erweilen, daß die 
esangelifchen Berichte nicht immer ganz genan find, daß fie nicht über- 
all mit einander vereinbart werden fönnen, ja fogar, daß bier oder da 
traditionelle Züge in fie übergefloffen find: Dies alles wird auf Den 
chriſtlichen Glauben keinen ftörenden Einfluß äuffern. Anders freilich 
verhält es fich, wenn diefe Kritik fo weit gehen will jene Thatſachen gänz.- 
lich aufzulöfen und auch die wichtigften Momente des Echens Jeſu in 
diefen Auflöfungs » Proceß mit bineinzieht. Denn durch die Auflöfung 
ber Gefchichte Jeſu werden ja auch die in derfelben zur Erſcheinung 
gekommenen chriftlihen Ideen aufgelöfet. Einer Kritik wie ſolche die 
mythiſche Anficht von der evangelifchen Geſchichte handhabt, können wir 
daher das Wort nicht reden. Der biftorifche Chriſtus fol und darf niche 
vernichtet werden; denn nur in einem folchen koͤnnen die weientlichen 
Momente feiner Lehre fich in thatfachlicher Geſtalt reproduciren. Allein, 
je feſter wir an der geſchichtlichen Wirklichkeit Chriſti Halten, defto mehr 
müffen wir darauf dringen, daß in feiner Lebensgefchichte nicht Das 
was nur der Hiftorifchen Aeuſſerlichkeit angehört, was bloß zeitliche 
Form war, fondern nur Das was mit den in derfelben verförperten 
Ideen in nothwendiger Beziehung ſteht, zum Object des Glaubens ge- 
macht, und daß anerkannt werde, wie das wahrhaft Wefentliche Im Les 
ben Jeſu, das auf alle Zeiten hin Gültige, Ewige, Das wovon alle heil. 
volle Wirkfamkeit ausgegangen ift, was das eigentlichfte Object des 
chriſtlichen Glaubens ift, was diefer zu ergreifen, feſtzuhalten und zu 
einem Princip des geiftigen Lebens zu machen hat, eben jene Ideen find, 
bie aud) in ben Belehrungen Jeſu das wefentliche Element, die Seele 
bilden 3°). Wir müffen e8 defwegen für einen ſchweren Mifgriff er- 

3?) De Wette, das Wefen des chriſtl. Gl. S. 250: „Daß man an 
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Hären, wenn man fölche Züge aus dem Leben Jeſu die durchaus nur 
der Aeufferlichkeit angehörend auf keine wefentliche Idee in Bezug fle- 
ben, in Belenntnißfchriften aufnahm, wie es fogar bei dem apoftolifchen 
Eymbolum geſchah, in deffen kurze Darftellung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens die Bemerkung eingeführt wurde, daß Chriſtus unter Pontius 
Pilatus gelitten habe und gekreuzigt worden, und am dritten 
Tage wieder auferftanden fei von den Zodten. 

Die Nothwendigkeit der angeführten Unterfcheidungen tritt mit 
voller Evidenz hervor, wenn wir den einen oder den andern Zug aus ber 
Lebensgeſchichte Jeſu befonders ins Auge faffen. So wird z. B. Nie: 
mand behaupten wollen, daß, was den chriftlichen Glauben betrifft, viel 
darauf ankomme, ob Jeſus diefes oder jenes Wunder genau in der Weife 
verrichtet habe, in welcher es von den Evangeliften erzählt wird; nicht 
einmal daranf fommt es an, ob er ein Wunder mehr oder weniger voll» 
bracht habe. Das Wichtige, Wefentfiche für den chriftlichen Glauben 
iſt die in-feiner ganzen Wirkſamkeit hervortretende aufferordentliche Be: 
walt über die phyſiſche Natur und die in derfelben fich fpiegelnde Supe⸗ 
riorität des Geiſtes über die Ratur, welche um fo größer, umfaffender 
wird, je wrächtiger der Geift fein Leben entfaltet, und je inniger die Ge⸗ 


einen Menſchen glaubt, der das neue Leben begonnen bat, und den die 
Meiften nicht felbft gefehen haben, fondern fid) an das Zeugniß feiner 
Freunde und erfien Bekenner Bält, ift zwar etwas dem Weberlieferungs: 
glauben Aehnliches; und je mehr Zeit zwifchen die Gläubigen und den Ge» 
genftand ihres Glaubens tritt, defto mehr macht fich die Ueberlieferung gel» 
tend. Aber es ift doch ein großer Unterſchied zwiſchen diefem und dem in 
der Borzeit berrfchenden Ueberlieferumgsglauben, welcher das Dargebotene 
mit dumpfer Empfänglichkeit hinnahm, während ber chriftlihe Glaube fih 
von dem Berfündigten ald einer ewigen allgemeingültigen Wahrheit über: 
zeugt. Die Geſchichte an die der Chrift glaubt, ift ihm nichts als die 
Berwirktichung diefer ewigen Wahrheit, die lang erfehnte Löfung des höch⸗ 
fien Raͤthſels des Lebens. Der Gegenftand des neuen Glaubens ift Das 
was man nicht fieht, oder die reine Idee, zugleich aber dieſes Unfichtbare 
und Ewige, wie ed fihtbar oder geoffenbart worden ift, die verwirklichte 
Idee. Beides, das Unfihtbare und Sichtbare oder Wirkliche, durchdringen 
fih, Ienes dient zur Verklärung von Diefem; Diefes ift Stüspunft und 
Hebel für den Glauben an Iened und für das Streben nad) Demfelben. — 
un Entwicklungsgeſchichte von der Perfon Ehrifti, erfte Ausg. S. 

: „Der Geift kann und darf nicht gebunden werden durch etwas ihm 
* Aeuſſeres. IM nun die Geſchichte Jeſu blos ein Geſchehenes, nicht 
getragen von einer ewigen Idee, welche hier hervortritt, ſo iſt ſie etwas 
blos Aeufferes, Vereinzeltes, das zu einem bindenden Dogma für Glauben, 
Leben, Denken zu machen etwas dem — durchaus Unangemeſſenes hat. 

39 * 
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meinfchaft ift in weiche er mit dem unendlichen Geiſt eintritt. Ob die 
Geburt Jeſu von einem Engel angefündigt worden fei, ob diefer Engel 
fo oder anders gefprochen, ob Maria ihm in diefen oder in andern Wor- 
ten geantwortet habe, Dies alles hat für den chriftlichen Glauben feine 
reelle Wichtigkeit. Was dagegen diefen Glauben. im höchſten Grade 
intereffirt und rigentlichfies Object für denfelben ift, das ift die in dem 
ganzen Leben Jefu zur Erfeheinung gefommene, in ihm zur vollendeten 
Wirklichkeit gewordene Verbindung des -Börtlichen und Menſchlichen 
zur Einheit der Perfon. In der Auferftehungsgefchichte Jeſu, wie viele 
Züge giebt es da nicht, die durchaus nur ein gefchichtliche® Intereſſe ha⸗ 
ben! Die Wahe am Grabe, das Erbeben der Erde, das Herabfteigen 
eines Engels um des Grabes Thür zu öffnen, die Die Auferſtehung des 
Herrn verkimdenden Engel im Grabe, die Anzahl und Form der Wie 
dererfcheinungen Jeſu, Dies alles gehört zur gefchichtlichen Aeuſſerlich⸗ 
Beit der Auferfiehung Chriſti. Das MWefentliche ii feine Wiederbele 
bung ſelbſt und die in derfelben zur thatſachlichen Erfcheinung gefome- 
mene und daher ficher verbürgte Idee der Unvergänglichkeis des Geiftes 
und feiner Erhabenheit über die Macht des Todes. Ebenfo verhält es 
fich mit der Geſchichte der Himmelfahrt Jeſu, Über weicher ein fo tiefes 





Soll eine Geſchichte bindend fein für den Geift, fo Tann fie es nur. durch 
die Sdee fein, bie in ihr ift geſchichtlich geworden. Diefe Idee bindet den, 
Geiſt, weil fie zugleich Idee des Geiftes felbft ift oder bei feiner Entwid: 
Yung werden muß. Indem er durch fie gebunden wirt, bindet er fich felbft, 
d. h. er folgt nur der innern Nothwendigkeit des Geiftes und der Sache 
felbft, wenn er ſowohl die Idee als ihre nothwendige geſchichtliche Mani⸗ 
feftation anerkennt.” — Selbft Luther erkannte den Unterfchieb des aͤuſſerli⸗ 
hen Factums in der. Geſchichte Ehrifti und der darin enthaltenen Ideen 
an: „Welche unter den Apofteln das am meiften und höheften treiben, wie 
der Glaube an Chriftum allein rechtfertig macht, das find die beften Evan- 
geliften, Darum find ©. Pauli Epiftein mehr ein. Evangelium, denn 
Matthäus, Marcus und Lucad. Denn diefe befchreiben nicht wiel mehe 
denn die Hiflorie von den Werken und Wunderzeichen Chriſti; aber bie 
Gnade die wir durch Ehriftum haben, ftreichet keiner fo tapfer heraus als 
S. Paulus; fonderlih in der Epiftel zun Römern. Weil nun viel mehr 
am Worte gelegen ift, denn an den Werfen und Thaten Chrifti, und 
wo man deren Eins entrathen müflte, beffer wäre daß wir ter Werke und 
Hiftorie mangelten, denn ded Worts und der. Lehre; find. die Buͤcher bil⸗ 
lig am böchften zu loben, die am meiften die Lehre und das Wert bes 
Heren handeln. Denn wenn gleich die Wunderwerke Chriſti nicht wären 
und wir nicht davon wülten, bätten wir dennoch noch genug an dem 
Worte, ohne welches wir nicht fönnen das eben haben (Borrede über 
4 Petr. — 9. Theil ©. 626 f.). | 
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Dunkel ſchwebt. Ob der Herr an dieſem oder an jenem Orte, auf biefe 
ober auf jene Weife gen Himmel gefahren fei, ob nach feinem Berfchwin: 
den von der Erde wirklich zwei Engel in weiffen Kleidern erfchienen feien 
und genau die Worte welche ihnen in der Apoftels Gefchichte.in den 
Mund gelegt werden an die flaunenden Apoftel gerichtet haben, das ift 
für den chriſtlichen Glauben das Unmefentliche; das Weſentliche ifi.die 
Erhebung des Herrn in das Reich feiner himmliſchen Verklärung und 
die biedurch factifch fombolifirte Fdee unferer Beſtimmung zum unver 
gänglichen Fortleben nach dem Tode in einer höhern Welt. Ä 

Es liegt in der ganzen Lebensgefchichte Jeſu, wie ſolche von der 
evangelifchen Tradition uns ift überliefert worden und wie fie einft als 
gefchichtiiche Wirklichkeit in das Gebiet der zeitlichen Erfcheinungen ein- 
trat, ein geiftiger Gehalt der über alle Zeit erhaben iſt. Aus der unbe 
fimmbaren Menge von Thatſachen, die in ihrer Gefammtheit den hifto- 
riſchen Chriſtus umgeben, erhebt fich vor den Augen unfers Geiſtes ein 
in wahrhaft himmliſcher Serie ftrahlender idealer Chriſtus. Nie: 
mand wird glauben, daß wir darunter nur eine Fiction verfiehen. Auch 
ber ideale Chriſtus iſt ung ein wirklicher, er ift uns der Chriftus welcher 
einft- in der That gelebt und das große Erlöfungs » und Verfühnungs » 
Merk vollbrasht hat. Allein es ift nicht der Chriftus weicher den Bedin⸗ 
gungen der Zeit anheimfiek, nicht der welcher mit. den leiblichen Augen 
erfchaut und mit den leiblichen Händen befühlt wurde; fondern der wel- 
cher in dem-eiblichen Chriftus geiftig lebte und webte, welcher nur mit 
dem geiftigen Auge erfchaut werden kann; das ift derfelbe welcher nie 
alternd durch die Reihe der Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch⸗ 
Schreitet, als belebendes Princip feiner Kirche inwohnt, von dem wahren 
Sünger des Evangeliums mit begeiftertem Glauben erfafft wird, mit 
welchem Alle die fich nach feinem Namen nennen in innige Gemeinfchaft 
eintreten follen, eine Gemeinfchaft die zugleich Gemeinfchaft mit dem 
Bater ift. Diefer ideale Ehriflus ift die perfönliche Einheit aller in feiner 
geſchichtlichen Erſcheinung zur Offenbarung gelangten Ideen. 

Dringen wir nun durch die gefchichtliche Aeufferlichkeit des Lebens 
Jeſu hindurch, um den geiftigen Gehalt deffelben in feiner möglichften 
Reinheit, zu erfaffen, fo begegnen uns diefelben Ideen die wir ald das 
Weſen der Lehre Jeſu erkannt haben, „Wer mic, fieht, der fieht den 
Vater” , fprach Jeſus; und in der That ftrahlt aus der Göttlichkeit feis 
ner Perfon die hriftliche Gottes -Fdee in ihren wefentlichen Zügen, na= 
mentlich in denjenigen hervor, welche fie vorzüglich auszeichnen. In 
Sefu, als dem Sohne Gottes, erfcheint und Gott ganz eigentlich 
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als der innerweltfiche, der timmanente. In ihm erblicken wir den mend⸗ 
lichen Welturheber als den allheiligen Geiſt, den ale Menfchen mit un: 
endlicher Liebe umfaffenden und fogar zu Dem reumüthigen Sünder mit 
verzeihender Gnade ſich Herablaifenden Bater. Als Menſchen⸗Sohn 
offenbart uns Jefus die Idee der Menſchheit in ihrer höchften Vollen⸗ 
dung. Er felbft ficht vor uns als das vollfommene Urbild der Menſch⸗ 
heit, die abſolute Mealifirung ihrer Idee. Die Geiftigfeit des menſch⸗ 
lihen Weſens, feine Abkunft aus der höhern geiftigen Welt, feine Un- 
vergänglichkeit, feine Lebensgemeinſchaft mit dem unendlichen Geiſte, 
feine unveräufferliche Würde, feine Beftimmung zu harmonifcher feli- 
ger Einheit mic ihm, Ulles Tpiegelt fich auf die anfchaulichfte Weife in 
dem Bilde Chriſti. Das große Erlöfungswert welches er vollbracht und 
mit feinem Tode vollendet hat, offenbart ums, wiefern es ein alle Men⸗ 
ſchen umfaffendes ift, die innige Brudergemeinfchaft aller vernünftigen 
Bewohner der Erde; in ihm reflectirt fi, wie ihre Sündhaftigkeit, jo 
auch ihre Verföhnung mit Bott. Sein Kreuz ift ein dedeutungsvolles 
Symbol der Sündenvergebung,, welcher jeder Sünder der im Glauben 
an ihn zu dem Vater der Liebe zurückkehrt, ſich ſicher getröften darf. In 
gleicher Klarheit und Herrlichkeit offenbaren fich in feinem Bilde die 
großen fittlichen Ideen des Chriſtenthums. Wollen wir wiffen, was 
Liebe zu Gott und zu den Brüdern ift, fo dürfen wir unfete Blicke auf 
ihn richten. Er ift das höchfte fittliche Vorbild dem wir nachahnıen, der 
treue Führer auf dem Wege des Leben dem wir unverrüdt folgen follen. 

Es folgt aus dem Geſagten, daß das Leben Jeſa in innigem Par: 
allelismus mit feiner Lehre fteht ; jenes ift der factiſche Ahpus an die 
fer, Jeſus ſelbſt in feiner Perſoͤnlichkeit iſt das Evangelium in That 
und Wahrheit. Nichts Verwerflicheres kann daher gedacht werden, als 
Jeſum von feiner Lehre ſcheiden zu wollen. Beide ſtehen miteinander 
in unzertrennlicher Verbindung. Es giebt fo wenig ein Chriſtenthum 
ohne Ehriftus, als einen Chriftus ohne Evangelium. Beide gehören zu: 
fammen und bilden ein lebenvolles, unauflösticdhes Game. — Wenn 
nicht wenige Theologen der neuften Zeit die Behauptung aufftellten, 
daß man von Chriftus aus zu feiner Lehre fommen könne, wiefern ja 
Diefe in feiner Perfönlichkeit eingefchloffen liege, fo iſt im: diefer Be⸗ 
hauptung allerdinge eine fehr beachtenswerthe Wahrheit enthaften. Je 
mehr wir uns in das Leben Jeſu und in die Herrlichkeit feiner Perfon 
vertiefen, defto lichtvoller entwidelt fich in uns das Verftändniß feiner 
Lehre. Nur aber darf dabei nicht überſehen werden, daß wir Jeſum 
ſelbſt erſt durch feine Lehre verfichen. Hätte ee ums das Evangelium 
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nicht verfündigt, voären wir nicht vertraut mit feiner Lehre, fo wäre er 
ſelbſt für uns ein unerforfchliches Geheimniß. Wir wüſſten mit feinem 
Leben ebenfo Wenig anzufangen als mit feinem Tode ; fein ganzes Werk, 
feine Auferficehung und feine Himmelfahrt wären für und undurchdring- 
liche Raͤthſel. Das Leben Jeſu und fein Wirken erhalten ihr Licht erft aus 
feiner Lehre, werfen aber hinwiederum auf diefe ein helles Licht zurück. 
Ber daher das Chriſtenthum verftehen will nach feinem wahren Weſen 
und Geiſt, muß das Veiſtändniß deffelben darin fuchen, daß erzu gleicher 
Zeit das Leben und die Lehre Jeſu geiftig durchdringt und ſich Eines 
aus dem Andern erklärt. 

Sept begreifen wir, in weichem Sinne Jeſus, als Bedingung des 
ewigen Heild, Glauben an feine Perſon verlangte, Es handelt fich bier 
nicht um einen unbedingten Glauben an die Aeufferlichkeit feiner Er: 
fcheinung, fondern um den Glauben an das Höhere, Göttliche, Ewige 
in ihm, an feine Spealität. Deßwegen erklärte er es für eine verzeihliche 
Sünde, wider des Menfchen « Sohn zu fprechen ; aber für eine in diefem 
und jenem Leben unverzeihliche, den heiligen Geiſt d. h. das Göttliche in 
ihm in Abrede zu flellen oder gar zu läftern (Matth. 42,31. 32). Oft 
genug hat fpäterhin die Kirche diefen Glauben, welchen wir Jeſu Chrifto 
ſchuldig find, auf die Einzelheiten feiner Lebens - Ereigniffe und feiner 
Thaten ausgedehnt. Das war ein bedenklicher Mifgriff. Denn, machte 
man einmal diefe äufferlichen Thatfachen des Lebens und Wirkens Jeſu 
zum Objecte bes ſchuldigen Glaubens, fo konnte die Läugnung des ge- 
ringften Zuges der evangelifchen Gefchichte zu einen ftrafbaren Unglau» 
ben geltenipelt werden. Wahres Object des Glaubens ift Chriſtus nach 
der Idealitaͤt feiner Perfönlichkeit, Chriſtus als Träger der höchften dem 
menjchlichen Geifte zugänglichen Ideen, ald der lebendige, perjönliche 
Geiſt des Evangeliums, Darum ift auch der Glaube an ihn und an fein 
Evangelium fein doppelter Glaube; es ift im Grunde einundderfelbe 
Glaube, weil die Grund» Sdeen der Lehre Zefu diefelben find wie die 
welche das Weſen, die Seele der Gefchichte Jeſu, den geiftigen Gehalt 
berfelben bilden und in ihrer Sefammtheit'den idealen Chriſtus aus- 
machen. Wer an Chriftum glaubt, der muß aud an fein Evangelium 
glauben, wie umgekehrt der Glaube an Chriſtum fchon der an feine Lehre 
in fich begreift. | 

Nunmehr find wir auch im Stande und den großen Antheil zu er» 
Hären, welchen die Perfönlichkeit Jeſu an den welterlöfenden Wirfun- 
gen bes Evangeliums gehabt hat. Handelte es ſich bloß um die äufferli- 
chen Thatfachen des Lebens Jefu, fo würde wohl niemals Großes durch 
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diefelben bewirkt worben fein. Noch iſt niemals ein Ungläubiger zum 
Glauben bekchrt, ein Sünder zur Buße erwedt, ein gebrochene® Herz 
getröftet und geſtaͤrkt worden durch die äufferlichen dem Gebiet der Zeit 
lichkeit angehörigen Züge aus dem Leben Jeſu. Was die Menfchen 
wahrhaft erleuchtete, erweckte, beſſerte, tröftete, begeifterte, das war im: 
mer der geiftige Inhalt deffelben, das waren die in ihm zur thatfachli« 
hen Offenbarung gelangten ewigen Ideen, welche auch das Weſen ber 
Lehre Sefu ausmachen. Gerade darum weil in ber Perfon Jeſu diefe 
Ideen in lebendiger Wirklichkeit uns entgegentreten, wirken fie um fo 
mächtiger als in den Belehrungen Sefu, die fie ung in abflracter Form 
vorführen. Sobald der Ehrift ſich in die Betrachtung des Lebens Jeſu 
und feiner gottmenfchlichen Perfönlichkeit vertieft, treten diefe Ideen in 
feinen Geift ein, fich innig verfnüpfend mit dem aus der Tiefe des Gei⸗ 
fies fich entfaltenden Sottesbewufftfein und allen den in diefem einge« 
fchloffenen Ideen. Die fittlihen und religiöfen Gefühle tauchen jegt 
auf; der Wille fühle fi wie entbunden und geminnt, auf das Gute, 
Göttliche, Ewige gerichtet, über das Fleifch und die Welt eine entfchie= 
dene Gewalt. Indem der Menfch fih feiner Sündhaftigkeit vor Gott 
"tief und ſchmerzlich bewufft wird, gelangt er zugleich zu dem Gefühle ſei⸗ 
ner natürlichen Würde, Er weiß fi) als Geift, mithin als Kind Got⸗ 
tes, in inniger Verbindung mit ihm, berufen zu liebevoller Einheit mit 
dem Vater und zu einem unvergänglichen feligen Leben in feinem Reiche, 
Es ift ihm gewiß, daß er verföhnt ift mit Gott, und diefe Gewißheit 
flöße ihm eine füge Ruhe, ein feſtes Vertrauen ein. Im Lichte Gottes 
und der durch Chriftum vollbrachten Verföhnung, fühlt er fi innig ver 
knüpft mit allen Menfchen , als Glied einer großen Familie, die auf dem 
ewigen Vater ruht, von ihm gehalten, getragen, geleitet wird. Bor ihm 
ftebt das Bild Jeſu ale Offenbarung der höchften fittlihen Vollendung. 
Wie follte der Chrift im Anfchaun diefes Bildes ficy nicht mit inniger 
Liebe zu Bott hingezogen fühlen? Wie follte er feinen Brüdern nicht 
ein innige®, raftlos thätiges Wohlwollen widmen? Wie follte er ſich 
nicht bewogen fühlen die unvergänglichen Güter des Jenſeits zum höch⸗ 
ften Ziele feiner Beftrebung zu mahen? Wenn jemals Trauer und 
Schmerz in feine Seele eindringen, fo wird ein Blick auf Jeſum ihm bie 
Idee Gottes zurückrufen, aus welcher dann fanfter Troſt ſich in fein In⸗ 
neres ergieffen wird. Und follten einft die Schrecken des. Todes ihn er 
greifen, jo wird die in Sefu zu thatfachlicher Gewißheit gewordenen Idee 
der Unfterblichkeit fie verfcheuchen. — In der That, mern man fich den 
reichen , überſchwenglichen Gehalt, die unerfchöpfliche Jdeenfülle denkt, 
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die in dem Leben Jeſu verborgen liegt, fo ift es Leicht fich von den uner⸗ 
meßlihen Wirkungen, welche die Betrahtung der Perföntichkeit Jeſu 
jederzeit hervorgebracht hat, einen Begriff zu machen, Der Effect der 
Perſonlichkeit Jeſu ift von dem melchen der Glaube an das Evangelium her: 
vorbringt, nicht verſchieden: es iit immer Effect der chriftlichen Ur⸗Ideen. 
Der Ehrift kann defiwegen fih auch gar nicht veranfafft fühlen, Das 
was Chriſtus in ihm wirft von den aus feiner Lehre entfpringenden 
-Wirfungen zu unterfcheiden, weil die Quelle des ihn RENedENDEN reli⸗ 
gios⸗ f ttlichen Lebens im Grunde dieſelbe iſt. 


d. Einheit der Lehre Jeſu und feiner Perſoͤnlichkeit in den 
principiellen Ideen des Chriſtenthums, Princip feiner 
welterlöfenden Macht. 


Mir find zu dem höchft wichtigen Refultate gelangt, daß das 
eigentliche Weſen des Chriftenthums in den zur Offenbarung gebrachten 
religioͤſen und fittlihen Ur-Ideen befteht, ausgefprochen in den Beleh⸗ 
rungen Jeſu und fich fpiegelnd in feiner Perföntichkeit, das Wefen jener 
und den geiftigen Gehalt diefer ausmachend, Diefe Ur⸗Ideen des Chri⸗ 
ſtenthums find das eigentliche Object des chriftlichen Glaubens; fie find 
in dem Gläubigen das wahrhaft erlöfende und befeligende Princip; fie 
find die geiftigen Mächte, durch welche das Chriſtenthum die Menfchheit 
zu einem neuen Reben wiedergeboren hat. Alles was das Ehriftenthum 
bisher Gutes und Großes gewirkt hat, ift von ihnen ausgegangen: 
ebenfo wird Alles was es in Fünftigen Zeiten Gutes und Großes erzeugen 
wird, von ihnen ausgehen. Ob wir gleich dieſes Refultat als ein bereits 
feftfiehendes betrachten können, fo wollen wir doch noch einen Blick auf 
einige der wichtigften, wahrhaft welthiftorifhen Wirkungen des Chris 
ſtenthums werfen; die Betrachtung derfelben wird dem Gefagten zur 
Beftätigung dienen, wiefern wir in allen diefen Wirkungen ein Erzeug: 
niß der fchöpferifchen Ur - Fpdeen des Chriſtenthums erkennen werden. 


Beweis des aufgeftellten Sotze aus den Wirkungen des 
Chriſtenthums *°). 

Derfegen wir und in die Zeiten des Urfprungs des Ehriftenthums, 
fo finden wir alle bekannte Völker der Erde, mit Ausnahme des jüdi- 
fchen, unter der Herrfchaft des Polytheismus. War auch unter den ge⸗ 
bildeten Briechen und Römern der Glaube an die nationale Mytholo- 


20) ©. Essai hist. sur la societe civile dans le monde romain 
et sur sa transformation par le Christ.; par Schmidt, Strasb. 1863. 
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gie erſiorben, fo war der Polytheiſsmus bach noch die officiele Religion, 
geſchütt durch das Befeg und die allgemeine Sitte. Das Chriftentkum 
hat ihn geſtürzt; wodurch hat es im Laufe weniger Jahrhunderte dieſes 
ungeheure Werk vollbracht? Nicht durch das Dogma, nidıt durch die 
Epecnlationen welchen frühe ſchon der chriftliche Geiſt fich zumandte, 
fondern allein durch feine- erhabene Gottes - Idee. Dem Opferdienſte, 
in welchem bei Zuden und Heiden der Cultus ſich consentrirte, melsher 
durch taufendjährigen Beſtand geheiligt, mit allen religiöfen und ſittli⸗ 
chen Ueberzeugungen verzmeigt, mit vielen Sitten und Gebräuchen des 
täglichen Lebens. verfnüpft war, machte das Chriftenthum ein Ende, 
ohne alle Gewalt, einzig und allein durch die Idee Gottes als eines rei 
„nen Geiſtes, der nicht von Menfchenhänden gepflegt wird, ale der Je 
mandes bedürfte (Ay. ©. 17, 25), und durch die Idee der durch den 
Opfertod Jeſu gewaͤhrleiſteten Verföhnung mit Gott, welche alle fer: 
neren Opfer als vollkommen überflüffig erfcheinen ließ. Die fchroffen 
Scheidewaͤnde welche damals fich noch zwifchen allen Völkern der Erde 
echoben, die gehäffigen Antiparhieen mit welchen fich die verſchiedenen 
Rationen betrachteten umd behandelten, wodurch iſt es dem Chriften- 
thum gelungen jene niederzureiffen und diefe zu zerfleenen? Nur allein 
durch feine Idee von der Menfchheit als einer einzigen, auf Bott ruhen» - 
den, von ber göttlichen Vaterliebe umfangenen, durch innige Bruder: 
bande verknüpften Familie Gottes. Unermeßliche Beränderungen in 
dem ganzen geſellſchaftlichen Zuftande hat es durch feine Ideen von der 
natürliden Würde und der uefprünglichen Gleichheit aller Menfhen 
hervorgebracht 41). Unter dem fiegreichen Einfluß dieſer Ideen ſanken 
den Eclavan die Feſſeln von den Händen; das Weib trat wieder in feine 

2) Ueber die in den ganzen geſellſchaftlichen Zuftand der heidnifchen 
Welt tief eingreifenden und denfelben gänzlich umgeflaltenden Wirkungen 
der chriftlichen Ideen von der urfprünglichen Gleichheit der Menfchen und 
ihrer unveräufferlihen Würde, |. das eben angeführte Werk von Schmidt, 
unter andern ©. 488: L’ordre social antique reposait sur lindgalit« 
pretendue naturelle des hommes. Les plus rsages même parmi les 
anciens n’ont pu s’elever au-dessus de cette injustice fondamentale. 
Le christianisme seul eclaire de sa lumiere celeste la doctrine si 
longtemps obsceurcie de lVegalitt. Nous avous de la peine aujour- 
d’hui à comprendre comment ce qui nous parait si elementaire et ai 
simple ait pu rester cache aux yeux des Platon et des Aristote, et 
qril ait fallu une intervention divine pour en persuader le genre hu- 
main. La proclamation de l’egalite a et& une revolution dans te 
domaine des esprits, qui a dü amener progressivement la medilica- 
tion de l’ordre social teut entier. 
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unveräufferlichen Nechte ein; das gange eheliche Verhaͤltniß erfuhr eine 
radicale Umgeftaltung. Nicht ferner wurden bie Armen und Gebrechli⸗ 
hen mit Gleichgültigkeit überſehen; der chriſtliche Geiſt erfaunte im 
ihnen Brüder und widmete ihnen eine brüderliche Fürſorge; allenthal⸗ 
ben entftanden Anſtalten der Wohlchätigkeit und Zuuchtsftätten für 
jede Nord. Selbſt den Gefeggebungen hauchten jene Ideen einen mile 
bern Geiſt ein; ber große Grundſatz der Gleichheit Aller vor den: Geſetz, 
der in neuern Zeiten eine fo allgemeine Anerkennung gefunden hat, ifl 
ein Product derfelben. — Alle Eigenfchaften durch weiche die Chriſten 
fih von Anfang an auszeichneten und durch welche fie die Bewunderung 
ihrer heidnifchen und jüdifchen Zeitgenoffen-auf ſich zogen, hatten ihren 
Grund einzig in jenen tief in das Bewuſſtſein derfelben tingedrungenen 
und bier mit voller Macht wirfenden Ideen. Ihre Erhabenheit über die 
Welt, die frühe ſchon bei Biden in eine gänzliche Versichtleiftung auf 
diefelbe ausſchlug, war fie nicht Die Frucht ber in ihrem Geiſte lebenden 
Idee von Uinfterblichkeit und von der andern Welt als der rechten Hei: 
mach des Menfchen? Floß ihre Demuth nicht aus dem tiefen Bewufſt⸗ 
fein der unendlichen Größe Gottes, und der Schwachheit und Suͤndhaf⸗ 
tigkeit des Menfchen? Bing ihre aufopfernde Brubderliebe nicht unauf⸗ 
löslich mit ihrer Gottes⸗Idee und ihren Ideen von dem Menfchen und 
dem Berhältniß des Dienfchen zu Gott zufammen? Der flille Friede 
der Seele, der auch in Zeiten der Noth und der Verfolgung aushielt, 
war er nicht die Wirkung ber bei ihnen zu Ichendiger Ueberzeugung ge: 
wordenen Idee der Berföhnung mit Gott dur) Jeſum Chriflum? Un- 
ter dem Walten der neuen chriftlichen Ideen entfland eine neue Kunft: 
Denn mas die chriftlihe Kunft weſentlich von der vorchriftlichen unter: 
ſcheidet, ift ja wirklich nichts andere als das Beftreben die hriftlichen 
Zdeen zum plaftifhen Ausdrud zu bringen. Befruchtend in die Dich 
sung eindringend, hauchten Diefe neuen mächtigen Ideen ihr den roman- 
tiſchen Beift ein, welcher die hriftliche Poeſie, der alten claſſiſchen gegen- 
über, auf eine fo fühlbare Weife charakterifirt. Daß diefe Ideen auch 
der Wiffenfbaft einen neuen Impuls geben und fie in neue Bahnen 
einführen mufften, wor natüzlih. Beſtrahlt von der hriftlichen Gottes⸗ 
Idee, erſchien die Welt in einer viel hoͤhern Bedeutung und murffte nit 
verboppelter Macht die Forfchung des Weifen auf fich ziehen. Eben diefe 
Idee ertheilte über die Gefchichte der Vorzeit ganz neue Auffchlüffe und 
leitete das Studium auf Dem Gebiet der entfchmundenen Zeiten. Die 
Sdee der Beifligkeit des menfchlichen Weſens lenkte die Philoſophie auf 
das innere Leben, und rief nach und nach die Pſychologie hervor, welche 
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auffalienderweife der Philoſophie des claffiſchen Keerttumd beinahe | 


ganz fremd blieb. Daß unter der Herrſchaft der chriſtlichen Ideen 
die Religions⸗ und Sittenlehre fich gänzlicg umgeflakten muſſte, liegt 
am Tage. 

Es wäre überflüffig diefe Betrachtungen weiter fortzufegen.. Das 
Geſagte reicht ja vollkommen hin um zu erweiien, daß es nicht das ge: 
lehrte Wiſſen um das Chriſtenthum war, nicht die Dogmatik, nicht bie 
Speculation, was die Menfchheit erlsſet hat, fondern daß es einzig und 
allein die wefentlichen, fchöpferifchen, weltübermindenden und weltver: 
klãrenden Ideen bes Chriſtenthums geweſen find, — Diefes, wie wir 
glauben, vollkommen ficher geſtellte Refultat, wirft ein klares Licht auf 
die Kirche, die heilige Schrift und die Theologie. Bon ibm 
ausgehend find wir im Stande die beiden Erften nad) ihrer ganzen welt 
hiſtoriſchen Bedeutung zu würdigen und den Beitrag, welchen auch fie 
zu der welterlöfenden Wirkſamkeit des Chriſtenthums geleiſtet haben, 
zu ermeffen. Zugleich koͤnnen wir nunmehr genauer befiimmen, weiches 
die eigentliche Aufgabe der Theologie ift, wenn auch fie zu dem heiffas 
men Einfluß des Chriſtenthums auf die. Bervolllommmung und Verklä⸗ 
rung der Menfchheit beitragen will, 


III. Anwendung des Satzes, daß die welterlöfende Macht 
des Chriſtenthums in feinen wefentlichen Ideen liegt, 
4. anf die Kirche. 

Jeſus felbft Hat Feine Kirche gefliftet, wenn man nicht etwa bie 
Gründung des Apoftel- Vereins als den Anfang der chriftlichen. Kirche 
betrachten will. Aber daß die Vereinigung feiner Bekenner in eine be 
fondere, durch die Eigenthümlichkeit des Glaubens und des Geiſtes von 
der ganzen übrigen Menfchheit fich unterfegeidende Geſellſchaft in.feiner 
Abſicht tag, daß folglich die Apoſtel bei der Gründung einer Kirche in 
feinem Sinn und Geift handelten, braucht nicht ermiefen zu werden, 
Die Erhaltung:des Chriſtenthums, feine Verbreitung, feine glorreichen 
Eiege über die Welt, Alles hing davon ab, daß von allem Anfang an 
das Chriſtenthum nicht bloß als Lehre, nicht als Schufe, fondern als 
Inſtitut, Dekonomie, Kirche auftrat, in der ed von nun an felbft fort⸗ 
lebte und durch die es feine erlöfende Wirkſamkeit äufferte. Wäre die 
Kirche nicht entftanden, das Chriſtenthum würde.den erfien Angriffen 
der ihm feindlich gegenüberficehenden Potenzen unterlegen fein. Bald 
würde die Lehre Zefu in Vergeſſenheit gerathen, fein herrliches Bild im 
Stsome der Zeit unsergegangen fein. — Inwiefern nun die Kirche für 
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die Wirkſamkeit des Chriſtenthums nothwendige Bedingung geweſen 
ſei, dies wird ſich klar herausſtellen, wenn wir ihre eigentliche Ba 
ſtimmung ins Auge gefaſſt haben. | 

Die Kirche fol dem Chriftenchum dienen, nit umgekehrt dat 

Chriſtenthum der Kirche. Sie ift dazu beſtimmt nicht bios die Erhalte 
rin und Trägerin des Chriftenthums zu fein, fondern in das Bewuſſt⸗ 
fein der Menfchen einzuführen, es zu einer geifligen Welt: Macht zu er- 
heben, und alfe die großen Zwecke deffelben zu realifiren. In der. Kirche 
und durch fie lebt CHriflus fort in der Welt; unabläffig ertönt in ihe 
feine Stimme, die heiligen Wahrheiten die er geoffenbart immer aufs 
neue verkündend und zum Streben nach dem emigen Heil Durch treue 
Erfüllung feiner Gebote auffordernd. Durch die Vermittlung ber 
Kirche werden Jefus und feine Lehre zu Objecten eines begeifterten 
Glaubens; während Sene eine Geſtalt gewinnt in dem Geifte feiner 
Bekenner, tritt Diefe in die. Tiefen des Geiſtes ein. Beide in inniger 
Verbindung’ werden zu einer mächtigen Potenz des filtlich » religiöfen 
Lebens. So entfaltet ſich, vernittelſt der Kirche, das neue, reine, felige 
Leben in Gott, welches Jeſus zu erweden erfchienen ift, diefed Leben 
welches die Unvergänglichkeit in feinem Schooße trägt umd, vermöge 
einer natürlichen Gefegmäßigfeit, beim Abfterben des Leibes zum ewis 
gen Leben wird in den geheimnißvollen Räumen des Jenſeits. Diefem 
Zwecke dient dieinnige Verbindung welche die Kirche unter den Glaͤubi⸗ 
gen ſtiftet, ihm dienen die Gefege durch welche fie diefe Verbindung 
ſichert und ordnet, ihm dient der Unterricht der Jugend und der Erwach⸗ 
fenen für welchen fie forgt, fowie-der Cultus den fie anordnet ; ihm dies 
nen alle- Vereine und Anſtaiten welche fie hervorruft. Allein alles Die» 
ſes ift auch nur dann was es fein ſoll, wenn e8 dem angegebenen Zwecke 
dient. Die Kirche verirrt fich und fällt von ſich ſeibſt ab, wenn fie irgend 
Etwas fefifegt und einführt was zur Erhaltung umd Verbreitung des 
Chriſtenthums und zur Erweckung und Staͤrkung des chrifllichen Gei-, 
ſtes und Lebens nicht dienen kann. Nach diefem Maaßſtabe find alle 
Derordnungen und Snftitute der Kirche zu würdigen. — Iſt es nun 
aber ficher, daß das eigentliche Wefen des Chriſtenthums und allge⸗ 
meine Princip feiner weltertöfenden Macht in feinen fchöpferifchen- 
Grund⸗Ideen befteht, fo folgt daraus, daß auch das Abſehn der Kirche: 
vor allen Dingen darauf gerichtet fein muß diefe Ideen nicht bloß zu er⸗ 
halten, fondern fte fo tief als möglich in das Bewuffsfein der Menfchen. 
einzuführen. Die Kirche wird ihrer Beflimmung untreu .und- verfehlt 
ihre Zwecke, wenn fie die chriftlicgen Grumd » Ideen verdunkelt und mit 
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Ferthimern verlegt, wenn fie dieſelben hinter dem Umnefentlichen zurück⸗ 
ſtellt, wenn fie den Glauben an Dasjenige feffein will, was nur zur äufe 
ferlihen Form der Lehre Jeſu oder zur zeitlichen Aeuſſerlichkeit feines 
Lebens gehört, wenn fie unbebingte Zuflimmung fordert für Lehren die 
wur der dialektiſchen oder fpeculativen Ausbildung jener Ideen die 
nen follen. : . 

Bir oft nun und dis auf welchen Brad die Kirche in diefe Verir⸗ 
zungen verfiel, das braucht nicht erwiefen zu werden. Gaͤnzlich vergef- 
fend, daß das Reich Jeſu nicht von diefer Welt fei, wurde fie zu einer 
meltlichen Anſtalt. Anftatt auszugehn auf Erweckung und Kräftigung 
des chriftlichen Geifkes und Lebens durch die ewigen Wahrheiten des 
Syangeliums, gingen ihre Beflrebungen darauf Sin, ihre äufferliche 
Mat und Herrlichkeit zu vergrößern. Durch gewaltfame Mittel wollte 
fie den Glauben erzwingen, weil ihr da6 Bewuffriein abhanden ge 
kommen war, Daß der Blaube feinem Weſen nach freie, lebendige Zu⸗ 
finnmung des Geiſtes iſt. Sie Hat die chriſtlichen Ideen bie zum Un⸗ 
glaublichen verdunkelt und entſtellt, fie har fie unter einen gewaltigen 
Schutt von Unfinn und Aberglauben vergraben. Für todte Menfchen- 
fagungen, ja ſogar fire ſchwere, verderblihe Irrtgümer hat fie unbe 
Dingten Glauben verlangt und bat Diejenigen, welche dieſen Glauben 
verweigerten, ben ſtrafenden weltlichen Arm fühlen laffen: Der Cultus 
den fie anordnete, war nicht mehr eine Darftellung der wefentlidyen 
Ideen des Chriſtenthums, fondern wurde zu einer tseren, unserfländti- 
den Symdolik. Viele Anſtalten die fie hervorrief, dienten'nur zur Ver⸗ 
größerung ihrer äuffern Gewalt; einige zogen ihr Schmach und Ber- 
achtung zu. — Und dennoch, ungeachtet "alter Verirrungen und Aus: 
artungen bat’ die Kirche dem Ehriſtenthum und der Menfchhrit uner⸗ 
meßliche Dienfte geleiftet. Denn zu keiner Zeit gingen bie chriſtlichen 
Ideen in ihr gang unter. Auch in den finfterften Perioden, auch in tiefe 
fter Berhüllung und Enrftellung, Ichten fie fort und wirkten fegensrrich 
in jedem Geifte der fie in fih aufnahm. Wie viele Seſtalten treten uns 
aus jenen Zeiten des tiefen Verfalls der Kirche entgegen, welche durch 
die Herrlichkeit ihres Geiſtes und ihres Charakters, durch ihre Begeifte: 
rung für altes Wahre, Gute und Göttliche von des Macht: des Ehriften- 
thums ein glänzendes Zeugniß ablegen! Auf die große Menge konnte 
freilich das Ghriftenrhum feine erleuchtende, reinigende und befeligende 
Kraft nicht mehr ober doch nur in fehr geringem Maaße äuffern, well 
ihr das Verftändniß feiner ſchöpferiſchen Ideen abging. Dicß erklärt 
die entſetzliche Berwilderung dos Volkes welche die Geſchichte jener Perie⸗ 
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ben uns vor Augen ftellt. — Unſchätzbare Berdienfte hat ſich die Ne 
formation um das Chriſtenthum und um die Menſchheit dadurch erwot⸗ 
ben, daß fie die eigentlichen Grund⸗Ideen bed Evangeliums aus ber 
Verhüllung in der fie verborgen waren wieder an das heile Richt des 
Tages hervorzog, daß fie der von ihr ausgegangenen kirchlichen Geſell⸗ 
fchaft eine ihrer Beſtimmung entfprechende Organifation gab und den 
Eultus von den ſchweren Mißbraͤuchen reinigte, welche in dem Katholir 
ciomus feiner fegensreichen Wirkſamkeit hemmend in deu Weg traten. 
Wie hoch man indeß diefe Verdienfte auch anfchlagen möge, fo kann 
man doch nicht umbin zu geftehen, daß die Reformation in Firchlicher 
Beziehung nicht Alles geleiftet hat, was zu wünſchen gewefen wäre, 
Auch in der von ihr feftgefegten Zehre, deren Erhaltung, Fortflanzung 
und Verfündigung fie der Kirche auftrug, traten die wefentlihen Ideen - 
des Chriſtenthums noch vielfach in trüber Vermiſchung mit Unwefent: 
lichem und Menſchlichem auf. Der proteftantifche Cultus ift nicht au - 
derjenigen Geftaltung gelangt die er eigentlich Haben folte, ein vollkom⸗ 
men entfprechender Ausdrud dee chriftlihen Grund: Ideen und ganz 
geeignet zu fein diefelben in dem Bewuſſtſein der Gläubigen zu einem 
erleuchtenden, beiligenden und befebenden Princip zu machen. Die Ors 
ganifation der Kirche wurde viel zu viel der Macht ber gerade obwalten- 
den Verhältniffe überlaffen; in den meiften Ländern gerieth die Kirche 
viel zu tief in die Feſſeln der weltlichen Gewalt, um ſich frei zu bewegen 
für ihre Beflimmung, Trägerin und Verbreiterin der chriftlichen Ideen, 
MWederin, Nährerin des aus diefen Ideen entfpringenden rein chrifl« 
lichen Geiſtes und Lebens zu fein. Wegen diejer ihrer Unvollkommen⸗ 
heit jol die chriftliche Kirche nicht unbeweglich ftehn bleiben, fondern 
nach höherer Entwicklung und Ausbildung ihrer Kehre, ihres Eultus, ib: 
ver Organifation und aller ihrer Inftitute ringen, damit aus ihrem 
Schooße die Ur-Jdeen des Evangeliums immer reiner und tiefer in den 
Geift der Gläubigen eindringen und das chriſtliche Leben zu einer immer 
böhern Potenz erheben. 


2. Anwendung des aufgeflellten Satzes auf das Heue Teftoment. 
Ohne die heilige Schrift Neuen Teftamentes wüfften wir von Jeſu 
und feiner Lehre nichts. Allerdings ift das Ehriftenthum zuerft auf dem 
Wege mühdliher Tradition fortgepflanzt worden; allein wie ſchnell 
würde diefe Tradition bis zum Unfenntlichen ausgeartet fein und fi 
verflüchtige haben, wenn fie nicht zu der Zeit wo der Strom derfelben 
noch in urfprünglicher Reinheit und Friſche dahinfloß, durch fchriftliche 
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Aufzeichnung firiet worden wäre. Man barf nur ſehen, was in frühern 
Beiten ſchon, umgeadhtet der bereits vorhandenen Schriften des N. T., 
der Gnoſticismus und der Manihätsmus aus dem Chriſtenthum ges 
macht haben, um zu erfennen, was aus demfelben geworden fein würde, 
wenn diefe Schriften gar nicht entflanden wären. Das Gieiche lehrt 
uns der Katholiismus. Wie viele Irrthümer hat er nicht bervorge- 
bracht, fanctionirt und bis auf den heutigen Tag erhalten, trog der hei⸗ 
ligen Schrift, die er ja auch als normgebend anerkennt. Was würde 
erſt gefihehen fein, wenn das N. T., das fich ja nicht ganz bei Seite fchier 
ben ließ, feinen Beftrebungen nicht einigermaßen Einhalt gethan hätte? 
Wenn heut zu Tage das Unmögliche gefchähe daß die Schriften des N. 
X. gänzlich untergingen, fo würde augenblicklich die chriſtliche Tradition, 
- wie mädtig fie auch in der Kirche geworden ift, auf die beklagenswür⸗ 
digſie Weife ausarten. Eine Maffe der feltfamften, irrigften Meinun- 
gen würde fich in diefelbe ergieffen und fie täglich mehr trüben ; fo daß .r& 
nad) wenigen Jahrzehnten zur Unmöglichkeit geworden fein würde, aus 
dieſer ungeheuren Aufchwemmung unreiner Elemente die chriſtliche 
Wahrheit rein herauszufinden. Es iſt deßwegen durchaus nothwendig, 
daß die kirchliche Tradition immer wieder zu dieſen Schriften zurückgehe, 
um ſich in ihnen zu laͤutern, zu kräftigen und zu verjüngen. Die Urquelle 
der chriſtlichen Tradition Ift das N. T., dieſes bleibt auf alle Zeiten bin 
ihre einzig authentifehe Norm. Was der Katholicismus von siner ven 
der heiligen Schrift unabhängigen, an die urfprünglichen Belehrungen 
Sefu ſich anknüpfenden, parallel neben der Schrift herlaufenden, fie er⸗ 
läuternden und ergänzenden Tradition fpricht, deren Reinheit im Laufe 
der Zeiten durch den der Kirche inmohnenden heiligen Geiſt gefichest 
worden fei, beruht auf einem grundlofen Vorgeben. Der Brundfag des 
Proteſtantismus, von der heiligen Schrift al® einzig authentifcher 
Grundlage und Regel des chriftlichen Glaubens und Lebens, hat unbe: 
fireitbare Giutigkeitz und nicht genug danken kann man es den Glau⸗ 
benshelden des 46. Jahrhunderts, daß fie denfelben fo entfchieden aus- 
ſprachen und zur einen Baſis ihres ganzen Verbefferungswerkes ber 
Kirche gemacht haben. | 

Zwar möchte es fcheinen, als ob dieſer Grundfag durch die Ver⸗ 
handfungen der neuern Theologie über die Authentie mehrerer Schrif⸗ 
ten des N. T. erfchüttert worden wäre. Allein, genau befeheh, ift dieſe 
ganze Frage um Authentie der neuteftamentlichen Buͤcher nur von un« 
tergeordneter Wichtigkeit. Nicht darauf fommt es ja an, ob biefe oder 
jene Schrift den Mann, deffen Ramen fie an der Gpige trägt, audh: 
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wirklich zum Verfaffer babe; fondern darauf, ob fie ein Product des ur: 
chriſtlichen Glaubens und Beiftes, ob fie aus der noch urſprünglich fri⸗ 
ſchen und ungetrübten Tradition der Kirche hervorgegangen ſei. Und wo 
ift unter diefen Schriften auch nur eine, von welcher dieſes nicht mit vol» 
lem Rechte ausgeſagt werden fönnte? — Bedenklicher fönnten, in Abs 
Acht auf die fortdauernde Gültigkeit des angeführten Brundfages, bie 
Unterfuhungen der neuern Kritik ſcheinen, weiche den Inhalt der neu» 
teftamentlichen Schriften zum Objecte haben. Iſt nicht durch Diefelben 
mit Evidenz erfannt worden, daß die Verfaffer diefer Schriften in ihren 
Berichten oft von einander abweichen, daß in ihre Erzählungen auch nıy« 
thiſche Züge eingefloffen find, daß fie einzelne Ausfprüche Sefu in ganz 
verfhiedenem Sinne anführen, daß fie die Lehre Jeſu aus individuellen 
Geſichtspunkten auffaffen, daß fie, gruppenweife, die verfchiedenen Den⸗ 
tungsarten und Slaubensrichtungen repräfentiven, welche in ganz frü⸗ 
hen Zeiten ſchon in der chriftlichen Kirche fich entwidelt haben? 42), Es 
laͤſſt fi begreifen, daß eine ängftliche Theologie über die Beftrebungen 
und Ergebniffe diefer Kritik in lebhafte Unruhe geriet und fich deßhalb 
nicht felten zu einem verdammenden Urtheile über diefelbe Hinreiffen ließ. 
Und läugsen läfft es fi nicht, daß bdiefelbe auch wirklich deftruirend 


‚wäre, wenn nicht in den Schriften deE N. T. fowie im Chriftenthum 


überhaupt das Wefentliche von dem Unmefentlichen müffte unterfhieden 
werden. Einer Theologie welche fi an jedes Wort im N. T. anklam⸗ 
mert, entziehen allerdings die Reſultate jener Kritit den Boden; ein 
Staube der ſich auf den Buchflaben gründet, muß durch diefelben bis in 
die Wurzel erfehüstert werden. Allein bat man einmal begriffen, daß 
das Weſen des Chriftenthums in den von Jefu ausgefprochenen Ideen 
befteht, daß felbft in dem ganzen Leben bes Erlöfere das Wefentliche 

und ewig Gültige die in demfelben factifch ſich darftellenden Ur» Ideen 
find, daß fie Die welterlöfende Macht des Chriſtenthums in fich fehlieffen ; 
fo wird man fich durch alle Operationen jener Kritik nicht mehrin Unruhe 
verfegen laffen. Denn das ift body ficher, daß diefe Ideen im N. T. mit 
volltommener Klarheit ausgefprochen find, und in dem Bilde Jeſu, wie 
es uns aus demfelben in wunderbarer Lebendigkeit und Öriginalität ent» 


gegentritt, in hellem Lichte glänzen. Diefe Ideen find überall diefelben. 


Die Synoptiter, Paulus, Johannes, Jacobus, Petrus, mögen fie auch 
in der individuellen Auffaffung des Chriſtenthums noch fo fehr von ein- 
ander abweichen, mag auch die fpecufative Entwidlung der chriftlichen 

*2) ©. hierüber das treffliche Werk von Reuss: histoire de la 


th&ologte chrötienne au sitcle apostolique. 4852. 2 Theile. 
Beitihrift f. d. hiſtor. Theol. 186. IV. 40 
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Lehren bei Johannes eine andere fein als bei Paulus, mag auch jeher 
von ihnen feine eigene Ausdrucdsweife haben und fich einer befondern 
Zerminologie bedienen: in dem Kerne der Lehre ſtimmen fie alle über- 
ein, bei allen bilden die chrifltichen Ideen das Weſen ihrer Berkündi- 
gung. Deingt man durch bie Form iheer Belchrungen, durch ihre dia⸗ 
lektiſchen und ſpeculativen Uusführungen hindurch bis zum Ichendigen 
Wittelpuntte: fo ift man freudig uͤberraſcht überall diefelben Wahrhei⸗ 
tem anzutreffen, einige Grumd : Ideen, wovon jede don unermeßlicher 
Liefe und unerſchoͤpflichem Reichthum ift und eine überfhwengliche 
Fülle von Kraft in ihrem Schooße trägt. Gerade fo verkält es ſich mit 
ihrer Darftellung der Perföntichkeit Chriſti. Es kann nicht geläugnet 
werden, daß die Synoptiker Das Bild deffelben anders zeichnen ale Se: 
hannes; es muß ebenfalls zugeftanden werden, daß die Berichte aller, in 
vielen Zügen, ein traditionelles Sepräge tragen. Und dennoch iſt es im⸗ 
mer berfelbe Chriſtus, immer diefelbe gott = menfchliche, tiefe Ehrfurcht 
gebietende und doch zugleich durch den Zauber inniger Liebe an fich zie- 
hende Perfönlichkeit die uns entgegentritt; eine Perfönlichkeit die der 
Träger, die factifche Offenbarung derfelben Ideen ift, welche das Wefen 
Ser apoftolifchen Predigt ausmachten und auch den lehendigen Kern 
ihrer fehriftlichen Belehrungen bilden. 

Dap nun diefe Schriften zur welterlöfenden Wirkfomkeit det 
Chriſtenthume unermeßlid) viel beigetragen haben, wirb wohl Niamaud 
im Abrede ficken wollen. Sie dienten überall der chriſtlichen Predigt 
zur Grundlage und zur Beflätigung. Ja, fie waren ſelbſt eine Predigt 
des Evangeliums im Tempel wie in dem flillen Hetligthum des Haufes. 
Aus ihnen ſchöpften die Bekenner Chriſti Liche, Kraft, Troſt und Leben. 
Der Glaube ber zu ihnen führte, 309 hinwiederum aus ihnen neue 
Stärke und Begeifterung. Daher kommt es daß das chriſtliche Glau⸗ 
bene » und Liebend- Leben nie und nirgends in höherer Kraft und Herr⸗ 
lichkeit vorhanden war, als in denjenigen Zelten und Gemeinſchaften wo 
die BibA am eifrigſten gelefen wurde. Die Wirkſamkeit dieſer Bücher 
käfft fich von der melde die männliche Berlündigung des Krangeliunne 
hervorbrachte, gar nicht treunen, weil auch biefe now ihnen audging umb 
ſich anf fie gründete. Man kann im Grunde fogen, daß alle Wirkungen 
bed Chriftenchums von dieſen Schriften abhängen, weil ber ganze Be⸗ 
ſtand deſſelben fie zum notwendigen Voramsfegung bat, und, ahne fie, 
die chriſtliche Tradition frühe in tiefem Dunkel und grengenlafer Vermir⸗ 
rung ſich verloren haben würde. — Jaodeß find es doch nicht dieſe 
Schriften an und für fig welche fo Großes und Herrliches gewicht ha⸗ 
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ben, fonbern es find die in ihnen aufbewahrten, den lebendigen Mittel: 
punkt ihres Inhalts bildenden Ideen. Defrwegen find auch fie nicht der 
anmittelbare Gegenftand des hriftlichen Glaubens; das finb eben nur 
dieſe Ideen. Die Schriften des N. T. können nur auf hiſtoriſchen Glau⸗ 
Ben Anſptuch machen. Der Ehrift wendet fih an fie mit ber Voraus: 
fegung, daß fie die Lehre Chriſti in ihrer Reinheit enthalten und über 
feine Geſchichte fichere Auskunft ertheilen; und er gründet diefe Voraus⸗ 
fepung auf die Heberzeugung, daß fie aus urchriftficher Zeit flammen und 
unmittelbare Jünger Ehrifti oder doch wenigftens Schüler und Freunde 
der Apoſtel zu Berfaffern haben. Iſt er eingeweiht in die theologiſche 
Wiffenfchaft, fo findet er eine Beftätigung diefer Ueberzeugung in den 
äuffern und Innern Gründen, welche für die Authentie diefer Schriften, 
wenigſtens für ihren Urfprung aus urchriftlicher Zeit ein treffendes 
Zeugniß ablegen. Iſt er der theologiſchen Wiffenfchaft fremd, fo findet 
er eine fihere Beftätigung feiner Borausfegung in der Gewalt mit wei 
cher der Inhalt diefer Schriften ihm Geiſt und Herz ergreift, in dem 
Lichte und Leben das ihm aus ihnen zuſtroͤmt, und den erhabenen Hoff: 
nungen welche fie ihm anfichlieffen. Mögen daher diefe Bücher in der 
&rifllichen Kerche Gegenſtand einer tiefen Ehrfurcht und eines glaubens⸗ 
volles Vertrauens bleiben! Solange fie als authentifche Documente des 
Evangeliums in Geltung bleiben, wird die Kirche beftchen, die Lehre der⸗ 
felben vor ſchwerer Ausartung verwahrt bleiben und das Evangeliumi 
ſeine weitertöfende Wirkſamkeit fortfegen. Sollte aber jemals das Zu⸗ 
trauen ber Ehriftenheit fich gänzlich von biefen Schriften zurückziehen, 
Bann wäre es um das Ehriftenthum und die Kirche gefchehen, und die 
Menſchheit würde, wenn die Borſehung ihr nicht andere bildende Mo⸗ 
mente zufüihrte, welche die im Chriſtenthum liegenden zu erfegen ini 
Stande wären, in ungeheure Bermilderung verfinten. 


3. Anwendung des aufgeftellten Zatzes anf die Ehrologie, 

Daß die Theologie der Kirche dienen folte, iſt eine heut zu Mage fo 
allgemein anerkannte Wahrheit, daß es Aberflirffig wäre zur Begrän- 
dung berfelben auch nur ein Wort zu verkieren. Sie hat daher einzugehn 
auf Die großen Zwecke, deren Realiſirung die Kirche ſelbſt dient, und an 
den Bofirebungen durch welche dieſe jene Zwecke zu erreidyen fucht, An⸗ 
theil zu nehmen. — Wllein die Theologie iſt Wiffenfchaft. As ſolche 
dient fie dem wiffenfchaftfichen Bedürfniſſe des menfchlichen Geiſtes. 
Was tigt namlich in der Natur unſers Geiftes, daß das bloße Wiffen 
um Etwas ihm nit genlagt. Aus dem dunkeln Bewuffefein der Ein 
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beit ſeines Weſens und des Befſaſſtſeins feiner ſelbſt und aller enblir 
chen Dinge in dem Unenidlichen erwächſt ihm das doppelte Bedürfniß, 
Alles was ihm bekannt wird nach feinen Gründen au begreifen und fo 
von Grund zu Grund bis zu der legten Begründung in dem -Üpfoluten 
aufzufteigen, und alles einzelne Wiffen durch vollſtändige Entwidiung 
feines Inhalts mit der Geſammtheit feines übrigen Wilfens zu vor 
fnüpfen, um fo zu einem innig in fich zufammenhängenden einheitlichen 
Welt: Wiffen zu gelangen. Hier entſteht uun die doppelte Trage: wie 
die Theologie einerſeits der Kirche, andererſeits den wiſſenſchafilichen 
Bedürfniffe dient? Sind diefe beiden Fragen erledigt, fo wird ſich dann 
eine dritte Frage erheben: in welchen Verhältniffe naͤmlich die kirchli⸗ 
chen Beſtrehungen der Theologie zu ben wiſſenſchaftlichen ſtehen ? 

Es ift bereits bemerkt worden, Daß die Kirche zum Zweck hat, nicht 
allein das Ghriftenthum zu erhaften, fondern durch bie immer tiefere 
Ginführung beffelben in das Bewufftfein der Menfsben es, feiner Be⸗ 
flimmung gemäß, zu einer alles Weltliche reinigenden, heiligenden und 
verflävenden Macht zu erheben, mit andern Worten, das von Zefit ge⸗ 
gründete Gottes: Reich zu einer feiner Idee entfprechenden Verwirkli⸗ 
dung zu bringen. Daß es dabei nit ankomme auf Das mas im Chri⸗ 
ſtenthum nur äufferlich,, der wedrfelnden Form angehörig uud vergäng« 
Lich ift, fondern auf das Iunerfiche, Weſentliche, Unvergäugliche in dem⸗ 
ſelben, ift auch bereits gezeigt worden. Die Kirche hat zu ihrem Berufe, 
die Trägerin ber göttlichen fchöpferifchen Ideen bes Chriftenchums zu 
fein, durch bie Verpflanzung derfelben in das geiflige Leben der Men- 
ſchen die Erlöfung der Menſchheit und die Entwicklung des göttlichen 
Reiches zu bewerkſtelligen. Haben wir diefes erkannt, fo wiffen wir auch 
ſchon, was die Theologie zu thun hat um der Kirche zu dienen. Alles 
was allein auf die Wiſſenſchaft Bezug Hat, kaum dieſem Zwecke nicht 
dienen. Durch die gelehrten Commentare über die heilige Schrift iſt 
noch Riemand zum Glauben gebracht und vom chriſtlichen Geiſte durch⸗ 
derungen morden, ebenſowenig als Durch Die ſyſtematiſchen Darſtellungen 
der chriſtlichen Glaubens⸗ und Sittenlehre, oder durch die von dem 
Fleiſſe und der Gelchrfamkit der Theologen gefchaffenen. kirchenge⸗ 
ſchichtlichen und dogmengefchichtlichen Werke. Der Kirche diem Die 
Theologie nur infofern, als fie Die wefentlichen Ideen des Chrifienthunme 
aus den authentifchen Documenten deffelben in möglichfiex. Reinheit er« 
mittelt, fie in einer Dem gegenwärtigen Bepufftfeinezußande Der Chri⸗ 
ftenheit.entfprechenden Form darſtellt, und-in eine auch Dam :meniger.gi 
bisdeten Geiſte faffhare Verknüpfung bringt. Auf diefe Weiſe berei⸗ 
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set Re der Kirche den Stoff, ben Diefe anwendet um ihre erhabenen 
Zwecke zu erreichen. Hiezu kommt aber eine nicht minder wichtige Auf⸗ 
gabe der Theologie: nämlich die Männer zu bilden, welche es zu ihrem 
sigentlichfien Berufe machen, den kirchlichen Zwecken zu dienen, Män- 
asr die, ſelbſt Bis in die Tiefen ihres Weſens von dieſen Ideen durch⸗ 
dungen, einen innern Drang fühlen diefelben auch in das Bewuſſtſein 
Dee Blicder.der Kicche einyuführen, und in denfelben zu einer erleuchten⸗ 
ben, heitigenden und befeligenden Potenz zu machen, und bie mit dieſem 
Drange auch’ eine ihrem wichtigen Beruf entfprechende Geiſtes⸗Bildung 
beſiden. Die ganze Theologie fchlieffe fich ab mit ihrem praßtifchen 
Theile, welcher durch umd durch auf die Bildung glaubensftarter, auf 
der wiſſenfchaftlichen Höhe der Zeit ftehenber, gleichfam das höhere Be⸗ 
sufftfein der Kirche darftellender Beiftlichen abſieht. Und die Theologie 
Biene dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe dadurch baf fie die chriftfichen 
Kdren in ihrer Begründung einerfeit® in den authentifchen Documenten 
des Chriſtenthums, anbererfeits in der menſchlichen Vernunft, und wei- 
tethin in der abfoluten Vernunft, d. h. in Gott nachweiſet, daß fie den 
in ihnen befchloffenen unendlichen Reichthum von Erkenntnigmomenten 
entfaltet, daß fie dieſes cheoretifche Material nicht bloß in Sogifche Ver⸗ 
knüpfung bringt, fondern fpeculativ durcharbeitet und zu foftematifcher 
Ginheit erhebt, und daß fie zugleich zwifchen dieſem theologiſchen Wiſ⸗ 
fen und der Geſammtheit des andermweitigen Wiſſens eine harmoniſche 
Verbiabung zu bewerkſtelligen und alle diefelbe flörenden Gegenfäge 
zu befriedigender Löfung zu bringen fucht. Es ift offenbar, daß der 
menschliche Geift, dem Chriſtenthum gegenüber, damit baf er bie chrift- 
lichen Adeen in ihrer legten Begründung begreift, noch nicht vollkom⸗ 
men befriedigt ift, fonderm zu diefer innern Befriedigung erft dann ges 
langt, wein er diefelben in volltommmer Einheit mit feinem Gefammt- 
wiffen ertannt hat. Wenn der Mangel einer feften Begründung jener 
Idern flörend auf feinen Glauben einwirkt, fo fühlt er fich nicht weniger 
in feinem Glauben geftört und beunruhigt, folange noch zwifchen feinem 
chriſtlichen und feinem weltlichen Wiſſen irgend ein Widerſpruch ober 
auch nur ein ungelöfeter Gegenſatz vorhanden iſt. Die Erfaffung der 
chriſtlichen Ideen bis zu Ihrer legten Begründung und ihre vollkommne 
Bereinigung mit der Befammtheit des weltlichen Wiſſens ift Aufgabe 
der Theologie als Wiffenfchaft. 

Es möchte auf den erften Blick fcheinen al6 ob die Theologie durch 
ihre doppelte Beziehung, einerfeit6 auf bie Kirche, andererfeit6 auf bie 
Befriedigung der wiffenfchaftlichen Bedürfniffe des menfchlichen Gei⸗ 
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(ed, im zwei ganz verſchiedene Nichtungen Yindingesogen würde. Dem 
ift aber in der That nicht eife. Wenn auch alle rein wiffenfchaftliche 
Forſchengen und Ergebuifle der Theologie als folcher der Kirche nicht 
dienen, fo muß nidytedchioweniger Die Theologie Wiftenfchaft fein, um 
De Awvecke der Kirche befördern zu können. Die Ermittlung der weſent⸗ 
lien Ideen des Chrifienthums ams den authentifchen Urkunden beffet- 
ben erfordert einen zeichen Apparat eregetifchen und Pritifchen Wiens. 
Um geſchickt zu fein fie amf eine dem gegenwärtigen Bewufftfeins : Zu- 
ſtande der Ehrifienheit eutſprechende Weiſe zu formulicen, muf man 
nit nur weit bem ganzen Verlauf der kirchlichen Dogmen - Bildung 
vertrat fein, fonbern, ausgerüftet mit einer gründlichen philsfophiſchen 
Blidung, fie ſpeculativ durchdrungen und entwickelt und in ihrer Einheit 
mit dem weltlichen Wiſſen begriffen haben. Bor Allem erfordert die 
Bildung wärdiger, ihrem wichtigen Berufe gewachſener Geifitichen, 
daß die Theologie nach allen Richtungen hie ſich auf eine der wiffen: 
f&haftlihen Bildung der Zeit entfprechende Höhe erhoben babe. Rur 
aus der Schule gelchrter, das theslogiſche Wiſſen in feinem ganzen Um⸗ 
fang im ſich tragender und ſpeculativ durchſchauender Maͤnner können 
Geiſtliche hervorgehen, die als Repraͤſentanten der urchriſilichen Ideen 
und bes urchriſtlichen Geiſtes die wahrhaft lebendige Macht der Kirche 
büden und durch ihre Thaͤtigkeit Die erhabenen Zwecke derſelben verwirk⸗ 
lichen. Es iſt Daher zwiſchen Den zwiefachen Beſtrebungen der Theolo⸗ 
gie kein Widetſpruch: fie iſt eine wirkſame Dienerin der Kirche aur wie: 
fern fie Wiſſenſchaft if, und betreibt die Wiſſenſchaft anf zweckwaäͤßige 
Weiſe nur wiefern fie ſich ihres Berufes der Kirche zu dienen bewufft 
bleibt. Der Mittelpunkt in welchen fi dieſe beiten Richtungen ber 
Theologie begegnen, find die ewigen, fchöpferifchen Ur» Ideen des Chri⸗ 
Remshums. Us Wiffenfchaft gebt die Theologie auf Diefe hin um fie in 
ihrer Reinheit zu ermitteln, nach ihrem überfchwenglichen Reichthum zu 
entfalten, nad ihrer innern Harmonie zu verfnüpfen und ſpetulativ zu 
verarbeiten. Als Dienerin der Kirche geht die Theologie von dieſen 
Zdeen aus, um fie als reinigende, beiligenbe Potenzen in die Seelen der 
Bekenner Jeſu zu verpflanzen, unb vermittelft bes durch fie erweckten 
mächtigen Lebens im Glauben und in der Liebe die Menſchheit mehr 
‚und mehr zu erheben und zu verklaͤren. 





IX. 
Be inseriptione et Eee Ä 
Apologiae Athenagoricae. 


Scripsit 


Dr. Joann. Carol. Theod. Otto, 
im C. R. facultate evang.-theolog. Vindobonensi professor p. o. *). 





Atheungorap LIoschela rap Xorsmavöv inscripta est duo- 
‚bus impergtoribus: Autoxperopoıw Mapxw Adna ’Avyrwulvo 
al Avunla Abpnile Koppöön, "Apmsnaxoig Zorpparueoig vb Se 
‚abyuorov Prlosspoz. Ita codices msti optinae notae legunt, 
-quibus usus sum in editione mea propediem proditurn. 


De priori imperatore nullum est dubium quin sit Mar- 

cus Aurelius Antoninus cognomine Philosephus, 

-Antonini Pil ex adoptione filius et successor. Sed quinam al- 
tero nomine designetur imperator, magnopere viri docti inter 

se dissentiunt: immo sunt qui in illa inscriptione librarios er- 

:rasse arbitrentur. Alii praeeunte Josepho Scaligero ?) intelli- 
gunt Lucium Verum (L. Aelium Aurelium Verum, 169) 


*).@in Beitrag zu der noch in diefem Jahre, als Vol. VII. des „Cor- 
‚pas Apologetaruın christianorum saeculi secundi‘ ed. Otto (edit, 2. 
Jen, 4347 4309.), erfcheinenden Ausgabe des Athenagoras. 

‘) Jo. Scaliger Animadvv. in Chronol. Euseb. (Thes. tempor. 
Eus. etc. Ast. 4658. Fol.) p. 221. HBenr. Dodwell Dissert. Cy- 
prian. (Oxon. 4684) p. 264 sgq. Ant. Pagi Crit. in Annall. Baron. 
T. I. (Colon. 4705. Fol.) p. 174 39. coll. eiusd. Dissert. bypat. (Lugd. 
4688. 4.) p. 246. Jo. Clericus Bist. ecol. duorum prim. saec. (Anist. 
‚A746. 4.) p. 90%. Oas. Oudinus Comm. de scriptt. ecd. antiquis. 
T. 1. (Lips. 4732. Fol.) p. 206. J. Dan. van Hoven Disp. de in- 
scriptione et vera aetate Legatiunis Athenag. p. Christ, Ling. 1752 
, repetita sub nomine Jani Diaconi Hortensil de Villa nova (== J. 
D. v. Hoven) in: (€. Iken) Symbolarum literar. Collect, It (Hal. 
475%) p 168 sqq. Jo. Gottl, Lindner Athenag, Atben, Phil, De- 
precat. p. Chr. (Longos. 1774) p. 2. luvat saltem adnetasse ridicu- 
lam A. Kestneri (Die Agape oder d. geh. Weltbund der Christen, 
Jen. 4849, p. 354) sententiam, ex qua Ilpeoßela (h, e. non Legatio 
sed Deprecatio s. Supplicatio) Athenagorae sub Antonino Pio ac 
Marco Aurelio intra spatium annorum 447 et 464 scripta est, Vide 
sis quae contra monuit Eichstadius in Exercitatione Antoniniana I, 
Annalibus.acad. Jenens, (Jen. 4823. &.) inserta p. 237. 
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Antonini fratrem; alii Suffrido Petro facem praeferente ?) 
Lucium Aelium Commodum (L. Aelium Aurelium Com- 
modun) Antonini filium. Uterque enim Antonini in imperio 
fuit socius, uterque dietus Commodus,. Pauci hanc controver- 
siamı in medio relinquunt °), 

Recte autem sentiunt quiad Commodum Marci Au- 
relii filium inscriptionem referunt. Nam Lucius Verus, 
pesteaquam ab Anutonino ad imperii consortium adscitus est, 
Cominodi nomen deposuit. Julius Capitolinus *) tradit, „Mar- 
cum dato fratri imperio et indulta tribunitia potestate, procon- 
sulatus etiam honore delate, illnm Verum vocari praecepisse, 
quum ante Commodus vooaretur“. Et numi in ipsius honorem 
post »doptionem excousi perpetuo nom Commodi sed Veri no- 
ınen offerunt. Illa vero noınina de Commodo Antenini filio ha- 
bemus comperta. Is enim ab initio Commodi nomen accepit 
idque poetquam imperiam adeptus est retiauit. 

At obiieiunt adversarii oognomina in insorsptione impern- 


torum adjeeta: ’Apswanoig Zappnaruseis To db niyorov Prio- 


2?) Suffr. Petrur Athenag. Athen. Phil. Apologia (Colon. 1567) 
p- 96 sqq. Caes. Baronius Annall. eccl. T. I} (Rom. 45%. Fol.) 
p. 213. Pet. Halloix Illustr. eccl. or. scriptt. T. Il (Daac. 46386. 
Fol.) p. 393 sqq. Ad. Rechenberg Athenag. Apol. p. Chr. (Lips. 
4684) p. 3 sq. Wilb. Ern. Tentzel Exereitatt. sel. (Lips. 41693. 
&.) P. I. p. 203 oqq. 450. L. El. du Pin Nour. biblioth. des auteurs 
ecclös. ed. 3. T. (Par. 4693. 4.) p. 65. Seb. le Nain de Tillemont 
Memoires pour servir Al’hist. eccl, T. 11. (Par. 1694. 4.) p. 349 sq. 674 sq. 
Sam. Basnage Annall. pol.- eccl. T. Il (Roter, 4706. Fol.) p. 460 sqg. 
Jo. Laur. Mosheim Diss. de vera aetate Apologetici Athenagorae p. 
Chr.: quae primum edita est in Biblioth. Brem. Cl. I. Fasc. I (Brem. 
4748) p. 9853 »qq., dein prodiit auctor in eius Obdservatt. sacr. lib. I. 
c. k (Amst. 4724) p. 193.sqq. et Dissertt. ad histor. ecel. pertin. 
Vol. I. (Alton. 4733, ed. 2. 4743) p. 269 sqq. Andr. Pol. Leyser 
Diss. de Athenagora Athen. philos. christ. (Lips. 4736. &.) p. 49 sg. 
Prud. Maran. Opp. Apolog. (Par. 4742. Fol.) Praef. p. CXll sg. 
J. G. Lindner Cur. poster. in Athen. Deprec. (Longos. 4375) p. 5 
sq. Th. Adr. Clarisse De Athenagorae vita et scriptis et doctrina 
(Lugd. Bat. 4849.A.) p.27sqq. Th. Mommsen in Baari et Zelleri 
Theolog. Jahrbücher. T. XIV. (Tub. 4355) p. 250. 

>) Ut Nourrius in Appar. ad. Bibliothecum Max. vett. Pa- 
trum P. I (Par. 1703. Fol.) p. 479 et Baylius in Dietion. bist. s. 
v. Athenagoras, 

*) In vita M. Antonisi c. 7 coll. v. Veri c. 4. 
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guys: ex: quibes -concludunt ion Gommeodum filium sed Ve- 
map Stetrem, hio intelligi. Contenduat enim Armeniacum 
aunguası appellatum: esse Coimmodum., bene tamen Verum. 
Nam constare ex Capitoline, postquam eius duces Arıneniam 
Oceupussent, ipsi nomen Ärmeniaei acquisitem esse, quod dein 
cum Maros Aurelio Romae tum agenti sit conmunicatum >). 
Armeniadi titulam zuscepit Verus a. 163 p. Chr., Marcus a. 
164. Paullo post additus est titulus Parthici, qui comparet pri- 
sum in Marei tribunatu XX.a. 166. Utregue titulo et Arme- 
asacı ot Parthiei usus est Merous quoad frater vixit, h.e. adan- 
num naque 169 *). Tum fratri mortuo hos titulos velut pro- 
Prios yermisit, se autem Germanicam appellavit ”), eodemque 
titulo Commodas filius insignitus est *): qui quovis tempore 
Abstiauit: nomine Armeniaci. @uaprepter Tentzelius et 
Mommsen.us facili emendatione pro’ App.enoaxcis eensuerunt 
Teppavınoig legendum esse, id quod optime patri filioque 
congruit?). Quamgnam haudaudeo equidem mutare, Fortassis 
enim iata 'scriptura minus aptanon a librariis profecta est, sed 
‚ab ipsa Athenagera. Iam sagacissimus Tillemontius ait: 





°) Vit. M. Anton. c. 9: „Gestae sunt res in Armenia prospere 
per Statinm Priscum Artaxatis captis, delatumgue Armeniacum 
nomen utrique principum, quod Marcus per verecundiam primo re- 
cusavit, postea tamen recepit“. Plenius idem in Vero c. 7: „Par- 
thicum bellum Status Priscus et Avidius Cassius et Martius Verus 
per qnadriennium confecerunt, ita ut Babylonem et Mediam perveni- 
rent et Armeniam vindicarent, partumque est ipsi nomen Arme- 
niaci Parthici Medici, quod etiam Marco Romae agenti delatum est“. 

c) J. Eckhel Doctrina numorum vett. Vol. VII (Vindob. 4797. 
4) p. 72. 

?) Capitol. in M. Anton. c. 43. In numis Germanicus appellatur 
inde ab anno 472, prius vero in tahulis marmoreis. Cfr. Eckhei 
p. 89 et J. Gruterus Cerp. inseriptt. T. I (Amst. 4707. Fol.). p. 
CGCLX. n. A. 

°) Teste Lampridio in vita Commodi ce. 44: „Appellatus Ger- 
manicus'idibus Herculeis, Maxima et Orphito coss.“ h. ea. XV. 
Oct. u. c. 825 = p. Chr. 172. Cf. Eckhel p. 402. 

?) Integra hic afferam verba doctissimi Mommsen: „M. Aurel 
führte den Titel Armeniacus nur 164—469, den Titel Sarmaticus seit 
dem J. 476. So ungeschickt also dieses Armenlacus ist, so außal- 
lend und unverträglich ist das Fehlen des bei Vater und Sahn ganz 
'vonstanten Titels Germanicus, und ich zweifle nicht dass der Schrei- 
ber für ’Appeviaxois entweder schrieb’ oder schreiben wellte T'epuu- 
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„Nous ne voyons rien g’on pulsse.oppener a cola, inch g’on ne 
donne point A Commode le-titre d’Arınminque et que M. Au- 
rele le quitta Jorsqu'il prit oelei de Germanique. Meis l’ayantıon 
me fois, il n'est point Strange y’on nit oomtima6 a le Jay donner, 
geeiqu'il ne ie prist pas luy menme“. Nequeestopuscem Mos- 
Jemio’ Appevınxca pre’ Apııenaxots; seribere. Quod enim de 
pluribuslogwatur Athenagoras, id offensienisnihil habet. Vide- 
Yioet Commodus zalutatar Armeniaeus a Nostro in ooneinnitatis 
gratitın propter parentem, eai-titulus debetur; negeaquam pe- 
terat fieri -quin utrique hoe nominis daret, quam utrumgue in 
inseriptione voniungeret. Alteraın nomen, quo imiperstores ah 
Athenagera nppellantor, est Sarmatici, contra qued nihil 
potest in medium proferri. Nam eo nunquam insignitus fait 
Verus: quum bellem Sarmmticum post ipsius mortem demem 
gestum sit. Adscivit illam titulum Marcus a, 176, et cum filio 
Commodo esınmunicavit, Quadis superatiz qui cum Marcoma- 
nis Vandalis Suevis appeilatione Sarmatarum comprehendnn- 
tur ?°). Usus autem est Marcus titalis Germanici.Sarmatiei- 
que eoniunctis per sequens dumtaxat bienniven, deinceps iis 
usque ad excessum in numis abstinuit; eodem anno 178 desie- 
runt inscribi numis Commodi : at constanter inhaeserunt mar- 
moribus !'), Illud quum perspexissent adversarii, id quod ob- 
stabat vi in partes suas traxerunt, ita quidem, ut cum Dod- 
wello et Pagio ex Iapwanxois eflicerent IlapSıxoic. 
'„Quorsum vero delaberemur, si eo usque audaeia nostra pre- 
cederet uf. quaecumque nobis in auctoribus antiquis disphice- 
rent pro lubitu vel delere vel mutare vellemus?“ Restat no- 
men Philosopbi, quod qui Lucio Vero inscriptam Apolo- 


'yeroic. Zum Beweise nur ein Auszag aus Commodus’ Grabschrift 
(Orelli n. 887): 
Imperatori Caesari Divi Marci Antonial Pu Germanici Sarmatici 
Filio... L. Aelio Aurelio Commodo Augusto Sarmatico Germanico 
Mazimo Britannico. 
Wird diese Aenderung vorgenommen, so ist die Inscription correct 
and fällt die Schrift danach zwischen 176, wo Commodus den Titel 
Sarmaticus erhielt, und 480, wo M. Aurel starb. Das rô 36 meyrorov 
groospers kann natärlich nur entschuldigt werden alk eine indivi- 
duelle Titulatur des Autors“. 
0) Capitol. 1. c. c. 47: „Marcomanis etc. extinctis ... Romae 
cum Commodo, quem jam Caesarem fecerat, filio sue, —88 
st) Cf. Eckhel p. ?4. 136. 
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eiam putant pro calısa aun proßferunt: quemiam illud Cormmodo, 
qui turpissimam vitzn maximeque ab imstitutis philosophicis 
ebherrentem egerit, minime conveniat, Vero autem a Justine 
Mæt. quoque tuibuatur. At Verus num vitam gessit meliorem? 
. Quodsi oontreversia coınponenda est ex vita, neutri certe eom- 
petit titulas philosophi. Commodum quod attinet, possusmus 
ad Pellaseı provocare, qui oum „haeredem regni et sapientine 
paternne“ djeit !*). Sed ista verba veremur ne adulationem 
sapiant. Qwid? Philosophi titulus (pariter atque Armeniaci) 
»roprie ad Marcam pertinet, et — id quod etiam contra Momm- 
senum monendum — cam .Commeodo hic communicatur quod 
Athenagoras ab initio utrumque imperatorem allocutus est: 

‚ * Insuper tria adversarii profernnt sententiae suae ar- 
‚guuenta: en vers nostrae sententiae magis favent quam 
obstaat. - 

Primum est quod Athenageras e. 37 de Christianis ait: 
olcıyes swepl pdv Tng Apyic Tic bperepag suyöpeter Iva sraic piv 
Tapı neorrpdg ara To bucmoraron Badeynode Tmv Barouislav. 
Hoc votam Pagius contendit pronuntiari: non potuisse, si 
:Apologia Marco oblata fuisset filio regni iam participe, prop- 
teren quod Marcus alium filium non habuisset praeter Commo- 
dum, hie vero nullos haeredes. At illo tempore, quo Apologia 
censcripta est, Commodus {natus a, 161) iuvenis fuit. Neque 
dieit soriptor Kaddynran, id quod Gesnerus coniecit legen- 
dum, sed fortius duaddynote. Respicit enim futuros eiusdem 
domus imperatoriae successores: quocirca antea habet gene- 
ratim nepl TÄg Apyig Ts dust&az, non speciatim repl Un.äv. 
Igitur, nulla certa persona inm intellecta, Christiani precari 
dicuntur ut imperium, seinper n patre in filium translatum, in 
familia Antoninorum permaneat nec turbulentorum hominum 
consiliis hutus familiae snccessio interrumpatur, 

Alterum est quod Athenagoras. verbis c. 1 % suuraax. 
oluoup.dvn Th üperdox awvdası Baelag elonvng arokayouoıv gratu- 
latur imperatoribus de alta pace, qua iam imperium romanum 

-fruatur. Id opinatur ad tempus Veri h. e. ad’ annum 168 perti- 
nere Dodwellus. Quem.Pagius peccati in anno admissi 
arguit, quoniam tum temporis bellum adversus Germanas 


'2) Onomast., dedicationis ud Commodum Initle: & rat rarpds 
ayanov, narpadv dorl or xrüna xar Toov Baadeln Te nel aopla. 
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summo.ardore gestum sit; queire annam 166 aubztituit, quo 
Versus finito bello Parthico paeem impersoireddiderit. Sed eq- 
dera anno ad beilum Murcomanieum iam prieri unno oseptum 
se nceihxit utergue imperator. Mönnit Basnaginsz pacem 
nunquam fuisse restitutanı Veri aetate sed tantummode .indu- 
cias factas. Quid igitur! Nullum tempus deprehendes magis 
ad istam gratulationem accommodatum,, guam quo sub Com- 
mode devictis Germanis et Sarmatis tranquillitas publioa resti- 
tata est, id quod incidit in annum 176. Altissimam autem 
Sainse hanc prcem, numms testatur apud Fr. Mediobarbum ! 3): 
M. ANTONINVS, AVG. GERM. SARM. TR.P. XXX. Ian 
postica: PAX. AETERNA, AVG. ' 

Tertium est quod Athenngoras de morte Peregriei Protei 
e. 26 verbis agit hisce: 5 (seil. auögdg) Tod Ilpureog (Teüror 
Sodx aryvoeits Hlbavra Eauröv als ro rüp repi vnv "Oluurim). .. 
Abyston ypnuauiksın. Quae Dodwellus et qui ab eo pendent 
ita interpretantur, ac si ipsa olympiade qua Apaelogia scripta 
est Proteus se concremaverit, h. e. Ol. 236. Quo tempore 
quum Veras imperitaverit, colligunt huio lüibellum suum apo- 
logeticum dedicasse Athenagoram. Sed errarunt viri eraditi; 
nam ista verba zept av Odygrlav neutiquam spafium quattuer 
annornni —B designant, aed onpienda sunt de Olympia 
vico, ad quem im ludis olympieis Proteus vivum se in ignem 
eoniecit. Si de bemporis spatio loqui vuluisset seriptor, sori- 
bere debebat xark vıy Fun made Tauına. 

Jan. afleramus quae nastram firmant sententiam. Athe- 
nagoras, imperium coeleste cum terreno eomparans, dicit c. 
18: "Eyes ap daurir kai ano Erovpamey Baudstav Garage. . 
6 yap.Ipiv Karel xal vl mawun waysipuran, avuoIev en Baoe- 
Islam slinpaoı ( Basıhax yap ev xupi Tao, uoi To TZORM- 
uroV rveöne), ooroc ini To Tod nal Th rap auroürsyw v voov- 
nern Ap.eplsTu TAVTA. VTOTETAXTEL, Quibus haec imperatori bus 
melius conveniunt quam Marco ac-filio Commodo? Ad Verum, 
qui per adoptionen frater Marci erat, non quadrant., Conatur 
quidem Pagius istum locum in. suam trahere causam, qno- 
:niani Verus gener Marci fuit.!*). At incongruum foret deum 
patrem cum socero et dei filium eum genero eonferre! Certe 


ı3) Imperatt. roman.. numismata (Meodie, 0730. 2) P- 225. 
ı*) Copitel. in Vere c. 2. 
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Athenngeras hac ratiene gentilibus oecnsionem dedisset in- 
epta de Christo dei Glio cogitandi. 

Qui ad Marcum et Verum inseriptionem — Nagius 
Clericus Oudinus, Apologiam in annum 166 collocant, van Ho- 
ven in a. 167, Dadwellus in a. 168. Caeteri, qui Mareo et Com- 
modo illam .inscriptionem vindicant,, vel anno 176 ut Tentze- 
Jius Basnagius Maranus, vel a. 178’ ut Dupinus, vel a. 179 ut 
Petrus Baronius Halloixius, vel a. 180 ut Grotius 13), vela. 
177 ut Miraeus ı ®) Tillemontius Moshemius, librum adseri- 
bunt. Sane adannum 177 pertinet, ut inprimis Moshemius 
demonstravit !?), Supra iam obsegvavimvus, Sarmatici titulum, 
Marco et Commodo tributum, incepisse ab anno 176 eodemque 
anno summam pacem orbi romano redditam esse: quae anno 
demum 178 Germanis rursus turbantibas fracta est. Quid? 
Libellus inscriptus est Adroxparopaw. IIIo ipso anno 176, 
mense Novembri, cum patre Commodus imperator (altoxpa- 
xap) appellatus est !®). Accedunt duae rationes. 1. Athenago- 
ras imperatores ita alloquitur, ac si Romae in palatio versen- 
tur. C. 16: ovdE yap ol pic dpäg Apuevosmevor Ureixtoor, Trapaı- 
-. ÜRAG TObg Öpyovras nal dsonörag Tepareveiv, rad vv 

v deorvro xal Tögotev, ENT TO GEUvCy TÄG KATAYOYNS DULV KaTO- 
** Era mv Ev Barakuchv Sorlav, Tmvadug Zvroydvrec 
auch, Tavpakovcı aus nomnpnemv, Dnäs de rravra Ev Täaıv 
Kyovcı vn d0&m. Ni in castris tum versati essent, ab urbanis re- 
bus nullam petiisset comparationem. Quum igitur anno 178 
(inde a die V. Aug.), teste Lampridio in vita Commodi, abes- 
sent ab urbe in Germania arınis operam dantes, annus 177 
Apologiae constituendus est. 2. Athenagoras servos diecit in- 
nocentis Christianorum vitae testes, quorum nemo unquam ne- 
fanda his obiecerit crimina. C. 35: xalroı xal 5o0Xol eloıv piv, 
roĩc iv nal mieloug toic dE Earroug, o0G our datı Aateiv AA 


15) De verit. rel. chr. (Lugd. Bat. 4640) p. 15%. 

16) Biblioth. eccles. (Antv. 4639. Fol.) p. 480. 

7) Quocum sentiunt Leyserus, Baumgartenus (Examen mirac. 
Legion. fulmin., Hal. 4740. &., p. 72 sq.), Clarisseus, Niednerus 
(Gesch. d. christl. K., Lips. 1846, p. 206), alii. 

12) Lampridius 1. c.: „Cum patre imperator est appellatus V. 
Cal. Decembr. die, Pollione et Apro coss.“ h. e. 27. Nov. u. c. 929 
=Pp. Chr. 476. Cf. Eckhel p. 437. 
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xal Touran audels za” np.av Ta Tuiwadre [scil. Budsrera Seine 
et Olderodsloug pläec] 0088 wareıdevcerro. Qined fteri non pot uis- 
set, si post perseeutionem Gallicam h. e. post amum 177 quo 
en aceidit '*), demum scripsisset, quum istorun Gallieae ec- 
clesiae maloram auctores essent servi. Quam in rem sic seri- 
bunt Lugdunenses et Viennenses apud Eusebinm H. E.V. c. 
1: DIuvelanßavoveo BE xal Esvixol tıves olxerar Tan Nerkowv, 
inet Snpocla drkisucer 6 Typ .avafzmrelodur navrashräc dl 
xat ward dviäpav tod vatava, poßnevres Tas Basatvouc üg Tobg 
Ayloos EBieroy TAoyovrag, Tüv arpaturüy Ent Toito Tapopp.uv- 
ur adroic Xarsheucavro har Busstea deinva nat Oldenodslous 
plus ur). 


9) Ut arguments validissimis demonstravit Moshemius ia 
Observatt. sacr. lib. I. c. 3. $. 40. 


Drud von Earl Eyle in Wittenberg. 
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